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O Programie

Program Analityczno-Badawczy przy Fundacji WIB powstat w 2019 roku jako odpowiedZ na potrzeby sektora bankowego
w zakresie analizy zjawisk, tworzenia opracowan i porzadkowania wiedzy w obszarach cyberbezpieczenstwa i nowych
technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego, ksztattujgcego warunki dziatania bankéw w Pol-
sce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu realizowane sg pod katem mozliwosci praktycznego wykorzystania
ich wynikéw w celu rozwoju sektora bankowego, podnoszenia poziomu bezpieczefstwa ustug oraz kreowania wartosci dla
klientéw bankowosci. PAB WIB ktadzie duzy nacisk na rozwoj wspotpracy ze srodowiskami akademickimi i eksperckimi,
poszukujac synergii w zakresie zainteresowan badawczych autoréw oraz potrzeb rozwojowych sektora bankowego.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujacych obszarach:

O Nowe technologie i cyberbezpieczenstwo
Zdolnosé bankéw do finansowania gospodarki

O Bankowos¢ spétdzielcza

O Rynek nieruchomosci

O Zielony tad i finansowanie energetyki odnawialnej

O Finansowanie projektow innowacyjnych

Wiecej na temat dziatalnosci programu na stronie www.pab.wib.org.pl
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dr Andrzej Banasiak Agnieszka Nierodka
Koordynator Programu m: 607 484 391

m: 696 405 104 e: anierodka@wib.org.pl
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dr Tomasz Pawlonka
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Wprowadzenie

Druga dyrektywa w sprawie ustug ptatni-
czych (,PSD2")" zostata implementowana do
polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia
10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach
ptatniczych oraz niektérych innych ustaw
(,ustawa zmieniajgca”), ktéra wprowadzita
liczne zmiany w ustawie z dnia 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych (,UUP")2.

Zasadniczej nowelizacji ulegty miedzy in-
nymi zasady odpowiedzialnosci za wadli-
wie wykonane transakcje ptatnicze, w tym
za nieautoryzowane transakcje ptfatnicze
(zob. min. zmiany w art. 45 i art. 46 UUP).

Celem niniejszej analizy jest przedstawienie
zasad odpowiedzialnosci za nieautoryzowa-
ne transakcje ptatnicze, z uwzglednieniem
rozwigzan przyjetych w prawie Unii Europej-
skiej i w systemach prawnych jej wybranych
Panstw Cztonkowskich.

Wyprzedzajgc szczegdtowe wnioski sfor-
mutowane w oparciu o argumentacje
przedstawiong w dalszej czesci analizy,
mozna stwierdzi¢, ze obecne brzmienie
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relewantnych polskich przepiséw UUP jest
nieprawidtowe.

Zrekonstruowanie z tych przepiséw tresci sto-
sownej normy prawnej wytgcznie w oparciu
o wyktadnie jezykowg jest niemozliwe, a sie-
ganie po metody pozasemantyczne otwiera
nadmiernie szeroka przestrzen do kierowa-
nia sie przez sady apriorycznymi zatozeniami
aksjologicznymi. Nie sprzyja to przewidywal-
nosci rozstrzygnie¢ oraz powoduje ryzyko
postawienia przeciwko Polsce zarzutu naru-
szenia zobowigzan traktatowych.

Ograniczeniu sfery szkodliwej niepewnosci
normatywnej sprzyjatoby wystapienie przez
polski sad z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiegj
(,TSUE"). W dtuzszej perspektywie niezbed-
ne wydaje sie jednak dokonanie stosownych
zmian legislacyjnych. Nie mozna bowiem
uznac¢ za prawidtowg sytuacji dtugotrwatego
utrzymywania sie rozdzwieku miedzy seman-
tyczng trescig przepisu implementujgcego
unijng dyrektywe (PSD2), a rekonstruowang
Z niego norma prawna.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, Dz.U.UE.L.2015.337.35 z dnia 23 grudnia 2015r.
2 Cho¢ ustawa zmieniajgca weszta w zycie 20 czerwca 2018 r.,, to jednoczesnie przewidywata wielomiesieczne okresy dostosowaw-
cze. W praktyce, jej stosowanie przez dostawcow ustug ptatniczych w znacznej mierze rozpoczeto sie wiec dopiero pod koniec 2018 .
(zob. min. art. 12 ustawy zmieniajacej).
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Wadliwos¢ transakcji ptatniczych

2.1. Zaroéwno unijne, jak i polskie regulacje 2.2. Wykonanie nieautoryzowanej transakcji ptat-

ustug ptatniczych rozrézniajg cztery przy-
padki wadliwosci transakcji ptatniczych?.
Nalezg do nich*

| niewykonanie transakcji ptatniczej (art.
144 in. UUP);

Il nienalezyte wykonanie transakcji ptatni-
czej (art. 144 i n. UUP);

Il wykonanie transakcji ptatniczej na niepra-
widtowy (btedny) unikatowy identyfikator
(art. 143-143 UUP)3; oraz

IV wykonanie nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej (art. 46 UUP).

niczej jest jednym z tych typow wadliwosci,
ktéra moze pocigga¢ — a w praktyce czesto
pocigga — za sobg co najmniej czesciowg
odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug ptatni-
czych (zob. zasady rozktadu ciezaru odpo-
wiedzialnosci okreslone w art. 46 UUP)°®.

Co istotne, expressis verbis dostawca ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu wykonania nieau-
toryzowanej transakcji ptatniczej wobec ptat-
nika, ale juz nie odbiorcy’. Jest to cecha cha-
rakterystyczna dla tego przypadku wadliwosci
transakcji ptatniczej. Inne postaci wadliwosci,
ktére mogg pocigga¢ za sobg odpowiedzial-
nos¢ dostawcy (niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie transakgji), mogg bowiem dotyczyé
tak odpowiedzialnosci wzgledem ptatnikag, jak
i odbiorcy®.

3 Podobnie PSD2 rozrézniajgc: (i) transakcje nieautoryzowane, (i) transakcje wykonane nienalezycie (nieprawidtowo), (iii) niewykonane
transakcje ptatnicze oraz (iv) transakcje wykonane na nieprawidtowy unikatowy identyfikator. Por. m.in. art. 71, art. 88 oraz art. 89 PSD2.
4Tak m.in. M. Blocher, W. Iwariski, Nieautoryzowane transakcje ptatnicze, Monitor Prawniczy nr 9/2020 ., s. 465.

5 Niektdrzy autorzy (np. T. Czech, Wygasniecie roszczen uzytkownika z tytutu wadliwych transakgji ptatniczych, Monitor Prawa Bankowe-
go Nr 5/2019, s. 71 i n.) nie wyrdzniaja tej kategorii wadliwosci. Mozna bowiem takze przyjac¢, ze transakcje wykonane na nieprawidtowy
(btedny) unikatowy identyfikator stanowig podtyp transakcji nienalezycie wykonanych. Wydaje sie jednak, ze rozréznienie tych dwéch
typéw wadliwosci transakcji ptatniczych jest o tyle pozadane, ze réznie bedzie sie w ich przypadku ksztattowaé mozliwos¢ pociggniecia
dostawcy ustug ptatniczych do odpowiedzialnosci.
6 Nie kazdy z tych przypadkéw powoduje odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug ptatniczych wobec uzytkownika (M. Blocher, W. Iwariski,
op.cit., s. 466). Jezeli wadliwo$¢ transakcji wynika z jej wykonania na nieprawidtowy (btedny) unikatowy identyfikator podany przez uzyt-
kownika, dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie transakcji ptatniczej (zob. art. 143 ust. 2
zd. 1 UUP).
7Zob. m.in. art. 46 ust. 1 UUP expressis verbis. Podobnie art. 73 ust. 1 PSD2 expressis verbis.
8Zob. m.in. art. 144 ust. 1 UUP.
9Zob. m.in. art. 144 ust. 3 UUP.
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Autoryzacja i uwierzytelnianie

3.1. Dla konstrukcji przypadku wadliwosci po- aby w ramach taczacej ptatnika i dostaw-
legajgcej na wykonaniu nieautoryzowanej ce umowy o $wiadczenie ustugi (ustug)
transakcji ptatniczej centralnym pojeciem ptatniczych', dostawca wykonat na rzecz

jest ,autoryzacja” (ang. authorization, niem. ptatnika ustuge ptatniczg w postaci wptaty
Autorisierung). gotowki na rachunek, wyptaty srodkéw pie-
nieznych z rachunku lub transferu srodkéw

3.2. Przez ,autoryzacje” nalezy rozumie¢ zgo- pienieznych™.
de (wole) ptatnika na wykonanie okreslonej
transakcji ptatniczej, wyrazong w sposéb 3.5. Niezbednymi sktadnikami autoryzacji — jak

przewidziany w umowie miedzy ptatnikiem kazdego oswiadczenia woli — sg zatem wola
a jego dostawca'. Udzielenie przez ptatnika i jej wyraz (uzewnetrznienie)'s. Okolicznosc ta
zgody w ustalony sposéb jest przy tym jedy- pocigga za sobg dwie istotne konsekwencje:
na przestankg autoryzacji danej transakcji I. Po pierwsze, nie mozna moéwic¢ o waznej
ptatniczej'. autoryzacji transakcji ptfatniczej, jezeli
ptatnik w ogdle nie wyrazit prawnie sku-
3.3. Powyzsza definicja ma charakter doktry- tecznej woli jej wykonania'®.
nalny, jako ze ani prawodawca europejski,
ani polski nie wprowadzili definicji legalne;j Il. Po drugie, autoryzacja - jako os$wiad-
tego pojecia (por. jednak art. 40 UUP). czenie woli — wymaga uzewnetrznienia.
W Swiecie wysoce rozwinietych instru-
3.4. W ujeciu cywilnoprawnym, autoryza- mentow ptatniczych oraz elektronizacji
cja jest oswiadczeniem woli ptatnika obrotu ptatniczego, takie uzewnetrznie-
(art. 60 k.c.)'?. Autoryzacja transakcji ptat- nie nastepuje z reguty z wykorzystaniem
niczej oznaczatym samym, ze ptatnik Swia- réoznych srodkéw komunikacji na odle-
domie komunikuje — w uzgodniony sposob gtos¢, w tym w szczegodlnosci za pomo-
- dostawcy ustug ptatniczych swojg wole, cg srodkéw komunikacji elektronicznej

0 Tak m.in. M. Blocher, W. Iwariski, op. cit., s. 466 oraz W. Iwariski, Umowa rachunku bankowego objetego bankowoscig internetowa
z puntu widzenia nowej regulacji ustug ptatniczych, Warszawa 2014 r., s. 125 i n. W tym kierunku rozwazajg o charakterze transakcji
nieautoryzowanych takze M. Bodzioch, Nieautoryzowane transakcje ptatnicze — wybrane zagadnienia i watpliwosci, Monitor Prawa
Bankowego nr 12/2014 r., s. 85 i n. oraz Z. Dtugosz, Odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowane transakcje w dyrektywie PSD II, Monitor
Prawa Bankowego nr 7-8/2017 r.,s. 94 i n.

" Podobnie M. Bodzioch, Autoryzacja transakcji ptatniczych i odpowiedzialno$¢ za transakcje nieautoryzowane, MPB nr 7-8/2012 r.,
s.85in.

2 Tak M. Blocher, W. Iwariski, op. cit., s. 466; W. Iwariski, Umowa rachunku..,, s. 127; M. Grabowski, Ustawa o ustugach ptatniczych. Komen-
tarz, Legalis/el. 2020 r., kom. do art. 40 UUP, nb 1; Z. Dtugosz, op. cit., s. 94.

3 Przy czym moze by¢ to zaréwno umowa ramowa w rozumieniu art. 2 pkt 31 UUP, jak i inna umowa o ustuge ptatniczg, ktérej przedmio-
tem jest wykonanie transakcji ptatniczej. Przedmiotem nie kazdej jednak umowy o ustuge ptatniczg jest wykonanie — cho¢by jednorazowo
- transakcji ptatniczej. Por. szerzej M. Blocher, Podstawowy rachunek ptatniczy i umowa podstawowego rachunku ptatniczego, 2020 r.,
niepubl., s. 81-82.

4Zob. art. 3 ust. 1 pkt 112, ktéry okresla przywotane rodzaje ustug ptatniczych. Por. takze definicje transakcji ptatniczej — art. 2 pkt 29 UUP.
'S 0dnos$nie elementdw o$wiadczenia woli zob. np. P. Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2020 r., kom.
do art. 60 k.c., teza 4.

16 Zob. SN w uzasadnieniu wyr. z 23.1.2003 r,, lll RN 6/02 wskazujac, ze ,[t]o, czy w danym przypadku dochodzi do oswiadczenia woli zalezy
od tego, czy wola zostaje wyrazona ale takze i od tego, czy dany podmiot (jego organ) ma $wiadomosé tego i chce, by to, co oswiadcza, byto
traktowane jako jego oswiadczenie woli, ktére ma wywotywac okreslone skutki w sferze stosunkéw cywilnoprawnych”. W doktrynie prawni-
czej podkresla sig, ze niezgodno$¢ miedzy wolg a jej przejawem (dziatanie pod wptywem btedu, grozby) lub brak woli (brak $wiadomosci
lub swobody, pozornos¢) skutkuje wadliwoscig oswiadczenia woli. O$wiadczenie takie dotknigte jest sankcjg niewaznosci bezwzglednej.
Tak P Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2020 r., kom. do art. 82 k.c., pkt I.

oD
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3.6.

3.7.

(np. z wykorzystaniem instrumentu ban-
kowosci internetowej lub mobilnej). Takie
uzewnetrznienie powinno — jak wskazano
powyzej — nastgpi¢ w sposéb uzgodniony
w umowie miedzy ptatnikiem i dostaw-
cg. Uzewnetrznienie woli odbywa sie za-
tem w ramach uzgodnionych procedur
umozliwiajgcych dostawcy weryfikacje
tozsamosci uzytkownika (ptatnika) lub
waznosci stosowania konkretnego instru-
mentu ptatniczego, tgcznie ze stosowa-
niem indywidualnych danych uwierzytel-
niajacych. Zgodnie z art. 2 pkt 33b UUR,
procedury te okreslane sg jako ,uwierzy-
telnianie” (zob. szerzej ponizej).

Do niedawna UUP w ogdle nie postugiwata
sie pojeciem ,uwierzytelniania”, cho¢ zosta-
to ono wprowadzone do europejskiego pra-
wa ustug ptatniczych juz na gruncie PSD1
(ang. authentication, niem. Authentifizierun-
g)". Byt to wynik oczywistej pomytki w ttu-
maczeniu, ktéra znalazta sie w polskiej wersji
jezykowej dyrektywy PSD18.

Obecnie nie powinno jednak budzi¢ watpli-
wosci, ze zaréwno prawodawca europejski,

jak i polski ustawodawca rozrdzniajg po-
jecie ,autoryzacji” (jako elementu ,woli”)
oraz ,uwierzytelniania” (jako procedury po-
zwalajgcej na jej wtasciwe, uzgodnione uze-
wnetrznienie).

Rozréznienie to znalazto takze odzwiercie-
dlenie w ustawie. Zgodnie z art. 2 pkt 33b
UUP, przez uwierzytelnianie nalezy rozu-
mie¢ procedure umozliwiajgcg dostawcy
ustug ptatniczych weryfikacje tozsamosci
uzytkownika lub waznosci stosowania kon-
kretnego instrumentu ptatniczego, tgcznie
ze stosowaniem indywidualnych danych
uwierzytelniajgcych. Dodatkowo, skutkiem
implementacji PSD2 byto wprowadzenie
do UUP pojecia silnego uwierzytelniania
(SCA) - jako szczegodlnego rodzaju uwie-
rzytelniania™.

Uwierzytelnianie jest wiec elementem try-
bu weryfikacji przez dostawce ustug ptat-
niczych czy ptatnik wyrazit zgode (autory-
zowat) dokonanie transakcji. Jako takie
jest kluczowa przestankag dla udowodnie-
nia przez dostawce ustug ptatniczych, ze
transakcja byta autoryzowana.

7 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego.

'8 Szerszej o tym problemie zob. M. Blocher, W. Iwariski, op. cit., s. 466 i n. Por. takze M. Grabowski, op. cit., kom. do art. 45 UUP, nb. 1.

9 Zob. definicje legalng zawarta w art. 2 pkt 26aa UUP. Odno$nie wybranych probleméw zwigzanych ze stosowaniem procedur silne-
go uwierzytelniania zob. M. Blocher, W. Iwariski, Silne uwierzytelnianie uzytkownika (SCA) — wybrane problemy interpretacyjne, MPB
nr9/2019r,s.60in.



4.1.

/%/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Transakcja nieautoryzowana

Transakcjg nieautoryzowang (ang. unautho-
rised payment transaction; niem. nicht autori-
sierten Zahlungsvorgangs) jest wiec transak-
cja ptatnicza, na ktérej wykonanie ptatnik nie
wyrazit zgody (nie wyrazit woli jej wykonania)
w sposoéb okreslony w umowie zawartej mie-

nieautoryzowang jest takze transakcja ptat-
nicza, w przypadku ktérej ptatnik w ogdle
nie miat woli zachowania sie w okreslony
spos6b, mimo ze zachowanie to zaistniato
i odpowiadato sposobowi zachowania prze-
widzianemu w umowie?°,

dzy ptatnikiem oraz dostawca. Transakcja

Przyktad 1:

Umowa ramowa (art. 2 pkt 31 UUP) pomiedzy dostawca i uzytkownikiem przewiduje,

Ze polecenie przelewu wymaga uwierzytelnienia poprzez: (i) zalogowanie uzytkownika

do systemu bankowosci internetowej z wykorzystaniem loginu, hasta oraz jednorazowego
kodu OTP (SMS) oraz (ii) dodatkowego zatwierdzenia zlecanego polecenia przelewu

w aplikacji mobilnej udostepnionej przez dostawce. W omawianym przyktadzie dochodzi
jednak do wykonania przez dostawce polecenia przelewu pomimo, ze systemy dostawcy
nie odnotowaty skutecznego zatwierdzenia transakcji w aplikacji mobilnej. Taka transakcja
jest transakcja nieautoryzowana.

Przyktad 2:

Umowa ramowa (art. 2 pkt 31 UUP) pomiedzy dostawca i uzytkownikiem przewiduje,

ze wyptata w bankomacie gotowki powyzej 100 zt przy uzyciu karty ptatniczej wymaga
uwierzytelnienia poprzez: (i) umieszczenie karty ptatniczej w terminalu bankomatowym
(odczyt EMV) oraz (ii) wprowadzenie kodu PIN. Bank odnotowat w systemach
wykonanie obu tych elementéw. Uzytkownik wykazat jednak w oparciu o dowdd z kamer
zamontowanych w pomieszczeniu bankomatowym, Ze to nie on dokonywat wyptaty
gotowki. W chwili, gdy dokonywano wyptaty gotodwki z bankomatu, uzytkownik — wraz
ze swojag kartg ptatniczg — przebywat za granica, na co posiada dowody w postaci
meldunku hotelowego oraz wyciggdw potwierdzajgcych ptatnosé¢ ww. kartg za granica.
Taka transakcja jest transakcja nieautoryzowana. Odrebng kwestig pozostaje natomiast
ewentualna odpowiedzialnos¢ finansowa po stronie uzytkownika (np. w oparciu

o art. 46 ust. 3 UUP).

20 Tak M. Blocher, W. Iwariski, op. cit., s. 466.
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4.2. Transakcjg nieautoryzowang bedzie wiec nieautoryzowang bedzie takze transakcja
przede wszystkim transakcja wykonana bez opiewajgca na kwote wyzszg niz kwota ob-
Swiadomosci jej wykonania po stronie ptatni- jeta autoryzacjg (np. przekroczenie kwoty
ka (ptatnik transakcji nie zlecat). Transakcja tzw. preautoryzacji zgodnie z art. 49b UUP).

Przyktad 3:

Uzytkownik zawart z wypozyczalnig umowe krétkoterminowego najmu samochodu.
Czynsz najmu wraz z zabezpieczeniem kosztéw paliwa w ilosci 30 litréw (kaucja) wynosit
1000 zt. Uzytkownik dokonat tzw. preautoryzacji karty zgodnie z art. 49b UUP tj. wyrazit
zgode na blokade srodkow pienieznych na jego rachunku na kwote 1000 zt. Zwracajgc
samochdd, uzytkownik nie zatankowat go zgodnie z postanowieniami umowy najmu.

W chwili zdania samochodu zbiornik paliwa byt pusty (zuzyto 60 litréw). Wynajmujacy
(wypozyczalnia) obcigzyta uzytkownika wyzszymi kosztami w zwigzku z oddaniem przez
uzytkownika samochodu z pustym zbiornikiem paliwa. Wynajmujacy (jako odbiorca)
wystat polecenie obcigzenia rachunku uzytkownika (jako ptatnika) na kwote 1200 zt. Taka
transakcja jest transakcjg nieautoryzowang (jako naruszajgca art. 49b w zw. z art. 45 UUP).

4.3. Za niepetne w swietle art. 40 UUP mozna przeprowadzenie ptatnik nie wyrazit zgody
uznac¢ natomiast stwierdzenia, ze transakcjg (bez wskazania, ze chodzi o zgode wyrazong
nieautoryzowang jest transakcja, na ktorej w sposo6b przewidziany umowag)?'.

21 Tak m.in. M. Grabowski, op. cit., kom. do art. 46 UUP, nb. 6. Nie do konca przekonujgco takze T. Czech wskazujac, ze: ,transakcje nieau-
toryzowane to takie, na ktére uzytkownik (bedacy ptatnikiem) nie wyrazit zgody albo jego o$wiadczenie woli w tej sprawie nie spetnia od-
powiednich wymagan formalnych okreslonych w umowie lub przepisach prawa”. Zob. T. Czech, op. cit., s. 75. Trudno jest znalez¢ w naszej
ocenie miejsce dla takiej alternatywy. Jej przyjecie prowadzitoby do wniosku, ze sam brak zgody — bez odniesienia do kwestii zgodnosci
z zasadami jej wyrazenia okreslonymi w umowie — oznacza brak autoryzacji. Chyba, ze ww. Autor odnosi sie do ogélnych wad oswiadczen
woli. W takim przypadku stanowisko to jest uzasadnione, lecz wymagatoby doprecyzowania. Wydaje sig, ze w kierunku odmiennym niz
zaprezentowany w niniejszym opracowaniu takze Z. Dtugosz, op. cit., s. 95-96.



5.1.  Wykonanie nieautoryzowanej transakcji ptatni-
czej pocigga za sobg dwa zasadnicze skutki:

Okreslony podmiot (dostawca albo uzyt-
kownik) bedzie ponosit catkowity lub
czesciowy ciezar finansowy w zwigzku
z wykonaniem takiej transakcji. Zakres
odpowiedzialnosci bedzie zaleze¢ od
kilku czynnikéw, w tym przyczyn wy-
stgpienia nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej oraz charakteru i stopnia za-
winienia, odpowiednio, dostawcy albo
uzytkownika (zob. m.in. art. 46 ust. 2-5
UUP).

O ile w przypadku dostawcy mozna przy-
jac, ze odpowiedzialnos¢ przybiera w za-
sadzie charakter odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej (art. 415 i n. KC oraz art.
471 in. KC — w zaleznosci od przypadku),
to przez ,odpowiedzialnos¢” uzytkownika
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Skutki wykonania nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej

nalezy raczej rozumieé¢ stopien udziatu
wiasnego w skutkach finansowych trans-
akcji?2.

Il. W okreslonych okolicznosciach, dostaw-
ca zobowigzany bedzie dokonac¢ zwrotu
ptatnikowi kwoty nieautoryzowanej trans-
akcji ptatniczej. Taki zwrot powinien na-
stgpi¢ niezwtocznie, nie pdzniej jednak
niz do konca dnia roboczego (tzw. termin
D+1) nastepujgcego po dniu stwierdzenia
wystgpienia nieautoryzowanej transakcji,
ktdrg zostat obcigzony rachunek ptatnika,
lub po dniu otrzymania stosownego zgto-
szenia (art. 46 ust. 1 UUP).

W przypadku, gdy ptatnik korzysta z rachun-
ku ptatniczego, ,zwrot” odbywa sie poprzez
przywrocenie przez dostawce ptatnika ob-
cigzonego rachunku ptatniczego do stanu,
jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieau-
toryzowana transakcja ptatnicza.

22 W okreslonych okolicznosciach uzytkownik ponosi bowiem - catkowity lub czesciowy — ciezar finansowy wystgpienia nieautoryzo-
wanej transakcji ptatniczej. Sytuacja ta przypomina w pewnym stopniu konstrukcje tzw. franszyzy redukcyjnej na gruncie ubezpieczen.
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Przestanki autoryzacji i ciezar dowodu
W prawie unijnym

6.1.

Pierwowzoér dla polskich przepiséw okresla-
jacych zasady odpowiedzialnosci za nieau-
toryzowane transakcje ptatnicze stanowig
przepisy art. 72-74 PSD2.

Prawodawca unijny, tworzgc reguty odpo-
wiedzialnosci za szkody powstate w wyniku
dokonania wadliwych transakcji, zmierzat do
uchwycenia réwnowagi pomiedzy dazeniem
do zapewnienia skutecznej ochrony poszko-
dowanym oraz utrzymania surowosci odpo-
wiedzialnos$ci dostawcow ustug ptatniczych
w rozsadnych ramach tak, by nie hamowaé
rozwoju ustug ptatniczych i nie tworzy¢ szko-
dliwych impulséw do podejmowania dziatan
nieuczciwych.

Zaakcentowa¢ nalezy rowniez to, ze proble-
matyka ustug pfatniczych jest scisle zwig-
zana z efektywnym funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego na wielu ptaszczyznach, m.in.
swobody przeptywy towaréw. Utrzymywa-
nie sie odmiennosci w regutach swiadczenia
przedmiotowych ustug w poszczegdlnych
Panstwach Cztonkowskich, w dtuzszej per-
spektywie, byto w zwigzku z tym niepozgdane.

Dlatego tez w ramach PSD2 prawodawca
unijny zdecydowat sige postuzy¢ metoda
harmonizacji zupetnej?. Mechanizm harmo-
nizacji zupetnej czyni z dyrektywy (w ujeciu
skutkéw praktycznych) de facto rozporza-
dzenie, poniewaz, mimo ze dyrektywa wcigz
wymaga implementacji do krajowych po-
rzagdkoéw prawnych, to Panstwom Cztonkow-
skim w zasadzie nie pozostawia sie zadnej
swobody co do implementacji. Implemen-
tacja dyrektywy uksztattowanej w modelu

6.2.

harmonizacji zupetnej sprowadza sie zatem
(w pewnym uproszczeniu) do przettumacze-
nia dyrektywy na jezyk danego kraju i uchwa-
lenia jej w postaci ustawy?4.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 PSD2, w przypad-
ku gdy uzytkownik zaprzecza (ang. denies),
ze autoryzowat wykonang transakcje ptatni-
czg (ang. having authorised an executed pay-
ment transaction), do dostawcy ustug ptatni-
czych nalezy udowodnienie, ze:

|. transakcja  zostata
(ang. authenticated);

uwierzytelniona

Il. transakcja zostata doktadnie zapisana
i ujeta w ksiegach; oraz

lll. na transakcje nie miata wptywu awaria
techniczna ani innego rodzaju usterka
zwigzana z ustugg $wiadczong przez da-
nego dostawce ustug ptatniczych.

Hipoteza tego przepisu odnosi sie do sy-
tuacji, gdy zachodzi przypuszczenie wysta-
pienia nieautoryzowanej transakcji ptatni-
czej (tj. gdy ptatnik zaprzecza, ze okreslong
transakcje autoryzowat), a nie do sytuacji,
w ktérej mozna obiektywnie stwierdzi¢ fakt
wystgpienia nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej. To, czy dana transakcja faktycz-
nie miata charakter nieautoryzowany (a nie
tylko, czy w ocenie ptatnika ma charakter
nieautoryzowany), zostanie objete czyn-
nosciami dowodowymi tak po stronie do-
stawcy, jak i — w pewnych przypadkach -
ptatnika (o czym dalej).

2 Art. 107 PSD2. Por. takze M. Grabowski, Ustawa o ustugach ptatniczych. Komentarz, Legalis/el. 2020 r., kom. do art. 1 UUP, nb 16.

24 Zamiast wielu zob. K. Osajda, E. tetowska [w:] K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — czes¢ ogodlna,
Warszawa 2020 r., s. 52. Wiecej o harmonizacji petnej zob. Vollharmonisierung im européischen Verbraucherrecht, passim; J. Smits, Full
Harmonization, s. 5 i n. Z polskiej literatury: A. Kunkiel-Kryriska, Implementacja dyrektyw, s. 989 i n.; M. Mazurek, Wptyw maksymalnych
dyrektyw, s. 23 in.
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6.3.

6.4.

Wydaje sie, ze jest to element kluczowy dla
prawidtowej wyktadni przepisow okreslaja-
cych rozktad ciezaru dowodu w przypadku
wystgpienia nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej.

Dodatkowo, art. 72 ust. 2 PSD2 doprecyzo-
wuje — niejako odnoszgac sie do adekwatno-
$ci okolicznosci dowodowych — ze uzycie
instrumentu ptfatniczego zarejestrowane
przez dostawce samo w sobie niekoniecznie
jest wystarczajgce do udowodnienia (ang.
shall in itself not necessarily be sufficient to
prove), ze dana transakcja ptatnicza zostata
przez ptatnika autoryzowana albo ze ptatnik
dziatat w nieuczciwych zamiarach lub do-
puscit sie celowego lub razgcego zaniedba-
nia co najmniej jednego z cigzgcych na nim
obowigzkéw zwigzanych z korzystaniem
z instrumentu ptatniczego lub postugiwania
sie indywidualnymi danymi uwierzytelniaja-
cymi?, W takim przypadku dostawca prze-
kazuje dokumentacje w celu udowodnienia
oszustwa lub razacego zaniedbania ze stro-
ny uzytkownika.

Nalezy przyja¢, ze celem prawodawcy euro-
pejskiego na gruncie art. 72 ust. 2 PSD2 byto
doprecyzowanie, iz dostawca ustug ptatni-
czych, przeprowadzajgc dowod na autory-
zowany charakter transakcji, nie powinien
w kazdym przypadku poprzestawac wytgcz-
nie na wykazaniu ,zarejestrowanego uzycia
instrumentu ptatniczego’. Sama okolicznos¢
,Zarejestrowanego uzycia instrumentu ptat-
niczego” nie w kazdej bowiem sytuacji be-
dzie, w ocenie prawodawcy europejskiego,
przesadzajaca, ze transakcja miata charak-
ter autoryzowany lub ze ptatnik doprowadzit
do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej
umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.
Znaczenie dowodowe w tym zakresie moga
bowiem mie¢ takze inne okolicznosci (np.
awaria systemu, nagranie z kamer video, ze-
znania $wiadkéw, etc.).

Z kolei zgodnie z art. 73 ust. 1 PSD2, dopiero
w przypadku nieautoryzowanej transakcji ptat-
niczej dostawca ustug ptatniczych ptatnika po-
winien dokonaé na rzecz ptatnika zwrotu kwo-
ty nieautoryzowanej transakcji ptatnicze;j.

6.5.

6.6.

6.7.

W przeciwienstwie do art. 72 ust. 1 PSD2
(przywotanego powyzej), hipoteza art. 73
ust. 1 PSD2 odnosi sie nie do transakcji
rzekomo nieautoryzowanej (tj. takiej, ktérej
ptatnik zarzuca brak autoryzacji — pojecia
takiego uzyto w pkt 70 preambuty PSD2),
a do transakcji stwierdzonej jako nieautory-
zowana, a wiec co do ktérej dostawca nie
byt w stanie wykaza¢ zamknietego katalogu
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze
autoryzacja miata miejsce (zgodnie z art. 72
ust. 1 PSD2) lub istniaty inne okolicznosci,
ktére w zasadny spos6b dowodzity nieauto-
ryzowanego charakteru transakgciji.

Zwrot powinien by¢ dokonany bezzwtocznie,
aw kazdym razie nie pdzniej niz do korca na-
stepnego dnia roboczego, po odnotowaniu
danej transakcji lub po otrzymaniu stosow-
nego zgtoszenia. W stosownych przypad-
kach dostawca ustug ptatniczych ptatnika
przywraca obcigzony rachunek ptatniczy do
stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca
nieautoryzowana transakcja ptatnicza. Do-
stawca nie jest jednak obowigzany do do-
konania zwrotu w przypadku, gdy dostawca
ustug ptatniczych ptatnika ma uzasadnione
podstawy, by podejrzewaé oszustwo i poin-
formuje na pismie o tych podstawach odpo-
wiedni organ krajowy.

W Swietle powyzszego mozna wniosko-
wagc, ze w modelu przewidzianym na grun-
cie PSD2, dostawca nie jest obowigzany do
zwrotu ptatnikowi w tzw. terminie D+1 kwo-
ty transakcji ptatniczej zgtoszonej przez
ptatnika jako nieautoryzowana, co do kté-
rej dostawca wykazat, ze (i) zostata uwie-
rzytelniona (ang. authenticated), (ii) zosta-
ta doktadnie zapisana i ujeta w ksiegach,
(iii) nie miata na nig wptywu awaria tech-
niczna ani innego rodzaju usterka zwia-
zana z ustugg swiadczong przez danego
dostawce ustug ptatniczych. Taka transak-
cja ma bowiem nadal charakter transakcji
rzekomo nieautoryzowanej, a nie transakcji
nieautoryzowane;j.

Za takimi wnioskami przemawia takze wy-
ktadnia celowosciowa. Mozliwos¢ odmo-
wy przez dostawce zwrotu kwoty transakcji

% Przepis art. 72 ust. 2 PSD2 odsyta tutaj do obowigzkéw okreslonych w art. 69 PSD2.
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zgtoszonej jako nieautoryzowana, w przy-
padku posiadania dowoddéw przemawiaja-
cych za autoryzacjg transakcji, stanowi prze-
jaw wtasciwej réwnowagi (ang. fair balance)
pomiedzy zobowigzaniami naktadanymi na
strony umowy o ustugi ptatnicze (dostawce
i uzytkownika/ptatnika).

Stuzby Komisji Europejskiej niejednokrotnie
podkreslaty na tym tle, ze przepisy o obo-
wigzku zwrotu kwoty nieautoryzowanej
transakcji ptatniczej powinny by¢ tak intepre-
towane, aby:

I. nie zwieksza¢ prawdopodobienstwa wy-
stgpienia oszustw po stronie klientéw;
oraz

Il. zapobiec uznawaniu wysoce nieuzasad-
nionych roszczen ze strony klientéw?s.

Przyjecie, ze dostawca obowigzany jest do
dokonywania zwrotu kwoty transakcji jedynie
rzekomo nieautoryzowanej (a nie faktycznie
nieautoryzowanej — na co wskazujg obiektyw-
ne przestanki dowodowe), mogtoby godzi¢ we
wskazany powyzej cel. Co wiecej, istnieje pew-
ne ryzyko, ze taka wyktadnia mogtaby sprzyjac¢
naduzyciom po stronie ptatnikéw. Przepisy
ksztattowatyby bowiem w zasadzie nieogra-
niczong i automatyczng odpowiedzialno$¢ po
stronie dostawcow ustug ptatniczych. Dopiero
przeprowadzenie dodatkowych czynnosci do-
wodowych — juz po dokonanym przez dostaw-
ce zwrocie (D+1) — mogtoby wskazywa¢ na
brak przestanek do stwierdzenia, ze transakcja
faktycznie miataby charakter nieautoryzowany.
To jednak mogtoby czyni¢ odzyskanie srodkéw
przez dostawce w niektorych przypadkach nie-
proporcjonalnie trudnym lub wrecz niemozli-
wym.

26 Por. m.in. wyjasnienia stuzb Komisji Europejskiej (PSD1 Q&A, pytanie nr 223), gdzie stuzby Komisji Europejskiej wskazaty nastepujaco:
Jwlhen interpreting this provision, one has to consider the effects it may have on the incentives of the contractual parties. For instance,
legislation should not through distorted incentives increase the likelihood of fraudulent behaviour of the legitimate payment service user i.e.
so-called firstparty fraud. Therefore, this provision has to be interpreted in such a way that it prevents highly unjustified claims”. Co istotne,
obecny model obowigzku zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej nie rézni sie konstrukcyjnie od tego, ktéry funkcjonowat
juz na gruncie PSD1.



7.1.

7.2.

Takie rozumienie przepisow PSD2 — okre-
Slajgcych zasady ciezaru dowodowego
w zakresie nieautoryzowanych transakcji
ptatniczych — potwierdza tez analiza praw-
noporéwnawcza sposobu implementacji
PSD2 w porzadkach prawnych wiodacych
Panstw Cztonkowskich, tj. Niemiec, Francji
oraz (przed Brexitem) Wielkiej Brytanii.

W prawie niemieckim, zgodnie z § 675w zd.
1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)? jezeli au-
toryzacja (niem. Autorisierung) wykonanej
transakcji ptatniczej jest kwestionowana, to
dostawca ustug ptatniczych dostarcza do-
wod, ze uwierzytelnianie (niem. Authentifizie-
rung) zostato przeprowadzone i ze transakcja
ptatnicza zostata doktadnie zarejestrowana,
zaksiegowana i nie zostata dotknieta zadna
wadg dziatania®.

Przepis art. 72 ust. 2 PSD2 zostat z kolei im-
plementowany w § 675w zd. 2 i 3 BGB. Zgod-
nie z tym przepisem, uwierzytelnienie uznaje
sie za dokonane, gdy dostawca ustug ptat-
niczych zweryfikowat korzystanie z danego
instrumentu ptatniczego, w tym jego sperso-
nalizowane zabezpieczenia, za pomocg pro-
cedury. Jezeli transakcja ptfatnicza zostata
zainicjowana za pomocg instrumentu ptatni-
czego, samo odnotowanie uzycia instrumen-
tu ptatniczego, w tym uwierzytelnienie przez
dostawce ustug ptatniczych i, w stosownych
przypadkach dostawce inicjujgcego trans-

akcje, nie zawsze bedzie wystarczajgce do
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Przestanki autoryzacji i ciezar dowodu
w wybranych systemach prawnych

udowodnienia, ze ptatnik: (i) autoryzowat
transakcje ptatnicza, (i) dziatat z nieuczci-
wym zamiarem, (iii) naruszyt jeden lub wie-
cej obowigzkdéw wynikajacych z § 675l ust. 1
BGB lub (iv) umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa naruszyt jeden lub wiecej wa-
runkéw regulujgcych wydawanie i korzysta-
nie z instrumentu ptatniczego.

Zgodnie z kolei z § 675u BGB — ktdry imple-
mentuje art. 73 ust. 1 PSD2 - w przypadku
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, do-
stawca ustug ptatniczych ptatnika jest zobo-
wigzany do niezwtocznego zwrotu ptatnikowi
kwoty transakcji ptatniczej oraz, jezeli kwotg
tg obcigzono rachunek ptatniczy, do przywré-
cenia tego rachunku ptatniczego do stanu,
jaki istniatby, gdyby nieautoryzowana trans-
akcja ptatnicza nie zostata przeprowadzona.
Obowigzek ten nalezy wypetni¢ bez zbednej
zwtoki, najpdzniej do konca dnia roboczego
nastepujgcego po dniu, w ktérym dostawca
ustug ptatniczych zostat powiadomiony lub
w inny sposob dowiedziat sie, ze transakcja
ptatnicza nie zostata autoryzowana.

W $lad za prawodawcg europejskim, ustawo-
dawca niemiecki rozréznit zatem sytuacje,
w ktoérej mowa jest jedynie o transakcji rze-
komo autoryzowane;j (takiej, co do ktorej jej
autoryzacja jest kwestionowana — zob. lite-
ralnie § 675w zd. 1 BGB), od transakcji co do
ktérej nalezy przyjac¢, ze faktycznie ma ona
charakter nieautoryzowany. Dostawca moze

27 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepisy te zostaty wprowadzone do BGB wskutek implementacji PSD1 i nie zostaty zmienione w ramach
ustawy implementujgcej PSD2 do niemieckiego porzadku prawnego — zob. niem. Gesetz zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie, 17 lipca 2017 r.
28 Ttumaczenie whasne. Por. wersje w jezyku niemieckim: ,[ilst die Autorisierung eines ausgefiihrten Zahlungsvorgangs streitig, hat der Za-
hlungsdienstleister nachzuweisen, dass eine Authentifizierung erfolgt ist und der Zahlungsvorgang ordnungsgemal aufgezeichnet, verbucht
sowie nicht durch eine Stérung beeintréchtigt wurde”. Wskutek implementacji PSD2 do BGB dodano natomiast dalszg cze$¢ § 675w BGB
(poza zdaniem pierwszym), gdzie m.in.: (i) pojecie ,instrument uwierzytelniania ptatnosci” (niem. Zahlungsauthentifizierungsinstrument)
zastgpiono pojeciem ,instrument ptatniczy” (niem. Zahlungsinstrument) oraz (ii) dodano ostatnie zdanie, zgodnie z ktérym ,[d]ostawca
ustug ptatniczych dostarczy dowody potwierdzajace oszustwo, zamiar lub razace niedbalstwo uzytkownika ustug ptatniczych” (ttumaczenie
wtasne).
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odeprze¢ zarzut, ze wykonana przez niego
transakcja ma charakter nieautoryzowany
i przerzuci¢ ewentualny ciezar dowodowy na
ptatnika, po wykazaniu, ze transakcja:

I. zostata uwierzytelniona (niem. Authentifi-
Zierung);

Il. zostata doktadnie
i zaksiegowana; oraz

zarejestrowana

[ll. nie jest dotknieta zadng wada dziatania
po stronie dostawcy.

Okolicznosci te odpowiadajg tym wskaza-
nym w art. 72 ust. 1 PSD2.

W prawie francuskim, przepisy art. 72 i 73
PSD2 zostaty implementowane odpowiednio
w art. L.133-23, L.133-23-1 oraz L133-18 fran-
cuskiego Kodeksu Monetarnego i Finansowe-
go (franc. Code monétaire et financier) (CMF).

Zgodnie z art. L.133-23 CMF, jezeli uzytkow-
nik ustug ptatniczych zaprzecza, ze auto-
ryzowat transakcje ptatnicza, ktéra zostata
wykonana, na dostawcy ustug ptatniczych
spoczywa ciezar udowodnienia, ze:

I. transakcja zostata uwierzytelniona (franc.
authentifiée);

Il. transakcja zostata doktadnie zapisana
i ujeta w ksiegach; oraz

Ill. na transakcje nie miata wptywu awaria
techniczna lub innego rodzaju usterka?.

Dalej wskazuje sie, ze uzycie instrumentu
ptatniczego zarejestrowane przez dostawce

ustug ptatniczych samo w sobie niekoniecz-
nie jest wystarczajgce do udowodnienia, ze
dana transakcja ptatnicza zostata autoryzo-
wana przez ptatnika albo ze ptatnik dziatat
umyslnie lub dopuscit sie razacego zanie-
dbania swoich obowigzkéw w tym zakresie.
Dostawca ustug ptatniczych przekazuje do-
kumentacje w celu udowodnienia oszustwa
lub razgcego zaniedbania ze strony uzytkow-
nika ustug ptatniczych®.

Z kolei zgodnie z art. L133-18 CMF, w przy-
padku nieautoryzowanej transakcji zgtoszo-
nej przez uzytkownika, dostawca ustug ptat-
niczych dokonuje na rzecz ptatnika zwrotu
kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatni-
czej, bezzwtocznie po odnotowaniu danej
transakcji lub po otrzymaniu stosownego
zgtoszenia, a w kazdym razie nie pdzniej niz
do konca nastepnego dnia roboczego, z wy-
jatkiem sytuacji gdy ma uzasadnione podsta-
wy, by podejrzewaé oszustwo, i poinformuje
na pismie o tych podstawach Bank Francji.
W stosownych przypadkach dostawca ustug
ptatniczych ptatnika przywraca obcigzony
rachunek pfatniczy do stanu, jaki istniatby,
gdyby nie miata miejsca nieautoryzowana
transakcja ptatnicza®'.

Podobnie zatem jak ustawodawca niemiec-
ki, rowniez prawodawca francuski rozréznit
sytuacje, w ktérej mowa jest jedynie o trans-
akcji rzekomo autoryzowanej (takiej, ktérg
jedynie ptatnik ,uwaza” za nieautoryzowang
- zob. literalnie L.133-23 CMF), od transak-
cji, co do ktérej nalezy przyjac¢, ze faktycz-
nie ma ona charakter nieautoryzowany. Do-
stawca moze odeprze¢ zarzut, ze wykonana
przez niego transakcja ma charakter nieau-
toryzowany i przerzuci¢ ewentualny ciezar

2 Thumaczenie wtasne. Por. wersje w jezyku francuskim: ,[llorsqu’un utilisateur de services de paiement nie avoir autorisé une opération
de paiement qui a été exécutée, ou affirme que l'opération de paiement n'a pas été exécutée correctement, il incombe a son prestataire de
services de paiement de prouver que l'opération en question a été authentifiée, diment enregistrée et comptabilisée et qu'elle n'a pas été
affectée par une déficience technique ou autre”.

% Ttumaczenie wtasne. Por. wersje w jezyku francuskim: ,[l]'utilisation de I'instrument de paiement telle qu'enregistrée par le prestataire de
services de paiement ne suffit pas nécessairement en tant que telle a prouver que l'opération a été autorisée par le payeur ou que celui-ci
n‘a pas satisfait intentionnellement ou par négligence grave aux obligations lui incombant en la matiére. Le prestataire de services de paie-
ment, y compris, le cas échéant, le prestataire de services de paiement fournissant un service d'initiation de paiement, fournit des éléments
afin de prouver la fraude ou la négligence grave commise par l'utilisateur de services de paiement”.

¥ Ttumaczenie wtasne. Por. wersje w jezyku francuskim: ,[e]n cas d'opération de paiement non autorisée signalée par I'utilisateur dans les
conditions prévues a l'article L. 133-24, le prestataire de services de paiement du payeur rembourse au payeur le montant de I'opération non
autorisée immédiatement apres avoir pris connaissance de I'opération ou aprés en avoir été informé, et en tout état de cause au plus tard
a la fin du premier jour ouvrable suivant, sauf s'il a de bonnes raisons de soupgonner une fraude de I'utilisateur du service de paiement et
s’il communique ces raisons par écrit a la Banque de France. Le cas échéant, le prestataire de services de paiement du payeur rétablit le
compte débité dans ['état ou il se serait trouvé si l'opération de paiement non autorisée n‘avait pas eu lieui”. Przywotany art. L. 133-24 CMF
stanowi, ze uzytkownik zgtasza bez zbednej zwtoki dostawcy ustug ptatniczych nieautoryzowang lub nieprawidtowo wykonana transakcje
ptatnicza i nie pézniej niz w ciggu 13 miesiecy od daty obcigzenia.
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7.4.

dowodowy na ptatnika, po wykazaniu oko-
licznosci analogicznych do tych okreslonych
w art. 72 ust. 1 PSD2.

W Wielkiej Brytanii, zgodnie z ust. 75(1)
Payment Services Regulations 2017 (PSR
2017)%*, gdy uzytkownik ustug ptatniczych
zaprzecza, ze autoryzowat wykonang trans-
akcje ptatniczg, do dostawcy ustug ptatni-
czych nalezy udowodnienie, ze transakcja
ptatnicza zostata uwierzytelniona (ang. au-
thenticated), doktadnie zarejestrowana,
wpisana do ksigg dostawcy i nie zostata do-
tknieta awarig techniczng lub innymi wadami
ustugi Swiadczonej przez dostawce®?,

Z kolei, stosownie do ust. 75(3)(a) i (4) PSR
2017, jezeli uzytkownik zaprzecza, ze autory-
zowat wykonang transakcje ptatniczg, korzy-
stanie zinstrumentu ptatniczego zarejestrowa-
nego przez dostawce niekoniecznie jest samo
w sobie wystarczajgce do udowodnienia, ze
transakcja ptatnicza zostata zautoryzowana

przez zleceniodawce. Jezeli dostawca ustug
pfatniczych twierdzi, ze ptatnik dziatat w nie-
uczciwych zamiarach lub nie zastosowat sie
do postanowien ust. 72 PSR 2017 (1j. obowigz-
kéw w zakresie korzystania z instrumentu
ptatniczego) umysinie lub w wyniku razgcego
zaniedbania, powinien przedstawi¢ ptatnikowi
dowody na to wskazujgce®.

Dopiero, gdy transakcja ma charakter nie-
autoryzowany — w tym miejscu przepisy
PSR 2017 wyraznie odsytajg do przesta-
nek dowodowych autoryzacji okreslonych
w ust. 75 PSR 2017 — a nie rzekomo nieau-
toryzowany (tj. gdy jedynie ptatnik zaprze-
cza, ze transakcje autoryzowat), dostawca
ma obowigzek zwrdcié¢ ptatnikowi kwote
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej
oraz, w stosownych przypadkach, przy-
wroci¢ obcigzony rachunek ptatniczy do
stanu, jaki istniatby, gdyby nieautoryzowa-
na transakcja ptatnicza nie miata miejsca
(zob. ust. 76(1) PSR 2017).

%2 Ang. Payment Services Regulations 2077 z 18 lipca 2017 r., S.l. 2017, Nr 752.

3 Thumaczenie wtasne. Por. wersje w jezyku angielskim: ,[w]here a payment service user (a) denies having authorised an executed payment
transaction [...] it is for the payment service provider to prove that the payment transaction was authenticated, accurately recorded, entered
in the payment service provider’s accounts and not affected by a technical breakdown or some other deficiency in the service provided by
the payment service provider”.
3 Ttumaczenie wtasne. Por. wersje w jezyku angielskim: ,[w]here a payment service user denies having authorised an executed payment trans-
action, the use of a payment instrument recorded by the payment service provider, including a payment initiation service provider where appro-
priate, is not in itself necessarily sufficient to prove either that (a)the payment transaction was authorised by the payer” oraz dalej ,[ilf a payment
service provider, including a payment initiation service provider where appropriate, claims that a payer acted fraudulently or failed with intent or
gross negligence to comply with regulation 72, the payment service provider must provide supporting evidence to the payer”.
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Przestanki autoryzacji i ciezar dowodu
w prawie polskim

8.1. W Polsce przepisy art. 72 ust. 1i 2 oraz art. dniu stwierdzenia wystgpienia nieautory-
73 ust. 1 PSD2 zostaty implementowane zowanej transakcji, ktérg zostat obcigzony

w ramach art. 45 ust. 1i 2 oraz art. 46 ust. 1 rachunek ptatnika, lub po dniu otrzymania

UUP. stosownego zgtoszenia, zwraca ptatnikowi
kwote nieautoryzowanej transakcji ptatni-

8.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1T UUP, na dostawcy czej, z wyjatkiem przypadku, gdy dostawca

uzytkownika spoczywa ciezar udowodnie-
nia, ze transakcja ptatnicza zostata autory-
zowana i prawidtowo zapisana w systemie
stuzgcym do obstugi transakcji ptatniczych
dostawcy oraz ze nie miata na nig wptywu
awaria techniczna ani innego rodzaju uster-
ka zwigzana z ustuga ptatniczg $wiadczo-
ng przez tego dostawce, w tym dostawce
Swiadczgcego ustuge inicjowania transakcji
ptatniczej.

Zgodnie z kolei z art. 45 ust. 2 UUP, wykaza-
nie przez dostawce zarejestrowanego uzycia
instrumentu ptatniczego nie jest wystarcza-

ptatnika ma uzasadnione i nalezycie udo-
kumentowane podstawy, aby podejrzewac
oszustwo, i poinformuje o tym w formie
pisemnej organy powotane do $cigania
przestepstw. W przypadku gdy ptatnik ko-
rzysta z rachunku ptatniczego, dostawca
ptatnika przywraca obcigzony rachunek
ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby nie
miata miejsca nieautoryzowana transakcja
ptatnicza. Data waluty w odniesieniu do
uznania rachunku ptatniczego ptatnika nie
moze by¢ pozniejsza od daty obcigzenia tg
kwota.

jace do udowodnienia, ze transakcja ptatni- 8.3. Biorgc pod uwage relewantne unormowania
cza zostata przez uzytkownika autoryzowa- PSD2 oraz wyniki analizy komparatystycznej,
na albo ze ptatnik umysinie albo wskutek powzig¢ mozna uzasadniong watpliwosé co
razgcego niedbalstwa doprowadzit do nieau- do tego, czy przywotane przepisy UUP nale-
toryzowanej transakcji ptatniczej albo umysl- zycie realizujg cel dyrektywy (w tym zasade
nie albo wskutek razgcego niedbalstwa do- fair balance) oraz wtasciwie ksztattujg obo-
puscit sie naruszenia co najmniej jednego wigzki dostawcy i ptatnika.
z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 42 UUP
(tj. obowigzkéw zwigzanych z korzystaniem 8.4. W przeciwienstwie do PSD2 - oraz odmien-
z instrumentu ptatniczego). Ciezar udowod- nie niz w analizowanych zagranicznych po-
nienia tych okolicznosci spoczywa na do- rzagdkach prawnych — w mysl art. 45 ust. 1
stawcy. UUP, jedng z przestanek autoryzacji transak-
cji ptatniczej jest jej ,autoryzacja” (ang. au-
Tryb zwrotu kwoty nieautoryzowanej thorization, niem. Autorisierung, franc. au-
transakcji ptatniczej zostat zasadniczo torisation), a nie ,uwierzytelnienie” (ang.
okreslony w art. 46 ust. 1 UUP%., W przy- authentication, niem. Authentifizierung, franc.
padku  wystgpienia  nieautoryzowanej authentification).
transakcji ptatniczej®® dostawca ptatnika
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz do 8.5. Dotychczasowe (tj. sprzed ustawy zmienia-

konca dnia roboczego nastepujgcego po

jacej) brzmienie przepisu art. 45 ust. 1 UUP

35 Nie odnosimy sie w niniejszej analizie do dodatkowych watkéw zwigzanych z transakcjami ptatniczymi inicjowanymi przez dostawce
<:> $wiadczacego ustuge inicjowania transakcji ptatniczej (PIS).
<:> 36 Z zastrzezeniem art. 44 ust. 2 UUP, ktéry wprowadza termin zawity dla zgtoszenia roszczenia przez uzytkownika.

0



8.6.

8.7.

byto efektem btednej transpozycji PSD1 do
prawa polskiego i stanowito tautologie —
aby udowodni¢ autoryzacje transakcji do-
stawca musiat udowodnié, ze transakcja
byta autoryzowana (btedne koto). Brzmie-
nie polskiego przepisu zupetnie odbiegato
od swojego europejskiego pierwowzoru
i przeczyto intencji prawodawcy europej-
skiego. Zgodnie z odpowiadajgcym art. 45
ust. T UUP przepisem art. 59 ust. 1 PSD1
w polskiej wersji jezykowej, paristwa czton-
kowskie byty obowigzane wprowadzi¢ obo-
wigzek, zgodnie z ktérym: ,w przypadkuy,
gdy uzytkownik ustug ptatniczych zaprze-
cza, ze autoryzowat wykonang transakcje
ptatniczg, lub twierdzi, ze transakcja ptat-
nicza zostata wykonana nieprawidtowo, do
dostawcy ustug ptatniczych tego uzytkow-
nika nalezy udowodnienie, ze transakcja ta
byta autoryzowana (przyp. autoréw: btedne
ttumaczenie — we wszystkich innych wer-
sjach jezykowych PSD1 ,uwierzytelniona”),
odpowiednio zapisana, ujeta w ksiegach
i ze na transakcje nie miata wptywu zad-
na awaria techniczna ani innego rodzaju
usterka”. Zgodnie z PSD1, przestanka auto-
ryzacji byto zatem uwierzytelnienie trans-
akcji, a nie autoryzacja®’.

Nieprawidtowos¢ ta zostata utrzymana
w przepisach UUP rowniez w ksztatcie po
implementacji PSD23%,

W obecnym brzmieniu przepis art. 45 ust. 1
UUP jest skonstruowany w sposéb wadliwy.
Co wiecej, wyktadany w sposaéb literalny, art.
45 ust. 1 UUP prowadzi do btedu logicznego
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(aby wykaza¢ autoryzacje nalezy udowodni¢
autoryzacje i dodatkowe jeszcze okoliczno-
$ci przemawiajgce za autoryzacjg®®).

Wobec tego, dokonujac interpretacji art. 45
ust. 1 UUP nie mozna poprzestawaé wytgcz-
nie na wyktadni jezykowej. Konieczne jest
siegniecie do wyktadni celowosciowej oraz
wyktadni prounijnej. W orzecznictwie i dok-
trynie podkresla sig, ze jezeli stopien narusze-
nia zwigzanego z interpretacjg jezykowa jest
znaczny, wéwczas nalezy przyznaé pierw-
szenstwo regutom funkcjonalnym“°. Ponad-
to, w celu zachowania integralnosci i efek-
tywnosci (effet utile) prawa UE na obszarze
panstw cztonkowskich, w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*’
przyjmuje sie, ze interpretacja przepisow
prawa krajowego powinna obywac¢ sie zgod-
nie z prawem UE*2. Oznacza to, ze normy kra-
jowe powinny by¢ wyktadane w taki sposaob,
aby nada¢ im znaczenie najblizsze normom
i celom prawa UE, a co najmniej doprowadzi¢
do niesprzecznosci miedzy nimi“,

Operujgc pozasemantycznymi regutami wy-
ktadni, wzigé nalezy pod uwage, ze funkcja
przepisow, ktorg implementuje art. 45 ust.
1 UPP, nie sprowadza sie do zapewnienia
mozliwie najpetniejszej ochrony poszkodo-
wanym. Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, ze
PSD2 operuje metodg harmonizacji zupetnej,
a nie minimalnej (por. uwagi powyzej). Pol-
ski prawodawca nie moze zatem zaostrzy¢
zasad odpowiedzialnosci dostawcy ustug
ptatniczych powyzej poziomu okreslonego
w PSD2.

87Por. M. Bodzioch, Autoryzacja transakcji ptatniczych..., op. cit., s. 95.

38 Zob. szerzej M. Blocher, W. Iwariski, op. cit. Biorgc pod uwage oczywistg pomytke w polskiej wersji jezykowej PSD1, nalezato siegna¢
do innych wersji jezykowych — por. orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.10.1982 w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanifi
cio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita, ECR 3415, Europejski Przeglad Sadowy 2009, Nr 8, s. 59; 2 17.12.1998 ., w sprawie
C-236/97 Codan, Rec. s. I-8679; z 13.4.2000 r., w sprawie C-420/98 W.N., Rec. s. |-2847 i z 16.3.2006 r., w sprawie C-332/04 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb. Orz. s. I-40, pkt 52. Podsumowanie stanowiska ETS w sprawie interpretacji przepiséw w przypadku rozbieznosci
pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi zawarte zostato w orzeczeniu z 14.6.2007 r., C-56/06, Euro Tex Textilverwertung GmbH
przeciwko Hauptzollamt Duisburg, ZOTSiSPI 2007/6B/1-04859. ETS stwierdzit, ze: ,rézne wersje jezykowe tekstu wspdlnotowego nalezy
interpretowaé w sposob jednolity i ze wobec tego w przypadku réznic miedzy tymi wersjami dany przepis nalezy interpretowac na podsta-
wie ogélnej systematyki i celu regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi”.

39 W uproszczeniu, aby wykazaé ,x" nalezy przedstawi¢ dowody na ,x + 1",

40 Zamiast wielu zob. Z. Radwariski, M. Zieliriski [w:] M. Safjan, System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warsza-
wa 2012r,s. 530 i n. Por. takze uchw. (7) SN z 25 kwietnia 2003 ., lll CZP 8/03, gdzie SN stwierdzit wprost, ze ,wolno odstapic od sensu
jezykowego wyktadni, mimo Ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji,
gdy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne”.

41 A wezesniej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

42 Tak m.in. Z. Radwariski, M. Zielirski, op. cit., s. 537.

4 Zob. szerzej S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Wspodlnoty Europejskiej, w: Implementacja prawa integracji
europejskiej w krajowych porzadkach prawnych (pod red. C. Mika), Torun 1998,s. 123 in.
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Uwzgledniajgc tres¢ PSD2 i biorgc pod uwa-
ge wyniki badan komparatystycznych, stwier-
dzi¢ mozna, ze zakres ciezaru dowodu, ktéry
normatywnie obcigza¢ powinien dostawce
obejmuje uwierzytelnienie, a nie autoryzacje
transakgciji.

Nadanie, w procesie wyktadni, art. 45 ust.
1 UPP takiej tresci wymaga jednak dale-
ko idgcego odejscia od semantycznego
brzmienia tego przepisu oraz wigzac sie
moze z powstaniem uprawnionego spo-
ru aksjologicznego. W polskim i unijnym
systemie prawnym odnalez¢ mozna wiele
argumentéw dla poparcia tezy, iz badane
przepisy wyktadac¢ nalezy w sposob jak naj-
bardziej ,prokonsumencki” (,prokliencki”).
W systemach tych doszuka¢ sie mozna
jednak réwniez bardzo istotnych racji prze-
mawiajgcych za pewng powsciggliwoscia
na badanej ptaszczyznie.

Biorgc pod uwage, ze rozstrzygajgce znacze-
nie ma w analizowanej warstwie tre$¢ prawa
Unii Europejskiej, uzasadnione, a w przypad-
ku, gdy w sprawie orzeka sad ostatniej instan-
cji nawet konieczne, bytoby przedstawienie
TSUE, przez polski sad, stosownego pytania
prejudycjalnego. Bez ryzyka popetnienia bte-
du stwierdzi¢ mozna, ze nieprawidtowoscia
bytoby zignorowanie przez polski sad argu-
mentacji wskazujgcej na zasade prounijnej
wyktadni prawa krajowego i orzekanie przy
jej pominieciu. Sad polski nie moze, bez
naruszenia obowigzku lojalnej wspotpracy
z TSUE, samodzielnie ustali¢, ze obcigzenie
dostawcy ciezarem dowodu wykazania auto-
ryzacji transakcji nie narusza standardu unij-
nego.

Przyjecie, iz w prawie polskim zasady odpo-
wiedzialnosci dostawcéw ustug sg bardziej
surowe, niz pozwala na to prawo unijne,

8.8.

8.9.

8.10.

uzasadniatoby postawienie Rzeczypospoli-
tej Polskiej zarzutu naruszenia zobowigzan
traktatowych. Doprowadzi¢ mogtoby to do
natozenia na Polske kar przez Komisje Euro-
pejska oraz do pociggniecia jej do odpowie-
dzialnosci odszkodowawcze;j.

Tymczasem, wadliwe sformutowanie przepi-
su art. 45 ust. 1 UUP powoduje, ze zaréwno
czes¢ doktryny*, jak i orzecznictwa*®, przyj-
muje (niezgodny z PSD2) katalog okoliczno-
sci dowodowych, ktory uksztattowany jest
wytgcznie w oparciu o wyktadnie semantycz-

na.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze skoro
autoryzacja stanowi oswiadczenie woli ptat-
nika (por. uwagi w pkt 3.4 powyzej), to jego
tres¢ powinna by¢ rekonstruowana przez
dostawce ustug ptatniczych na podstawie
obiektywnych, mozliwych do zaobserwo-
wania z zewnatrz okolicznosci (art. 65 KC).
Taka okolicznoscig jest wtasnie procedura
uwierzytelniania, na ktérg umowili sie ptatnik
i jego dostawca. Dlatego tez przestanka do-
wodowg autoryzacji jest fakt uwierzytelnie-
nia transakg;ji.

Katalog wskazanych powyzej przestanek ma
charakter minimalny. Oznacza to, ze jezeli co
najmniej te okolicznosci wystgpity tgcznie
i zostaty stwierdzone przez dostawce ustug
ptatniczych, ma on prawo rozsadnie przyjac,
ze transakcja zostata autoryzowana. W in-
nym przypadku mamy do czynienia z trans-
akcjg jedynie ,rzekomo autoryzowang” fj.
taka, ktorg ptatnik subiektywnie postrzega
jako nieautoryzowang (por. motyw 70 PS-
D2)%.

Wykazanie tych okolicznosci przez dostawce
przerzuca ciezar dowodu, ze transakcja mia-
ta charakter nieautoryzowany, na ptatnika,

44Zob. m.in. B. Bajor [w:] B. Bajor, J. Byrski, A. Zalcewicz, Ustawa..., op. cit., kom do art. 45 UUP oraz D. Gradzi, S. Zych, op. cit., s. 85. Ostat-
nio Rzecznik Finansowy, Nieautoryzowane transakcje — zasady i gtéwne problemy, dostepne na: www.rf.gov.pl (sprawdzono: 5.4.2020 r.),
s. 9. Trafnie natomiast M. Grabowski, op. cit., kom. do art. 45 UUP. Autor ten wskazuje na przyktadzie PIN-u, ze uwierzytelnienie moze byé
wystarczajagcym ze strony dostawcy dowodem autoryzacji. Uzytkownik moze natomiast dowodzi¢ innych okoliczno$ci, wskazujgcych
na brak autoryzacji. Nie do korca jasny jest poglad zaprezentowany przez T. Czecha. Autor ten wskazat, ze dostawca w celu wykazania
autoryzacji transakcji ma wykazaé m.in., ze ptatnik wyrazit zgode na transakcje. Poglad ten sugeruje, ze przestanka autoryzaciji jest au-
toryzacja (zgoda). Zob. m.in. T. Czech, op. cit., s. 76.%° Z zastrzezeniem art. 44 ust. 2 UUP, ktéry wprowadza termin zawity dla zgtoszenia
roszczenia przez uzytkownika.

4 Zob. m.in. wyrok SR Wroctaw-Krzyki we Wroctawiu z 7.3.2014 r., VI C 1366/13, zob. przyp. 33.

6 Innymi stowy transakcjg, co do ktdrej ptatnik jedynie zaprzecza (kwestionuje) jej autoryzacje — zob. art. 72 ust. 1 PSD2, § 675w zd. 1
BGB, art. L.133-23 CMF oraz ust. 75(1) PSR 2017.
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811.

8.12.

ktory zachowuje jednak mozliwos¢*” wyka-
zania, ze transakcja jest nie tyle ,rzekomo”
nieautoryzowana, co faktycznie nieautoryzo-
wana.

Dyspozycja art. 46 ust. 1 UUP - tj. obowig-
zek zwrotu przez dostawce ptatnikowi od-
powiedniej kwoty — powinna mie¢ z kolei
zastosowanie nie do przypadku wystgpienia
transakcji ,rzekomo” nieautoryzowanej, a je-
dynie do transakcji faktycznie nieautoryzo-
wanej.

Innymi stowy, tak dtugo jak transakcja nie
moze by¢ wuznana za nieautoryzowang
w Swietle przestanek dowodowych okreslo-
nych w art. 45 ust. 1 UUP (a jedynie za taka,
ktérg ptatnik uwaza za nieautoryzowany),
tak dtugo po stronie dostawcy nie zaktuali-
zuje sie obowigzek dokonania zwrotu kwoty
transakcji zgodnie z art. 46 ust. 1 UUP.

Z kolei jezeli dostawca jest w stanie udowod-
ni¢ w stosunku do okreslonej transakcji kwe-
stionowanej przez ptatnika przestanki opisa-
ne w pkt. 8.7 powyzej — w tym okolicznos¢
jej uwierzytelnienia — to brak jest podstaw do
uznania transakcji za nieautoryzowang. Do-
piero wskazanie przez ptatnika dodatkowych
okolicznosci moze wskazywac, ze transak-
cja do tej pory jedynie ,rzekomo” nieautory-
zowana (w uznaniu ptatnika), faktycznie ma
taki charakter. Wowczas moze dojs¢ do ak-
tualizacji po stronie dostawcy obowigzku do-
konania zwrotu zgodnie z art. 46 ust.1 UUP.

W swietle powyzszych uwag nalezy przyjaé,
ze normy wynikajgce z art. 45 ust. 1 oraz art.
46 ust. 2 UUP nalezy rozumie¢ w ten sposob,

iz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej lub
otrzymania stosownego zgtoszenia, dostaw-
ca ustug ptatniczych moze odmowié zwrotu
$srodkéw w terminie D+1 w nastepujgcych
przypadkach:

I. wbrew twierdzeniom ptatnika, transakcja
byta autoryzowana, na co dostawca po-
siada dowody okreslone w art. 45 ust. 1
UUP (w tym okoliczno$¢ uwierzytelnienia
transakcji, a nie autoryzacji — zob. szero-
ko uwagi powyzej), a ptatnik poza samym
zakwestionowaniem transakciji nie przed-
stawit dowoddéw Swiadczacych o braku
autoryzacji*s; albo

Il. transakcja byta nieautoryzowana -
o czym dostawca wie albo przed upty-
wem terminu zwrotu (D+1) nie jest w sta-
nie podjaé decyzji o uznaniu transakcji za
autoryzowang zgodnie z pkt. (i), powyzej,
a jednoczesnie:

- roszczenie uzytkownika wygasto (zob.
art. 46 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 2 UUP
orazart. 73 ust. 1w zw. zart. 71 PSD2);
albo

- dostawca ma uzasadnione i nalezycie
udokumentowane podstawy, aby po-
dejrzewac¢ oszustwo ze strony uzyt-
kownika oraz, gdy poinformuje o tym
w formie pisemnej organy powotane
do $cigania przestepstw (zob. art. 46
ust. 1 UUP oraz art. 73 ust. 1 PSD2)*.

Powyzsze wnioski obrazuje schemat stano-
wigcy zatacznik nr 1 do niniejszej analizy®.

47 Przyktadowo ptatnik moze przedstawi¢ dowéd w postaci nagrania z kamer video, ze to nie on dokonat transakciji kartg ptatnicza. Po-
mimo zatem, ze doszto do uwierzytelnienia transakcji oraz nie miata miejsca zadna usterka lub awaria, transakcja nie miata charakteru
autoryzowanego (ptatnik nie wyrazit zgody na jej wykonanie). Osobna kwestig jest natomiast to, jak doszto do ujawnienia danych uwierzy-
telniajgcych (np. PIN) pozwalajgcych na wykonanie transakcji. Zupetnie nieprawidtowo postapit SO w Lodzi, wskazujac, ze opinia biegtego
na okolicznos$é, czy zabezpieczenia transakcji elektronicznych stosowane przez bank byty wtasciwe, jest nieprzydatna dla wykazania
autoryzacji. Tak wyrok SO w todzi z 8.2.2016 ., | C 1908/14, zob. przyp. 33.%¢ Z zastrzezeniem art. 44 ust. 2 UUP, ktéry wprowadza termin
zawity dla zgtoszenia roszczenia przez uzytkownika.

48 W tym kierunku wydaje sie argumentowac (cho¢ nie wprost) B. Wyzykowski, Odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowane transakcje ptatnicze
— wybrane zagadnienia wynikajace z implementacji PSD2, IKAR nr 8/2019r.,s. 114-115.

4 Przy czym termin D+1 nie jest zastrzezony takze dla samego faktu zawiadomienia organéw $cigania. Analiza w tym zakresie wykracza
jednak poza ramy niniejszego opracowania.

%0 Por. takze M. Grabowski, Ustawa o ustugach ptatniczych. Komentarz, Legalis/el. 2020 r., kom. do art. 46 UUP, nb 8. Autor ten wskazuje,
Ze art. 46 ust. 1 UUP nie moze by¢ jednak interpretowany jako bezwzgledny (gwarancyjny) obowigzek zwrotu kwoty transakcji uzytkowni-
kowi. Celem tego przepisu nie jest bowiem stworzenie modelu, gdzie dostawca w pierwszej kolejnosci zwraca kwote transakcji uzytkow-
nikowi, a nastepnie — jesli sie okaze, ze uzytkownik jednak ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie transakcji — dochodzenie zwrotu tej
transakcji od uzytkownika.
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8.13. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ryzyko btednej 8.15. Poprzestanie na literalnym brzmieniu pol-

oceny transakcji jako ,nieautoryzowanej” skiej regulacji moze prowadzi¢ do daleko
spoczywa na dostawcy ustug ptatniczych. idgcych, negatywnych konsekwencji dla do-
Jezeli zatem dostawca w oparciu o posia- stawcow ustug ptatniczych. Oznaczatoby
dane materiaty i dowody stwierdzi, ze whrew bowiem, ze w Zzadnym przypadku fakt zareje-
twierdzeniom ptatnika transakcja byta auto- strowanego uzycia instrumentu ptatniczego
ryzowana, a nastepnie ocena ta okaze sie nie mogtby stanowi¢ okolicznosci wystar-
btedna (np. w wyniku nastepczego postepo- czajgcej do wykazania, ze transakcja byta
wania reklamacyjnego albo postepowania autoryzowana lub ze ptatnik doprowadzit do
sgdowego), to po stronie dostawcy dojdzie nieautoryzowanej transakcji umysinie lub
do naruszenia UUP, w tym w szczegdlnosci wskutek razgcego niedbalstwa. Wydaje sie,
obowigzku zwrotu wynikajacego z art. 46 ust. ze brak jest uzasadnienia dla takiego rozwia-
1 UUP. Takie dziatanie moze takze pociggac zania.

za soba ryzyko natozenia na dostawce sank-
cji administracyjnych, w tym kar pienieznych  8.16. Przy interpretacji badanych polskich przepi-

(na podstawie art. 105 UUP w przypadku kra- sow konieczne jest wykorzystanie metody
jowych instytucji ptatniczych oraz na podsta- wyktadni w zgodzie z prawem UE (wyktadni
wie art. 138 Prawa bankowego w przypadku prounijnej)s'.
bankéw).
Jej uwzglednienie prowadzi do wniosku, ze
8.14. W odniesieniu z kolei do art. 45 ust. 2 UUP przez ,zarejestrowane uzycie instrumentu
nalezy wskaza¢, ze odmiennie niz PSD2 ptatniczego” nalezy rozumie¢ odnotowany
oraz odmiennie niz rozwigzania przyjete przez dostawce fakt uzycia instrumentu
w innych przywotanych powyzej porzad- ptatniczego®. Jest to przy tym jedna z tych
kach prawnych Panstw Cztonkowskich, okolicznosci, ktére powinny by¢ brane
polski prawodawca przyjat definitywnie (ka- przez dostawce pod uwage w celu udo-
tegorycznie), ze wykazanie przez dostaw- wodnienia autoryzacji (lub umysinosci albo
ce zarejestrowanego uzycia instrumentu razgcego niedbalstwa po stronie klienta).
ptatniczego nie jest (!) (a nie, niekoniecznie Nie w kazdym jednak przypadku bedzie to
jest) wystarczajgce do udowodnienia, ze dowdd przesadzajacy o autoryzacji. W nie-
transakcja ptatnicza zostata przez uzytkow- ktérych przypadkach moze by¢ to jednak
nika autoryzowana albo ze ptatnik umysinie dowdd wystarczajacy (gdy brak jest jakich-
albo wskutek razgcego niedbalstwa dopro- kolwiek innych okolicznosci wskazujgcych
wadzit do nieautoryzowanej transakcji ptat- na brak autoryzacji lub uchybienia po stro-
niczej albo umysinie albo wskutek razace- nie ptatnika, w szczegélnosci gdy brak jest
go niedbalstwa dopuscit sie naruszenia co jakiekolwiek przeciwdowodu po stronie
najmniej jednego z obowigzkéw w zakresie ptatnika)®.

korzystania z instrumentu ptatniczego.

51 W podobnym kierunku M. Grabowski, Ustawa o ustugach ptatniczych. Komentarz, Legalis/el. 2020 r., kom. do art. 45 UUP, nb 2. Od-
miennie D. Gardzi, S. Zych, Odpowiedzialnos¢ za nieautoryzowane transakcje ptatnicze w sSwietle najnowszego orzecznictwa sgdowego,
Monitor Prawa Bankowego nr 2/2018 r., s. 86-87. Autorzy Ci wskazujg, ze wobec kategorycznej tresci art. 45 UUP, wyktadnia prounij-
na jest niemozliwa, poniewaz prowadzitaby do zakazanej wyktadni contra legem polskich przepiséw. Poglad ten wydaje sie nieuzasad-
niony w $wietle przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie zasad przetamywania wyktadni jezykowej — por. przywotywang wczesniej
uchw. (7) SN z 25 kwietnia 2003 ., Il CZP 8/03.

52 Pojecia tego nie nalezy natomiast wigza¢ ani z autoryzacja transakcji, ani z uwierzytelnieniem. Jest to raczej element stanu faktycznego
polegajgcego na realizacji transakcji ptatniczej (przy uzyciu instrumentu ptatniczego), ktéry w zaleznosci od konkretnych okolicznosci
moze przesadzac o autoryzacji transakcji ptatniczej (lub umysinosci albo razgcego niedbalstwa po stronie klienta). Samo zarejestrowane
uzycie instrumentu nie oznacza takze, ze osoba ktéra go uzyta dopetnita wszystkich warunkéw uwierzytelnienia.

53W podobnym kierunku M. Grabowski, Ustawa o ustugach ptatniczych. Komentarz, Legalis/el. 2020 r., kom. do art. 45 UUP, nb 1, ktéry
wskazuje, ze wykazanie przez dostawce zarejestrowania uzycia instrumentu ptatniczego moze — w zaleznosci od konkretnych okolicz-
nosci faktycznych — stanowi¢ dowdd autoryzacji transakcji. Dowéd ten moze by¢ jednak wzruszony przez uzytkownika w drodze przed-
stawienia innych okolicznosci, np. dotyczacych zagubienia instrumentu ptatniczego. Taki przeciwdowdd powinien jednak przeprowadzi¢
uzytkownik, nie dostawca.



9.1.

9.2.

Orzecznictwo

Analiza orzecznictwa pokazuje, ze sady na
chwile obecng poprzestajg w zasadzie na
jezykowej wyktadni przepiséw UUP dotycza-
cych nieautoryzowanych transakcji ptatni-
czych. Taki stan rzeczy skutkuje utrwalaniem
niewtasciwego kierunku interpretacyjnego,
ktéry pomija wnioski ptyngce z wyktadni ce-
lowosciowej, systemowej oraz prounijne;.

Polskie sady czesto niestusznie stajg na
stanowisku, opierajgc sie jedynie na se-
mantycznej wyktadni art. 45 ust. 1 UUP, ze
na dostawcy ustug ptatniczych spoczywa
ciezar wykazania, ze okreslona transakcja
ptatnicza zostata ,autoryzowana” (a nie
J2uwierzytelniona”) przez uzytkownika®*. Taka
wyktadnia stoi w sprzecznosci z postulatem

9.3.
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interpretacji przepisow prawa w zgodzie
z prawem UE oraz prowadzi do btedu logicz-
nego w wyktadni (por. uwagi we wczesniej-
szej czesci analizy).

Stowa krytyki nalezy skierowac takze w sto-
sunku do pojawiajgcego sie regularnie
w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym
zarejestrowane uzycie instrumentu ptatni-
czego w zadnym przypadku nie moze byé
uznane za wystarczajgcy dowdd autory-
zacji transakcji ptatniczej. Poglad ten wy-
wodzony jest z literalnej interpretacji art.
45 ust. 2 UUP i réwniez narusza postulat
interpretacji przepisow prawa w zgodzie
z prawem UE (por. uwagi we wczesniejszej
czesci analizy)®®.

54 Tak m.in. wyr. SN z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 141/17; wyr. SA w Biatymstoku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.; wyr. SA w Warszawie
z dnia 19 lipca 2018 r., |1 ACa 348/17.
% Por. m.in. wyr. SN z dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 141/17; wyr. SA w Warszawie z dnia 19 lipca 2018 ., | ACa 348/17; wyr. SO w Gliwi-
cach, z dnia 5 pazdziernika 2017 r., X GC 276/16; wyr. SO w Krakowie z dnia 3 lipca 2018 ., [l Ca 452/18; wyr. SO w todzi z dnia 10 kwietnia
2017 r, 11l Ca 43/17.
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Praktyka regulacyjna

10.1. Problematyka rozktadu ciezaru odpowie- nieautoryzowana, ale co do ktérej dostaw-
dzialnosci w przypadku nieautoryzowanych ca moze wykazac okolicznosci wskazane
transakcji ptatniczych nie byta do tej pory w art. 45 ust.1 UUP)%.
przedmiotem szerszego zainteresowania ze
strony kluczowych organdw, ktére sg wta- Il. Po drugie, RF wskazuje, ze dostawca
$ciwe dla rynku finansowego, w tym Komisji moze odmowié dokonania zwrotu kwo-
Nadzoru Finansowego®® oraz Prezesa Urze- ty transakcji w trybie art. 46 ust. 1 UUP
du Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw. wytgcznie w dwdch przypadkach: (a)

w razie udokumentowanego podejrze-

10.2. Najwieksza aktywnos$¢ na tym gruncie wyka- nia oszustwa i zawiadomienia organow
zuje niewatpliwie Rzecznik Finansowy (RF). $cigania, oraz (b) w razie niedochowa-
Poglady i stanowiska interpretacyjne pre- nia przez klienta terminu na zgtoszenie
zentowane w tym zakresie przez RF nalezy wystgpienia nieautoryzowanej transakcji
uznac¢ za oparte na nadmiernych i deformu- ptatniczej (termin zawity)>. Takie stano-
jacych uproszczeniach. wisko jest wynikiem oparcia sie przez RF

wytgcznie na literalnym brzmieniu art. 45

10.3. Zastrzezenia budzi w szczegdlnosci to, ze RF ust. 1 UUPR, zgodnie z ktérym jedng z oko-

pomija pozasemantyczne metody wyktadni
art. 45 i 46 UUP. W naszej ocenie Rzecznik
Finansowy nietrafnie dochodzi m.in. do na-
stepujgcych wnioskow:

I. Po pierwsze, w ocenie RF ptatnik powi-
nien otrzyma¢ od dostawcy zwrot nie-
zwtocznie (w terminie D+1) po zgtoszeniu
przez niego nieautoryzowanej transak-
cji ptatniczej. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze taka teza nie uwzglednia réznicy
miedzy ,transakcjg nieautoryzowang”,
a transakcjag ,rzekomo nieautoryzowang”
(tj. zgtoszong przez uzytkownika jako

licznosci, ktore powinien udowodni¢ do-
stawca, jest ,autoryzacja” (a nie uwierzy-
telnianie — zob. uwagi powyzej) transakcji
ptatniczej®®. Podejscie to jest nadmiernie
uproszczone i budzi zastrzezenia.

W efekcie RF pomija okolicznos¢, ze do-
stawca nie jest zobowigzany do zwrotu
kwoty transakcji w trybie art. 46 ust. 1
UUP réwniez w przypadku, gdy przed upty-
wem tego terminu wykazat okolicznosci
okreslone w art. 45 ust. 1 UUP (w tym fakt
uwierzytelnienia transakcji — por. uwagi
powyzej).

% Przedmiotem zainteresowania Komisji Nadzoru Finansowego byty do tej pory raczej zagadnienia bezpieczernstwa obrotu ptatniczego,
niz $ciéle obszar rozktadu odpowiedzialnosci miedzy uzytkownika i dostawce. Por. np. KNF, Rekomendacja dotyczaca bezpieczeristwa

transakcji ptatniczych wykonywanych w internecie przez banki, krajowe instytucje ptatnicze, krajowe instytucje pienigdza elektronicznego

i spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo — kredytowe, 2015 r. Ostatnio dopiero, w pi$mie z 21 grudnia 2020 r. skierowanym do zarzadéw ban-
koéw, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wskazat — w naszej ocenie nieprawidtowo — ze jedynymi negatywnymi przestankami odmowy
zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji przez dostawce ptatnika w terminie D+1 sa: (i) pisemne poinformowanie organéw powotanych
do $cigania przestepstw (uzasadnione i nalezycie udokumentowane podstawy, aby podejrzewaé oszustwo) lub (ii) naruszenie terminu
powiadomienia, o ktérym mowa w art. 44 ust.2 UUP.
57 Zob. w szczegdlnosci RF, Nieautoryzowane transakcje — zasady i gtéwne problemy, 18 czerwca 2019 r., dostepne na: www.rf.gov.pl
(sprawdzono: 28.12.2020 r.) oraz RF, Nieautoryzowane transakcje ptatnicze — analiza aktualnej sytuacji rynkowej i gtéwne problemy,
18 wrzesnia 2020 r., dostepne na: www.rf.gov.pl.
% Zob. RF, Nieautoryzowane transakcje — zasady i gtéwne problemy, 18 czerwca 2019, s. 2 i 7, dostepne na: www.rf.gov.pl.
% lbidem, s. 7i9.
¢ |bidem s. 9.



lll. Po trzecie, zdaniem RF, polski ustawo-

dawca — w slad za PSD2 - wprowadzit
0g0Ing zasade, zgodnie z ktorg ryzyko od-
powiedzialnosci z tytutu przeprowadze-
nia nieautoryzowanej transakciji ptatniczej
spoczywa w catosci na dostawcy ustug
ptatniczych®'.

Intencjg prawodawcy europejskiego (wy-
razong tak w motywach, jak i w przepi-
sach PSD2) byto natomiast zachowanie
odpowiedniej rGwnowagi miedzy dostaw-
ca i ptatnikiem (ang. fair balance - zob.
uwagi powyzej). Trudno zatem wskazaé
europejski ,wzor”, ktdrym w tym zakresie
miatby kierowac sie polski prawodawca.

Obiektywnie nieprawdziwe wydaje sie tak-
ze twierdzenie, ze polskie przepisy przesa-
dzajg o tym, ze ryzyko odpowiedzialnosci
z tytutu wykonania nieautoryzowanej trans-
akcji ptatniczej spoczywa w catosci na
dostawcy ustug ptatniczych. Przepisy art.
46 ust. 2-5 wprowadzajg bowiem szczegé-
towe zasady rozktadu odpowiedzialnosci
miedzy dostawce i uzytkownika.

RF pomija wreszcie fakt istnienia daleko
idgcych watpliwosci co do prawidtowosci
implementacji art. 72 ust. 1i 2 w ramach
art. 45 ust. 1i2 UUP.

IV. Po czwarte, RF wydaje sie wyktadac

przepisy o nieautoryzowanych trans-
akcjach ptatniczych wytacznie przez
pryzmat obrotu konsumenckiego. Tym-
czasem, obowigzek dokonania zwrotu
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kwoty nieautoryzowanej transakcji ptat-
niczej w terminie D+1 ksztatltuje sie tak
samo w przypadku zaréwno obrotu kon-
sumenckiego, jak i obrotu profesjonal-
nego%2. Przyjecie wyktadni proponowa-
nej przez RF w obrocie profesjonalnym
mogtoby prowadzi¢ do negatywnych
skutkéw, w tym o zasiegu systemowym.
Klienci korporacyjni, ktérzy zlecajg prze-
prowadzanie transakcji wysokokwoto-
wych, opiewajgcych czasem wrecz na
setki milionéw ztotych, mogliby bowiem
zadac¢ od dostawcy niezwtocznego zwro-
tu (D+1) kwoty transakcji, zgtoszonej
przez nich jako nieautoryzowanej. Jak
sugeruje RF, dotyczytoby to takze przy-
padku, gdy dostawca wykazat okoliczno-
Sci okreslone w art. 45 ust. 1 UUP. Dopie-
ro w wyniku dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego (reklamacyjnego), gdyby
okazato sie, ze brak byto podstaw do
stwierdzenia, ze transakcja miata cha-
rakter faktycznie nieautoryzowany, do-
stawca mogtby domagacé sie od takiego
klienta korporacyjnego oddania kwoty
zwréconej mu przez dostawce w trybie
art. 46 ust.1 UUP. Gdyby taka praktyka
nabrata szerszego charakteru, mogtaby
w efekcie prowadzi¢ do zachwiania sta-
bilnosci finansowej dostawcéw ustug
ptatniczych. Taka praktyka prowadzitaby
bowiem do zbyt pochopnego zwracania
znacznych kwot transakcji klientom, kto-
rym taki zwrot sie nie nalezat. Tylko na-
wiasem nalezy tutaj zaznaczyé, ze taka
praktyka mogtaby takze sprzyja¢ praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

61 lbidem, s. 6.
62 Zob. art. 33 UUP, ktéry nie dopuszcza mozliwosci wytgczenia zastosowania art. 46 ust. T UUP w stosunku do uzytkownikéw niebeda- <:>

cych konsumentami. <:>



/%/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

11.1. Analiza przepiséw UUP w zakresie przyje-
tych przez prawodawce zasad odpowiedzialnosci
za nieautoryzowane transakcje ptatnicze, w tym
w szczegdlnosci aspektéw dowodowych (art. 45
UUP) oraz zasad dokonywania przez dostawce
zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatni-
czej (art. 46 ust. 1 UUP) wskazuje na koniecznos$¢
podjecia niezwtocznych dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do nowelizacji obowigzujgcych roz-
wigzan prawnych.

11.2. Krytycznym obszarem, ktéry wymaga zmian,
jest brzmienie przepiséw art. 45 ust. 1i 2
UUP.

11.3. Przepis art. 45 ust. 1 UUP powinien zosta¢
zmieniony dwutorowo:

I. Po pierwsze, przepis ten powinien sta-
nowi¢, ze na dostawcy spoczywa ciezar
udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zo-
stata ,uwierzytelniona” (a nie jak obecnie
-,autoryzowana”);

Il. Po drugie, przepis ten powinien wyraz-
nie wskazywagé, ze hipoteza wynikajgcej

Potrzeba zmiany prawa
oraz postulaty de lege ferenda

Z niego normy odnosi sie do sytuacji, gdy
uzytkownik ustug ptatniczych ,zaprze-
cza”, ze autoryzowat wykonang transak-
cje ptatnicza lub twierdzi, ze transakcja
zostata wykonana nieprawidtowo (jak ma
to miejsce na gruncie art. 72 ust.1 PSD2).
Takie uksztattowanie przepisu pozwoli na
odrdznienie od siebie transakcji jedynie
,rzekomo nieautoryzowanej” od ,transak-
cji nieautoryzowanej”, do ktérej dopiero
odnosi sie obowigzek zwrotu okreslony
w art. 46 ust. 1T UUP.

11.4. Przepis art. 45 ust. 2 UUP powinien z kolei
stanowic¢, ze wykazanie przez dostawce za-
rejestrowanego uzycia instrumentu ,nieko-
niecznie” jest (a nie jak obecnie — ,nie jest”)
wystarczajgce do udowodnienia, ze trans-
akcja ptatnicza zostata przez uzytkownika
autoryzowana albo ze ptatnik umysinie albo
wskutek razagcego niedbalstwa doprowadzit
do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej
albo umysinie albo wskutek razacego nie-
dbalstwa dopuscit sie naruszenia co najmniej
jednego z obowigzkéw, o ktorych mowa
w art. 42 UUP (por. art. 72 ust. 2 PSD2).
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Bank nie dokonuje Bank nie dokonuje Bank nie dokonuje
zwrotu zwrotu zwrotu

BADAWCZY
Zalacznik nr 1
1
1 q q 6
I _ Stwierdzenie wystapienia Otrzymanie zgtoszenia (D)
: nieautoryzowanej transakgji (D)
! v h
: Minat termin zawity Nie minat termin zawity
| (13 miesiecy) (13 miesiecy)
| |
1
1
| Bank nie dokonuje
1 zwrotu
|
! Bank bada wystgpienie okoliczno$ci $wiadczacych o autoryzacji transakcji:
T - uwierzytelnienie
o L 5 - zapis w systemie —
1 - brak awarii w systemie
| - brak innej usterki (art. 45 ust. 1 UUP)
: / \
1
1
: Bank stwierdzit, ze ktéry$ z elementéw Kni id -
! okreslonych w art. 45 Bank nieprawidtowosci
: ust. 1 UUP zostat naruszony
1
1
: Bank gromadzi informacje Bank bada czy jest w stanie
i Mogto dojsé Brak wptywu o transakgji i uzytkowniku, ktére stwierdzi¢, ze uzytkownik
1 do braku autoryzacji na autoryzacje moga $wiadczy¢ o autoryzaciji doprowadzit do
! transakcji (np. biometria nieautoryzowanej transakcji
: pasywna, historia fraudowa) umyslnie albo wskutek razgcego
: [OCENA RYZYKA] niedbalstwa
' l l l l
[}
[}
[}
: Bank ocenia ryzyko Bank ponosi ryzyko Bank nie ma
1 oszustwa po stronie przyjecia, ze transakcja wystarczajgcych
: uzytkownika byta autoryzowana argumentow za
1 l wykazaniem autoryzacji
1
[}
| Bank nie dokonuje Bank nie dokonule
! zwrotu zwrotu
[}
[}
[}
[}
1 Bank posiada Brak uzasadnionych Bank posiada Brak uzasadnionych Bank posiada Brak uzasadnionych
| uzasadnione i nalezycie uzasadnione i nalezycie uzasadnione i nalezycie
1 i nalezycie udokumentowanych i nalezycie udokumentowanych i nalezycie udokumentowanych
| udokumentowane podstaw udokumentowane podstaw udokumentowane podstaw
1 podstawy podejrzenia podstawy podejrzenia podstawy podejrzenia
: podejrzenia oszustwa podejrzenia oszustwa podejrzenia oszustwa
1 oszustwa oszustwa oszustwa
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Obowigzek Obowigzek Obowigzek
zawiadomienia organéw zawiadomienia organéw zawiadomienia organéw
$cigania $cigania $cigania
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