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- adiunkt w Katedrze Ekonomii na Wydziale Prawa i Ekonomii Uniwer-
sytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Ukonczyta studia z zarzgdzania na Uniwersyte-
cie Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy oraz studia podyplomowe MBA w INEPAN
w Warszawie. Stopien doktora nauk ekonomicznych w 2019 r. bronigc rozprawy pt. ,Poziom
i struktura sktadnikéw bilansu gospodarstw domowych w Polsce”. Specjalizuje sie w analizie
dochoddw, zadtuzenia i konsumpcji gospodarstw domowych, budzetowaniu przedsiebiorstw,
controllingu oraz analizie finansowej. Jest autorkg licznych publikacji naukowych oraz pro-
motorka prac dyplomowych na kierunkach finanse i rachunkowos$¢ oraz ekonomia. Posiada
bogate doswiadczenie praktyczne jako kierownik projektow wspotfinansowanych ze srodkow
unijnych, realizowanych na uczelniach publicznych i niepublicznych. Obecnie petni réwniez
funkcje Dyrektora Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce Oddziat Okregowy w Bydgoszczy,
gdzie odpowiada za wspieranie rozwoju zawodowego ksiegowych.
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O programie

powstat w 2019 r. jako odpowiedz na potrzeby sek-
tora bankowego w zakresie wysokiej jakosci analiz i badan z obszaru cyberbezpieczenistwa i nowych
technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego, ksztattujgcego warunki dzia-
tania bankéw w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu realizowane sg pod katem
mozliwosci praktycznego wy korzystania wynikow w celu rozwoju sektora bankowego, podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa ustug oraz — w ostatecznosci — kreowania wartosci dla klientéw — korco-
wych uzytkownikéw bankowosci.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujgcych obszarach:
O Nowe technologie w sektorze bankowym, cyberbezpieczenstwo bankéw i systemy ptatnicze

O Ekonomiczna analiza rozwoju sektora bankowego, stabilnosci bankéw, otoczenia
makroekonomicznego

(O Prawno-regulacyjne i legislacyjne uwarunkowania dziatalnosci sektora bankowego
oraz wyzwania wynikajace z orzecznictwa sadow krajowych i europejskich

(O ESG i sustainable finance

(O Prace analityczno-badawcze w zakresie poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania bankéw
oraz w zakresie funkcjonowania wskaznikow referencyjnych
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1.7. Celiznaczenie badania

Celem niniejszego badania jest identyfikacja klu-
czowych barier inwestycyjnych, z jakimi borykaja
sie polskie przedsiebiorstwa oraz okreslenie czyn-
nikéw, ktére mogtyby zwiekszy¢ poziom aktywnosci
inwestycyjnej w sektorze prywatnym. Inwestycje
stanowig istotny element wzrostu gospodarczego,
zwiekszajac konkurencyjnosé firm oraz wptywajac
na ich rozwdj technologiczny i ekspansje rynkowa.
Jednak pomimo znaczenia inwestycji dla rozwo-
ju przedsiebiorstw, wiele firm w Polsce wykazuje
ograniczong sktonnos$¢ do podejmowania nowych
inicjatyw inwestycyjnych.

Badanie koncentruje sie na identyfikacji czynnikow
wewnetrznych i zewnetrznych wptywajgcych na
decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw. Kluczowe
obszary analizy obejmujg stabilnos¢ regulacyjna,
dostepnos¢ finansowania, sytuacje makroekono-
miczng oraz kwestie zwigzane z dostepem do wy-
kwalifikowanej kadry. Ponadto, uwzglednione zosta-
na réwniez czynniki branzowe oraz technologiczne,
ktére moga warunkowaé aktywnos¢ inwestycyjna
w réznych sektorach gospodarki.

W raporcie postawiono nastepujgce pytania ba-
dawcze:

1) Jakie sg gtéwne bariery inwestycyjne, z ktorymi
mierza sie polskie przedsigbiorstwa?

2) Jakie sektory gospodarki szczegélnie odczuty
spadek inwestycji prywatnych i z jakich powo-
dow?

3) Jaki wptyw na poziom inwestycji prywatnych
maja czynniki finansowe, regulacyjne oraz zmia-
ny na rynku pracy?

4) Czy polskie przedsiebiorstwa dysponujg nad-
wyzkami gotéwki, ktére nie sg wykorzystywane
inwestycyjnie, i jesli tak, to dlaczego?

1.2. Zakres badania

Zakres badania obejmuje analize determinant inwe-
stycyjnych w polskich przedsiebiorstwach, ze szcze-
go6lnym uwzglednieniem nastepujgcych aspektow:

1) Gtéwne bariery inwestycyjne, w tym regulacyjne,
finansowe, makroekonomiczne oraz technolo-
giczne.

2) Wptyw niepewnosci gospodarczej i politycznej
na decyzje inwestycyjne.

3) Wyzwania zwigzane z rynkiem pracy i dostepem
do wykwalifikowanej sity robocze;j.

4) Rola dostepu do kapitatu i instrumentéw wspar-
cia finansowego.

5) Wspodtpraca przedsigbiorstw z instytucjami ba-
dawczo-rozwojowymi i uczelniami.

6) Wplyw transformacji cyfrowej na sktonno$¢ do
inwestowania.

7) Poziom i struktura naktadéw inwestycyjnych
w réznych sektorach gospodarki.

8) Specyfika inwestycji w zaleznosci od wielkosci
przedsiebiorstw (mikro, mate, srednie, duze).

9) Czynniki branzowe determinujace sktonnos¢ do
inwestowania, takie jak intensywnos¢ konkuren-
cji i tempo zmian technologicznych.

10) Formy finansowania inwestycji stosowane przez
przedsiebiorstwa oraz ich dostepnos¢.

11) Bariery administracyjne i biurokratyczne w pro-
cesie inwestycyjnym.

12) Ocena efektywnosci mechanizméw wsparcia in-
westycji ze strony instytucji publicznych.

1.3. Metodologia badawcza

Badanie opiera sie na trzech gtéwnych zrédtach in-
formacji:

1) Analiza literatury i danych statystycznych - prze-
glad raportéw i publikacji dotyczacych inwesty-
cji prywatnych w Polsce, w tym danych makro-
ekonomicznych oraz wynikéw wczesniejszych
badan na temat barier inwestycyjnych.

2) Badanie ankietowe — kwestionariusz przepro-
wadzony wsrod 150 przedstawicieli przedsie-
biorstw réznej wielkosci, obejmujacy pytania
dotyczace poziomu inwestycji, barier inwestycyj-
nych oraz czynnikow wptywajgcych na decyzje
inwestycyjne. Badanie to pozwoli na uzyskanie
ilosciowego obrazu kluczowych wyzwan inwe-
stycyjnych w sektorze prywatnym.
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3) Wywiady pogtebione - rozmowy przeprowa-
dzone z przedstawicielami 10 wybranych firm,
reprezentujgcych rézne branze i wielkosci przed-
siebiorstw. Celem tych wywiaddw jest zebranie
bardziej szczegoétowych informacji na temat
specyficznych wyzwan oraz strategii adapta-
cyjnych stosowanych przez przedsiebiorstwa
w kontekscie barier inwestycyjnych.

Zastosowanie tych metod pozwolito na uzyska-
nie kompleksowego obrazu sytuacji inwestycyjnej
w polskich przedsiebiorstwach oraz okreslenie
kluczowych barier ograniczajgcych ich aktywnos¢é
inwestycyjng. Dzieki potgczeniu metod iloscio-
wych (ankieta) i jakosciowych (wywiady), analiza
ta dostarczy pogtebionych wnioskow oraz reko-
mendacji dostosowanych do realnych potrzeb
przedsiebiorstw.

1.4. Struktura raportu

Raport zostat podzielony na szes¢ czesci. Pierwsza
czes¢ wprowadza czytelnika w tematyke inwestycji
oraz opisuje metodyke badawczg. Nastepnie przed-
stawiono wyniki badan empirycznych, analizujac klu-
czowe bariery dziatalnosci inwestycyjnej, takie jak
bariery finansowe, regulacyjne, makroekonomiczne
i technologiczne. Kolejna sekcja raportu koncentruje
sie na wynikach badan ankietowych oraz wywiadow
z przedsiebiorcami, ukazujgc ich perspektywe na te-
mat wyzwan inwestycyjnych. Ostatnia czes¢ zawie-
ra wnioski oraz rekomendacje majgce na celu popra-
we klimatu inwestycyjnego w Polsce. Raport konczy
sie omowieniem przysztych kierunkéw badan oraz
mozliwosci wykorzystania wynikdw w ksztattowa-
niu polityki gospodarczej i strategii wspierania inwe-
stycji w Polsce.
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2.1. Znaczenie inwestycji prywatnych
dla wzrostu gospodarczego

Inwestycje prywatne odgrywaja kluczowa role
w ksztattowaniu wzrostu gospodarczego, sta-
nowigc jedno z gtownych zrédet finansowania
rozwoju przedsiebiorstw oraz catych sektoréw
gospodarki. W przeciwienstwie do wydatkow kon-
sumpcyjnych, ktére przynoszag krdtkoterminowe
korzysci, inwestycje przyczyniaja sie do dtugofalo-
wego wzrostu produktywnosci, zatrudnienia oraz
innowacyjnosci.

Jednym z najwazniejszych efektow inwestycji pry-
watnych jest zwiekszenie zdolnos$ci produkcyjnych
gospodarki. Firmy, inwestujgc w nowoczesne tech-
nologie, infrastrukture czy szkolenia pracownikow,
podnoszg swojg efektywnos$¢ i konkurencyjnoseé.
Nowe miejsca pracy generowane dzieki inwesty-
cjom prowadzg do wzrostu dochodéw ludnosci, co
z kolei stymuluje popyt na rynku i napedza dalszy
rozwoj gospodarczy.

W kontekscie makroekonomicznym inwestycje
prywatne sg istotnym czynnikiem determinujgcym
tempo wzrostu PKB. Kraje, ktore charakteryzuja sie
wysokim poziomem inwestycji w sektorze prywat-
nym, zazwyczaj osiggaja wyzsze wskazniki wzro-

Wykres 1. PKB na mieszkanca (%)

Index of GDP per capita in the EU, 2024

(in purchasing power standards, EU indexed at 100)
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stu gospodarczego. Inwestycje wptywajg rowniez
na stabilnos¢ gospodarcza, poniewaz dobrze roz-
winiety sektor prywatny jest mniej podatny na wa-
hania koniunkturalne i moze stanowi¢ bufor w okre-
sach reces;ji.

Nie mozna takze pomina¢ wptywu inwestycji pry-
watnych na innowacyjnos¢. Firmy, ktére przezna-
czaja srodki na badania i rozwoj, przyczyniajg sie do
powstawania nowych technologii, ktére z kolei pro-
wadzg do zwiekszenia konkurencyjnosci zaréwno na
rynku krajowym, jak i miedzynarodowym. W dtuzszej
perspektywie innowacyjne inwestycje pozwalajg na
transformacije strukturalng gospodarki, przesuwajac
ja w kierunku bardziej zaawansowanych technolo-
gicznie sektorow.

Jednakze skutecznos¢ inwestycji prywatnych w sty-
mulowaniu wzrostu gospodarczego zalezy od szere-
gu czynnikéw. Stabilnos¢ polityczna i ekonomiczna,
dostep do kapitatu, poziom regulacji prawnych oraz
efektywnos¢ administracji publicznej maja istotny
wplyw na decyzje inwestycyjne przedsiebiorcéw.
W krajach o przewidywalnym otoczeniu biznesowym
i sprzyjajgcych warunkach do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej inwestycje prywatne rozwijajg
sie dynamicznie, przyczyniajac sie do dtugotermino-
wego wzrostu gospodarczego.
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Wykres 2. Stopa inwestycji w wybranych krajach UE wg. Sektoréw (% PKB srednio w latach 2014-2023)
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Wedtug raportu ,Inwestycje i ich determinanty a wzrost
gospodarczy Polski w dtugim okresie” (J. Hagemejer,
G. Poniatowski, A. Pechcinska, M. Burak Turgut, A.
Smietanka, 2021, s. 12-25), w 1990 roku PKB na miesz-
kanca w Polsce stanowito okoto 35% poziomu tego
wskaznika w krajach UE-14. W 2024 r. produkt krajowy
brutto (PKB) na mieszkarica wyrazony w standardach
sity nabywczej (PPS) wahat sie od 66 proc. sredniej
UE w Butgarii do 241 proc. w Luksemburgu.Wedtug
Eurostatu 10 krajéw, reprezentujgcych okoto 34 proc.
populacji UE, przekroczyto srednig UE pod wzgledem
PKB na mieszkanca. Luksemburg i Irlandia miaty naj-
wyzsze poziomy (odpowiednio 141 proc. i 111 proc.
powyzej Sredniej UE), znacznie wyprzedzajac Holandie
(35 proc. powyzej sredniej UE), Danie (+28 proc.) i Bel-
gie (+17 proc.). Najnizszy poziom PKB na mieszkarica
odnotowano w Butgarii, 34 proc. ponizej sredniej UE.
Grecja i totwa rowniez znalazly sie ponizej sredniej,
odpowiednio o 30 proc. i 29 proc.

Ostatnie trzy dekady wzrostu gospodarczego byty na-
pedzane gtéwnie przez akumulacje kapitatu i wzrost
wydajnosci produkcji. Oba te elementy majg Scisty
zwigzek z inwestycjami, ktdre przyczyniajg sie do roz-
woju kapitatu materialnego, obejmujacego maszyny,
urzadzenia oraz infrastrukture produkcyjng i ustugo-
wa, w tym transportowg i energetyczng. Moderniza-
cja zasobow produkcyjnych oraz wdrazanie innowaciji
technologicznych zwieksza efektywnos¢ gospodarki.

Stopa inwestycji w sektorze prywatnym wynosita
w Polsce w ostatniej dekadzie przecietnie 14,1 proc.

15,0 20,0 25,0 30,0

Il SEKTOR PUBLICZNY

Zrédto: Eurostat.

PKB, 0 4 pkt proc. mniej niz $rednio w UE. Zrddta tej
réznicy zmieniaty sie na przestrzeni lat, ale ostatnio
wynikata ona w potowie z niskiej stopy inwestycji
przedsiebiorstw (z uwzglednieniem spétek z udzia-
tem Skarbu Panistwa) i niskiej stopy inwestycji go-
spodarstw domowych.

Struktura inwestycji i kapitatu réwniez ma istot-
ny wptyw na wzrost gospodarczy. Koncentracja
naktadéw na nowoczesne technologie i aktywa
niematerialne, takie jak patenty, prawa wtasno-
Sci intelektualnej oraz oprogramowanie, jest klu-
czowa dla dtugoterminowego rozwoju. W Polsce
dominujgcg czesé inwestycji — 70% — stanowity
wydatki na infrastrukture i budynki, podczas gdy
srednia unijna wynosita 43%. W poréwnaniu z kra-
jami o podobnym poziomie rozwoju Polska prze-
znaczata stosunkowo niewielkie srodki na aktywa
niematerialne. Dodatkowo niski poziom inwestycji
w sprzet telekomunikacyjny i informacyjny wska-
zuje na ograniczone tempo adaptacji nowocze-
snych technologii.

Eksperci ING podkreslajg (Raport ING, 2024, s. 10-
22), ze kluczowym czynnikiem wptywajagcym na
trwatos¢ wzrostu gospodarczego w Polsce jest ozy-
wienie inwestycji prywatnych oraz zatrzymanie dtu-
goterminowego trendu spadku stopy inwestycji.

W ostatnich latach gtéwnym motorem napedowym
polskiej gospodarki byta konsumpcja, natomiast in-
westycje ostabty z powodu barier regulacyjno-podat-
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Wykres 3. Stopa inwestycji w Polsce (% PKB)
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kowych oraz spadku zaufania do instytucji gospo-
darki rynkowej. Dodatkowo sytuacje skomplikowaty
globalne kryzysy, takie jak pandemia COVID-19 i woj-
na w Ukrainie. Mimo tych trudnosci, obecny kontekst
miedzynarodowy stwarza szanse na przyciggniecie
nowych inwestoréw zagranicznych, co w potgczeniu
z poprawg warunkow inwestycyjnych moze pobu-
dzi¢ takze inwestycje krajowe.

W ramach wspolnej inicjatywy ING Banku Slgskie-
go oraz Europejskiego Kongresu Gospodarczego
(EEC) przeprowadzono juz trzecig edycje bada-
nia jakosciowego. Opierato sie ono na szczego6-
towych wywiadach z przedstawicielami ponad
20 firm dziatajgcych na polskim rynku oraz lide-
rami trzech izb handlowych (niemieckiej, francu-
skiej i wtoskiej). Wywiady zostaty zrealizowane
w pierwszym kwartale 2024 roku. Zebrane opinie
przedsiebiorcow zostaty skonfrontowane z dany-
mi oraz analizami ekspertéow ING Banku Slgskie-
go, tworzgc kompleksowy raport na temat sytuac;ji
inwestycyjnej w Polsce.

Przedstawiciele biznesu wskazali szereg czynnikow
utrudniajgcych inwestowanie w Polsce. Do najcze-
$ciej wymienianych naleza:

a) brak stabilnosci i jako$¢ regulacji prawnych,

b) niepewnos$é¢ podatkowa,

c) wysokie koszty inwestycji oraz inflacja,

d) niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw,

e) wysokie stopy procentowe i koszt finansowania.

Zrédto: Dane GUS. Raport ING.

Pomimo tych trudnosci przedsiebiorcy dostrzegaja
potencjat w sektorach przysztosci, takich jak trans-
formacja energetyczna i cyfrowa, automatyzacja, ro-
botyzacja oraz rozwdj sztucznej inteligenciji. Istotne
znaczenie majg takze inwestycje w produkcje pot-
przewodnikéw, modernizacje kolei oraz rozwdj sieci
elektroenergetycznych.

Wielu przedsiebiorcéw wigze nadzieje z uruchomie-
niem funduszy unijnych, w tym srodkéw z Krajowego
Planu Odbudowy. Kluczowe znaczenie ma réwniez
poprawa wizerunku Polski na arenie miedzynarodo-
wej, co mogtoby przyczyni¢ sie do wzrostu zainte-
resowania inwestycjami zagranicznymi. Dodatkowo,
procesy nearshoringu i friendshoringu, polegajgce
na przenoszeniu dziatalnosci globalnych firm do kra-
jow blizej docelowych rynkéw zbytu lub tych uzna-
wanych za stabilnych partneréw, moga sprzyja¢ na-
ptywowi kapitatu do Polski.

Przedsiebiorcy z umiarkowanym optymizmem pa-
trzg na przysztos¢ inwestycji w Polsce. Gospodarka
przechodzi obecnie transformacje — model oparty
na taniej sile roboczej dobiega konca, ale jedno-
czesnie pojawiajg sie nowe mozliwosci rozwoju
w strategicznych sektorach. Szczegdlnie istotne sg
amerykanskie inwestycje zwigzane z produkcjg pét-
przewodnikow, ktére moga znaczaco wzmocni¢ po-
zycje Polski w globalnym tarncuchu dostaw.

Z perspektywy dostepnych zrédet finansowania, za-
réwno unijnych, jak i prywatnych, Polska ma wyjat-
kowa okazje na przyspieszenie transformacji ener-
getycznej. Technologie bezemisyjne w energetyce
sg coraz bardziej rozwiniete i dostepne w konku-
rencyjnych cenach, ale kluczowym wyzwaniem po-
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zostaje modernizacja i zwiekszenie przepustowosci
krajowej sieci energetyczne;.

Mimo pozytywnych perspektyw, wciaz istniejg zna-
czace ryzyka. Do krajowych zagrozen zalicza sie
wzrost kosztéw pracy, braki kadrowe oraz ograni-
czony czas na wykorzystanie srodkéw z KPO. Nie-
pewnos¢ geopolityczna i wojna w Ukrainie réwniez
wplywajg na nastroje inwestoréw. Przedsiebiorcy
deklarujag jednak gotowos¢ do elastycznego reago-
wania na zmieniajgce sie warunki rynkowe i konty-
nuowania rozwoju swoich firm pomimo wyzwan.

Odblokowanie funduszy unijnych z nowej perspek-
tywy finansowej na lata 2021-2027 oraz srodkéw
z Krajowego Planu Odbudowy (KPOQ) stanowi istotne
wsparcie dla rozwoju gospodarczego Polski oraz jej
pozycji na rynkach finansowych. Agencje ratingo-
we wielokrotnie podkreslaja, ze stabilny dostep do
unijnych srodkéw ma kluczowe znaczenie dla oceny
wiarygodnosci kredytowej kraju. W przypadku braku
porozumienia z Unig Europejska Polska mogtaby
zmierzy¢ sie z wyraznym ograniczeniem naptywu
funduszy, szczegdlnie w obecnym okresie przejscio-
wym pomiedzy zakonczeniem poprzedniej perspek-
tywy finansowej a rozpoczeciem nowe;.

Szacuje sie, ze w 2025 roku naptyw netto srodkow
unijnych, w tym pozyczek, moze wynies¢ okoto

Wykres 4. Inwestycje publiczne w Polsce i UE, w % PKB

—ii

2,7% PKB. W pesymistycznym scenariuszu, w kté-
rym dostep do tych funduszy zostatby zabloko-
wany, naptyw kapitatu mogtby spasé niemal do
zera. W strukturze $rodkéw szczegdlne znaczenie
odgrywajg pozyczki z KPO, przy czym proporcja
dotacji do pozyczek wynosi 42:58. Wsréd przed-
siebiorcéw i instytucji publicznych wieksza popu-
larnoscig cieszg sie bezzwrotne dotacje unijne,
ktore sg postrzegane jako bardziej korzystne zro-
dto finansowania (zobacz wykres 4).

Juz w 2024 roku fundusze z KPO odegraty istotng
role w pokrywaniu potrzeb budzetowych i zarza-
dzaniu ptynnoscig finansowa panstwa. Znaczne
wyptaty byly stopniowo przeznaczane na realizacje
projektow inwestycyjnych. Jednakze realny wptyw
srodkéw unijnych na wzrost gospodarczy, zwtasz-
cza w zakresie inwestycji, zacznie by¢ odczuwalny
dopiero w latach 2025-2026. Opdznienie to wynika
z dwuletnich przesunieé w realizacji KPO, konieczno-
$ci renegocjacji jego zatozen przez nowy rzad oraz
aktualizacji polityki inwestycyjnej w ramach tego
programu.

Przy obecnych trendach rozwojowych zapotrzebo-
wanie na energie elektryczng bedzie rosto w szyb-
kim tempie, wiec zapewnienie zielonej energii w sta-
bilnej oraz konkurencyjnej cenie, przy jednoczesne;j
modernizacji sieci dystrybucyjnych i przesytowych,
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Wykres 5. Ceny kontraktéw 1Yforward na dostawe energii elektrycznej w 2025 roku (baseload), w euro/MWh
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powinno by¢ naszym absolutnym priorytetem. Zie-
lone inwestycje, wspierajgce osigganie ambitnych
celéw klimatycznych, na czele z neutralnoscig emi-
syjng w 2050 roku w Europie, majg szanse pozyski-
wacé finansowanie dla kapitatochtonnych naktadéw
inwestycyjnych w postaci srodkéw prywatnych i pu-
blicznych. (zobacz wykres 5).

Kluczowym elementem transformacji sg inwestycje
w bezemisyjne zrdédta energii, takie jak odnawial-
ne zrodta energii (OZE) oraz energetyka jgdrowa.
W sektorach transportu, budownictwa i przemystu
elektryfikacja odgrywa istotng role w redukcji emi-
sji dwutlenku wegla. Co istotne, technologie zero-
emisyjne w energetyce sg juz na zaawansowanym
poziomie rozwoju, sprawdzone w praktyce i obecnie
dostepne w relatywnie przystepnych cenach.

2.2. Wplyw inwestycji
na konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé
przedsiebiorstw

Inwestycje w innowacje sg kluczowym czynnikiem
wptywajgcym na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.
Wdrazanie nowoczesnych technologii oraz rozwija-
nie nowych produktéw i ustug pozwala firmom na
lepsze dostosowanie sie do dynamicznie zmieniaja-
cych sie warunkéw rynkowych, co w efekcie prowa-
dzi do zwiekszenia ich udziatu w rynku oraz poprawy
wynikéw finansowych. Inwestycje w innowacje sg
niezbedne dla budowania przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw. Pomimo wyzwan zwigzanych z ich

Zrédto: Bloomberg.

wdrazaniem, korzysci ptyngce z innowacyjnosci,
takie jak zwiekszenie efektywnosci operacyjnej, po-
prawa jakosci oferowanych produktéw i ustug oraz
lepsze dostosowanie do potrzeb klientoéw, przewyz-
szajg potencjalne trudnosci.

Badania wskazujg, ze przedsiebiorstwa inwestujace
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R) osiagaja
wyzszy poziom innowacyjnosci, co przektada sie
na ich konkurencyjnos¢. Na przyktad, J. Szwacha
w raporcie ,Innowacje i konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw polskiego sektora technologii informacyj-
nych na tle europejskich lideréw” (2016) podkresla,
ze firmy z sektora IT, ktore angazujg sie w projekty
B+R, osiggajg lepsze wyniki na tle konkurencji (zo-
bacz wykres 6).

Jednak wdrazanie innowacji wigze sie z pewnymi
wyzwaniami. Przedsiebiorstwa czesto napotykaja
bariery administracyjne oraz wysokie koszty zwiga-
zane z realizacjg innowacyjnych projektow. R. Ko-
ztowski w artykule ,Innowacje i ich wptyw na kon-
kurencyjnos$¢ przedsiebiorstwa” zwraca uwage na
koniecznos$¢ inwestowania w rozwdj i szkolenia pra-
cownikéw oraz wspétprace z instytucjami badaw-
czymi i startupami w celu skutecznego wdrazania
innowacji. Dodatkowo, absorpcja funduszy unijnych
odgrywa istotng role w poprawie innowacyjnosci
przedsiebiorstw. Badania wykazuja, ze mate przed-
siebiorstwa, ktére skorzystaty z dofinansowania
w ramach programéw unijnych, odnotowaty znacza-
cy wzrost konkurencyjnosci dzieki przeprowadzo-
nym inwestycjom.
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Wykres 6. Ocena ogdlna innowacyjnosci i konkurencyjnosci sektora IT
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Zrédto: J. Szwacha. (2016). Innowacje i konkurencyjnosé przedsiebiorstw polskiego sektora technologii informacyjnych

A. Swiatek i M. Ptonka w artykule pt. ,Wptyw wspét-
pracy na poziom konkurencyjnosci i aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw” zauwazajg kilka klu-
czowych aspektow wptywu inwestycji na konkuren-
cyjnosc¢ i innowacyjnosc¢ przedsiebiorstw. Po pierw-
sze, konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw jest jednym
z kluczowych czynnikéw warunkujgcych ich sukces
rynkowy. Jak wskazujg autorzy, mozna jg rozpatry-
wacé na réznych poziomach — mikro (indywidualne
firmy), mezo (sektory, regiony) i makro (panstwa,
organizacje miedzynarodowe). W kontekscie poje-
dynczego przedsiebiorstwa konkurencyjnos¢ ozna-
cza zdolnos$¢ do trwatego funkcjonowania na rynku
i uzyskiwania przewagi nad konkurentami poprzez
czynniki takie jak efektywnosc¢ kosztowa, jakos$¢ pro-
duktow, innowacyjnos¢ czy umiejetnosé dostosowy-
wania sie do zmian rynkowych. Inwestycje, zwitasz-
cza w badania i rozwdj (B+R), infrastrukture oraz
kapitat ludzki, majg kluczowe znaczenie dla popra-
wy pozycji konkurencyjnej firm. Autorzy podkreslaja,
ze organizacje, ktore systematycznie angazujg sie
w dziatania innowacyjne, sg w stanie lepiej dostoso-
wacé sie do zmian rynkowych i uzyskiwac¢ przewage
konkurencyjna.

Ponadto dziatalno$¢ innowacyjna jest scisle zwigza-
na z inwestycjami i obejmuje zaréwno wprowadza-
nie nowych produktow i technologii, jak i usprawnie-
nia organizacyjne oraz procesowe. Przedsiebiorstwa
innowacyjne charakteryzujag sie m.in.:

a) prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych,

b) wdrazaniem nowoczesnych technologii,

na tle europejskich lideréw. Przeglad Organizacji, Nr 1 (912). TNOIK.

c) ponoszeniem wysokich naktadéw na innowacje,

d) posiadaniem zespotdéw zajmujgcych sie rozwo-
jem nowych rozwigzan.

Zgodnie z definicjg OECD, dziatalno$¢ innowacyjna
obejmuje szeroki zakres dziatan - od badan nauko-
wych, przez zakup nowoczesnych technologii, po
szkolenia pracownikéw i modernizacje infrastruktu-
ry. Wszystkie te elementy wymagajg inwestycji, kté-
re decydujg o potencjale rozwojowym firm.

Autorzy zwracajg szczego6lng uwage na role wspot-
pracy pomiedzy przedsiebiorstwami oraz miedzy
firmami a instytucjami otoczenia biznesu. Badania
pokazuja, ze firmy, ktére aktywnie uczestnicza w kla-
strach i sieciach wspotpracy, majg wyzszg zdolnos¢
do wdrazania innowacji oraz uzyskiwania lepszych
wynikow finansowych.

Korzysci wynikajgce ze wspodtpracy obejmujg m.in.:

a) Redukcje ryzyka i kosztéw — firmy moga dzieli¢
sie zasobami, co zmniejsza koszty inwestyc;ji
w nowe technologie.

b) Szybszy przeptyw wiedzy — wspdtpraca z jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi i uczelniami
przyspiesza proces wdrazania innowaciji.

c) Zwiekszenie elastycznosci rynkowej — przedsie-
biorstwa funkcjonujgce w sieciach kooperacyj-
nych tatwiej dostosowujg sie do zmian rynko-
wych.
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Rowniez kultura organizacyjna oraz styl przywédztwa
odgrywajg kluczowg role w ksztattowaniu innowa-
cyjnosci przedsiebiorstwa. Organizacje promujace
otwartos¢, wspotprace i eksperymentowanie tworza
Ssrodowisko sprzyjajgce generowaniu nowych pomy-
stéw. Liderzy, ktérzy wspierajg innowacyjne podejscie
i zachecaja pracownikéw do dzielenia sie pomystami,
przyczyniajg sie do zwiekszenia konkurencyjnosci
firmy. Dostep do odpowiednich zZrédet finansowania
pozwala na realizacje projektéw innowacyjnych oraz
inwestycje w rozwoj pracownikéw. Szkolenia i podno-
szenie kwalifikacji zespotu zwiekszajg zdolnos¢ firmy
do tworzenia i wdrazania innowacji, co ma bezpo-
Sredni wptyw na jej konkurencyjnos¢.

Czynniki wptywajace na decyzje
inwestycyjne przedsigbiorstw
(makroekonomiczne, finansowe,
regulacyjne)

Decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw sg ksztatto-
wane przez szereg czynnikéw, ktére mozna podzie-
lic na trzy gtéwne kategorie: makroekonomiczne,
finansowe oraz regulacyjne. Otoczenie makroeko-
nomiczne odgrywa kluczowa role w procesie podej-
mowania decyzji inwestycyjnych przez przedsiebior-
stwa. Do najwazniejszych czynnikow w tej kategorii
nalezg (A. Zajac, M. Wielechowski, K. Smolen, D. Ka-
ras. 2024, s. 76):

a) Produkt Krajowy Brutto (PKB): Wzrost PKB
wskazuje na rozwijajgcg sie gospodarke, co
moze zachecac firmy do inwestowania w roz-
szerzenie dziatalnosci. Z kolei spadek PKB
moze sktania¢ do ostroznosci i wstrzymania
sie z inwestycjami.

b) Inflacja: Wysoki poziom inflacji moze prowadzi¢
do wzrostu kosztow operacyjnych i niepewnosci
co do przysztych cen, co z kolei wptywa na opta-
calnos¢ planowanych inwestyciji.

c) Stopy procentowe: Wysokie stopy procentowe
zwiekszajg koszt kapitatu, co moze zniechecac
do zaciggania kredytéw na cele inwestycyjne.
Niskie stopy procentowe sprzyjajg natomiast fi-
nansowaniu inwestycji zewnetrznymi zrédtami.

d) Sytuacja polityczna i stabilno$¢: Stabilnos¢ poli-
tyczna i przewidywalnos¢ polityki gospodarczej
wptywajg na poziom zaufania przedsiebiorstw
do rynku, co ma bezposredni wptyw na ich skton-
nos¢ do inwestowania.

Badania wskazuja, ze fluktuacje wskaznikéw makro-
ekonomicznych majg istotny wptyw na sktonnosci
inwestycyjne przedsiebiorstw, mierzone wskazni-
kiem intensywnosci inwestycji, czyli stosunkiem wy-
datkéw inwestycyjnych do catkowitych przychodéw.

Do czynnikéw, ktére wptywajg na decyzje inwe-
stycyjne przedsiebiorstw nalezg réwniez czynniki
finansowe. Sytuacja finansowa przedsiebiorstwa
determinuje jego zdolnos¢ do realizacji planéw in-
westycyjnych. Kluczowe aspekty to (M. Wasilewski,
M. Juszczyk. 2015, s. 204-205):

a) Plynnos$¢ finansowa: Dostepno$¢ srodkow pie-
nieznych pozwala na finansowanie inwestycji
bez koniecznosci zaciggania dodatkowego dtu-

gu.

b) Dostep do zrédet finansowania: Mozliwos$é po-
zyskania kapitatu zewnetrznego, zaréwno w for-
mie kredytéw bankowych, jak i emisji obligaciji
czy akcji, wptywa na decyzje inwestycyjne.

c) Koszt kapitatu: Oczekiwana stopa zwrotu z in-
westycji musi przewyzsza¢ koszt pozyskania
kapitatu, aby inwestycja byta optacalna.

d) Rentownos$¢ operacyjna: Przedsiebiorstwa
0 wyzszej rentownosci majg wieksze mozliwo-
$ci reinwestowania zyskéw w nowe projekty.

Analiza czynnikédw wptywajacych na decyzje in-
westycyjne przedsiebiorstw wskazuje, ze zaréwno
czynniki zewnetrzne, takie jak koniunktura na swia-
towych gietdach oraz dane makroekonomiczne, jak
i wewnetrzne, takie jak sytuacja ekonomiczno-fi-
nansowa przedsiebiorstw, istotnie wptywajg na te
decyzje.

Whioski z badain nad uwarunkowaniami decyzji in-
westycyjnych wskazujg, ze zaréwno czynniki we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne majg istotne znaczenie
w procesie podejmowania decyzji inwestycyjnych
przez przedsiebiorstwa. Otoczenie prawne i regula-
cyjne moze znaczaco wptywacé na decyzje inwesty-
cyjne poprzez:

a) Polityke podatkowa: Ulgi podatkowe, amortyza-
cja czy inne instrumenty fiskalne moga zache-
caé lub zniechecaé do inwestowania w okreslo-
ne sektory.

b) Regulacje branzowe: Przepisy dotyczace ochro-
ny srodowiska, norm bezpieczenstwa czy stan-
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dardow jakosci mogg wymusza¢ dodatkowe
inwestycje w dostosowanie sie do wymogow
prawnych.

c) Polityke monetarng: Decyzje banku centralnego
dotyczgce podazy pienigdza i stop procento-
wych wptywajg na dostepnos¢ i koszt kapitatu.

d) Stabilno$¢ regulacyjng: Czeste zmiany przepi-
sOéw moga wprowadzac niepewnosc i zwiekszac
ryzyko inwestycyjne, co moze zniechecac przed-
siebiorstwa do realizacji nowych projektow.

Zrozumienie i analiza powyzszych czynnikéw sa klu-
czowe dla przedsiebiorstw planujgcych inwestycje,
poniewaz pozwalajg na ocene ryzyka oraz potencjal-
nych korzysci zwigzanych z realizacjg konkretnych
projektow. Kazda decyzja inwestycyjna wigze sie
z ryzykiem, dlatego jego wtasciwa ocena jest nie-
zbedna do unikniecia strat finansowych. Przedsie-
biorstwa muszg analizowa¢ m.in.: zmiany w polityce

monetarnej i fiskalnej, stabilno$¢ gospodarczg, re-
gulacje prawne i podatkowe, poniewaz czeste zmia-
ny moga wptynaé na rentownos¢ projektéow. Wedtug
informacji zawartych w raporcie OECD na temat
klimatu inwestycyjnego (2023) nieprzewidywalnosé
otoczenia gospodarczego jest jednym z gtéwnych
czynnikdw hamujgcych inwestycje.

Wedtug raportu ,Global Investment Trends” (2025)
firmy, ktére przed inwestycja przeprowadzajg szcze-
gotowa analize ryzyka finansowego, maja o 35%
wieksze szanse na osiggniecie zaktadanych zwrotéw
z inwestyciji. Przedsiebiorstwa, ktére analizujg otocze-
nie regulacyjne i rynkowe, moga lepiej dostosowac
swoje strategie inwestycyjne, co daje im przewage
konkurencyjna. Zrozumienie czynnikéw wptywaja-
cych na inwestycje pozwala firmom unika¢ zagrozen,
podejmowac swiadome decyzje i efektywnie zarza-
dzac¢ kapitatem. W obecnym dynamicznym otoczeniu
gospodarczym dobrze przeprowadzona analiza jest
fundamentem sukcesu kazdej inwestyciji.
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3. Analiza obecnych trendéw
inwestycyjnych w polskich
przedsiebiorstwach
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3.1. Dynamika i struktura inwestycji
w Polsce na tle Unii Europejskiej

Analiza dynamiki i struktury inwestycji w Polsce
na tle Unii Europejskiej (UE) dostarcza cennych
informacji na temat rozwoju gospodarczego kraju
oraz jego pozycji w europejskim systemie ekono-
micznym.

Po przystgpieniu do UE w 2004 roku, Polska do-
$wiadczyta znaczgcego wzrostu inwestycji, zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych. W latach 2004-2007
naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) osiagnat rekordowe poziomy, co byto wyni-
kiem zaufania inwestoréw do stabilnosci gospodar-
czej kraju oraz dostepu do unijnego rynku. Jednak
globalny kryzys finansowy w 2008 roku spowodowat
spadek dynamiki inwestycji, a w latach 2015-2016
zaobserwowano ponowne ostabienie naptywu BIZ
do Polski (T. Sporek, 2017, s. 96-99).

Wedtug danych zawartych w raporcie ,Polska i Eu-
ropa 2024" (Zwigzek Bankow Polskich, 2024, s. 9)
W ostatnich latach Polska utrzymuje stabilny wzrost
gospodarczy, przewyzszajagcy Srednig unijng. Pro-
gnozy zawarte w raporcie na lata 2024-2025 wska-
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zywaty na dalszy rozwdj, z dynamikg PKB na pozio-
mie 3,1% w 2024 roku i 3,4% w 2025 roku, podczas
gdy dla catej UE przewiduje sie wzrost odpowiednio
01,0%i1,6% (zobacz wykres 7)

Analizujac strukture inwestycji, warto zwrocic¢ uwa-
ge na relacje miedzy inwestycjami publicznymi
a prywatnymi. W latach 20710-2020 naktady inwe-
stycyjne w Polsce wzrosty z 217 mid zt do 309 mid
zt. W 2010 roku inwestycje publiczne stanowity
43% (94 mld zt) catosci, podczas gdy w 2020 roku
ich udziat spadt do 36% (112 mld zt), co wskazu-
je na rosnaca role sektora prywatnego w inwesty-
cjach krajowych.

Warto réwniez zauwazy¢, ze Polska stata sie liderem
w zakresie wartosci naleznosci z tytutu BIZ wsrod
nowych krajéw cztonkowskich UE, co swiadczy
o rosnacej aktywnosci polskich przedsiebiorstw na
rynkach zagranicznych. Wedtug raportu Zwigzku
Bankow Polskich ,Polska i Europa. Nowe rozdanie
gospodarcze” (2020) na tle innych krajéw UE, Polska
wyréznia sie dynamicznym wzrostem gospodar-
czym. W latach 2014-2019 byta pigtym najszyb-
ciej rozwijajgcym sie krajem UE, ze Sredniorocznym
wzrostem PKB na poziomie 4,1%.

Wykres 7. Produkt krajowy brutto w latach 2004, 2021-2025 (w proc.)
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Zrédfo: Komisja Europejska, European Economic Forecast, Spring 2024; Eurostat Statistics Explained, Real GDP growth, 2003-13.
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Wykres 8. Wartos$¢ inwestycji w relacji do PKB w roku 2024 (dane w %)
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Zrédto: https://bank.pl/inwestycje-w-2024-roku-w-polsce-ponownie-spadly/#:~:text=Jak%20wynika%20z%200statnich%20danych %20Eurostat%2C%20poziom%20inwestycji,
Zespo%C5%82u%20Bada%C5%84%20i%20Analiz%20w%20Zwi%C4%85zku%20Bank%C3%B3w%20Polskich (z dnia 01.05.2025).

Jak wynika z najswiezszych danych poziom inwesty-
cji w 2024 roku w Polsce zmniejszyt sie z poziomu
17,7% w 2023 roku do 17,4% w 2024 roku. Spadek
poziomu inwestycji odnotowano az w 23 sposréd 27
panstw UE-27. Rowniez na poziomie samej UE-27
nastgpit spadek inwestycji w relacji do PKB z pozio-
mu 22,1% w 2023 roku do 21,2% w 2024 roku (zo-
bacz wykres 5).

O ile w przypadku UE-27, poziom inwestycji w ostat-
nich latach utrzymywat sie na stabilnym poziomie
- ok. 22% rocznego PKB, o tyle poziom inwestycji
w Polsce kontynuuje spadki zgodnie z dtugookre-
sowym trendem. Poczatek lat 2000 zwigzany z wej-
$ciem Polski do Unii Europejskiej byt czasem znacza-
cego wzrostu poziomu inwestycji, ktéry swoéj szczyt
osiggnat w 2008 roku (23% PKB). W kolejnych latach
mozna zauwazy¢ pogorszenie poziomu inwestycji
w Polsce. Iwestycje w relacji do PKB systematycznie
osiggaty coraz nizsze wartosci (z minimum w 2022
roku wynoszacym 16,4%). Do osiggniecia poziomu
europejskiego (nawet tego odnotowanego po spad-
ku w 2024 roku) Polsce brakuje okoto 190 mld zt do-
datkowych inwestyciji.

Zmiany w poziomie prywatnych
inwestycji w ostatnich latach

Analiza zmian w poziomie prywatnych inwestycji
w Polsce w ostatnich latach ujawnia istotne trendy
i wyzwania, ktére majg kluczowe znaczenie dla przy-
sztego rozwoju gospodarczego kraju. W ostatnich
latach obserwuje sie w Polsce niepokojgcy trend
spadkowy w zakresie stopy inwestycji prywatnych.
Wedtug raportu ,Inwestycje w Polsce oczami bizne-
su. Regres i nadzieje” (2024) opracowanego przez
ekonomistow ING, ozywienie inwestycji prywatnych
oraz odwrdcenie tego dtugoletniego trendu spadko-
wego s3 kluczowe dla zapewnienia trwatego wzro-
stu gospodarczego w kraju. W ostatnich latach pol-
ska gospodarka opierata sie gtdwnie na konsumpcji,
co moze nie by¢ wystarczajgce do utrzymania dtu-
goterminowego rozwoju.

Wedtug raportu ,Inwestycje i ich determinanty
a wzrost gospodarczy Polski w dtugim okresie”
(2021), w 1990 roku PKB per capita w Polsce wyno-
sito okoto 35% $redniego poziomu tego wskaznika
w krajach UE-14. Do 2020 roku wskaznik ten wzrést
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do 71,8% w poréwnaniu z UE-14 oraz 77% w stosun-
ku do sredniej dla UE-27. Tak dynamiczny rozwoj byt
mozliwy dzieki wdrozeniu modelu gospodarczego
opartego na liberalizacji, demonopolizacji, prywaty-
zacji i deregulacji rynku. Polska otworzyta sie row-
niez na handel miedzynarodowy oraz swobodny
przeptyw kapitatu, sity roboczej i ustug, co pozwolito
jej na integracje z globalng gospodarka. Transforma-
cja ta zbiegta sie z okresem intensywnej globalizacji,
ktéra przyczynita sie do ulokowania w Polsce seg-
mentéw miedzynarodowych tanicuchéw produkcji.

W ciggu ostatnich trzech dekad kluczowymi czynni-
kami wzrostu gospodarczego byty rosngce zasoby
kapitatu oraz wzrost wydajnosci produkcji. Oba te
elementy sg bezposrednio zwigzane z inwestycja-
mi, ktdre przyczyniajg sie do powiekszania kapitatu
fizycznego, takiego jak maszyny, urzadzenia czy bu-
dynki wykorzystywane w procesach produkcyjnych
i $wiadczeniu ustug. Inwestycje obejmujg réwniez
rozwéj infrastruktury, w tym sieci transportowej
i energetycznej, ktére stanowig fundament funkcjo-
nowania nowoczesnej gospodarki. Wptywajg one
na efektywnos¢ produkcji poprzez modernizacje
istniejgcego kapitatu oraz wdrazanie nowocze-
snych technologii.

Struktura inwestycji i kapitatu takze odgrywa istotng
role w tempie wzrostu gospodarczego. Skierowanie
srodkéw na nowoczesne technologie oraz wartosci
niematerialne, takie jak prawa wtasnosci intelektu-
alnej, patenty czy oprogramowanie, sprzyja dtugo-
terminowemu rozwojowi. Jednak w Polsce gtéwna
czes¢ inwestycji stanowity naktady na budynki i in-
frastrukture, ktére tgcznie odpowiadaty za 70% ca-
tosci inwestycji — podczas gdy srednia dla krajéw
UE wynosita 43%. W poréwnaniu z panstwami o po-
dobnym poziomie rozwoju gospodarczego relatyw-
nie niski byt natomiast udziat inwestycji w wartosci
niematerialne. Struktura kapitatu ujawnia takze nie-
dostateczne inwestycje w nowoczesne technologie,
zwtlaszcza w obszarze sprzetu informatycznego i te-
lekomunikacyjnego, co moze ograniczaé¢ potencjat
rozwoju w przysztosci.

Przyczyny spadku inwestycji prywatnych w Polsce
sg ztozone i wieloaspektowe. Wsréd gtéwnych czyn-
nikdéw wymienia sie:

a) Niepewnos¢ regulacyjna: Czeste zmiany przepi-
séw prawnych oraz brak stabilnosci w otocze-
niu prawnym zniechecajg przedsiebiorcow do
podejmowania dtugoterminowych zobowigzan
inwestycyjnych.

b) Bariery administracyjne: Skomplikowane proce-
dury administracyjne oraz biurokracja stanowig
istotne utrudnienie dla realizacji nowych projek-
tow inwestycyjnych.

c) Ograniczony dostep do finansowania: Nie
wszystkie przedsiebiorstwa, zwtaszcza te z sek-
tora MSP, maja tatwy dostep do kapitatu nie-
zbednego do realizacji inwestycji.

d) Niedobor wykwalifikowanej sity roboczej: Brak
odpowiednio wykwaliflkowanych pracownikéw
w niektérych branzach ogranicza mozliwosci
rozwoju i inwestycji przedsiebiorstw.

Prognozy na 2025 rok wskazujg na mozliwos$¢ odbi-
cia w poziomie inwestycji. Wedtug raportu ING Ban-
ku Slaskiego (ING, 2025), oczekuje sie, ze w 2025
roku nastgpi wzrost inwestycji w Polsce, poczatko-
wo napedzany przez sektor publiczny, a nastepnie
przez sektor prywatny. Kluczowym czynnikiem ma-
jacym wptyw na te poprawe jest planowane urucho-
mienie srodkéw z unijnego Funduszu Odbudowy
oraz funduszy spoéjnosci na lata 2021-2027, ktére
majg wspiera¢ projekty inwestycyjne w réznych
sektorach gospodarki. Wedtug ING w 2025 roku
PKB wzrosnie o 3,2 proc. (lub wyzej) z 2,9 proc.
w 2024 roku, za sprawa ozywienia popytu krajo-
wego, Polska z silnymi wewnetrznymi czynnikami
wzrostu gospodarczego bedzie pozytywnie wyréz-
nia¢ sie na tle innych krajow. Drugim motorem ozy-
wienia ma by¢ odbicie inwestycji. W 2025 roku ING
oczekuje wzrostu inwestycji w Polsce o 9,5 proc,
gtéwnie pod wptywem ozywienia inwestycji pu-
blicznych, a z czasem takze prywatnych. Bank ING
szacuje, ze w 2025 roku beneficjenci otrzymajg ok.
50 mld zt z czesci dotacyjnej KPO oraz blisko 40
mld zt z czesci pozyczkowe;.

Inwestycje prywatne odgrywajg kluczowag role
w ksztattowaniu potencjatu wzrostu gospodarcze-
go. Przyczyniajg sie do zwiekszenia zdolnosci pro-
dukcyjnych, wprowadzania innowacji oraz poprawy
konkurencyjnosci przedsiebiorstw na rynkach mie-
dzynarodowych. Jak wskazujg analitycy ING Banku
Slgskiego, odbudowa inwestycji prywatnych jest
niezbedna dla zapewnienia trwatego wzrostu PKB
w Polsce.

Analiza zmian w poziomie prywatnych inwestycji
w Polsce w ostatnich latach wskazuje na potrzebe
podjecia dziatann majgcych na celu stymulacje ak-
tywnosci inwestycyjnej sektora prywatnego. Kluczo-
we znaczenie majg tutaj stabilno$é polityczna i go-
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spodarcza, dostep do finansowania oraz tworzenie
warunkow sprzyjajacych innowacjom. Odbudowa
i wzrost inwestycji prywatnych sg niezbedne dla za-
pewnienia trwatego i zrbwnowazonego rozwoju go-
spodarczego kraju.

3.3. Sektory najbardziej dotkniete
spadkiem inwestyciji

W ostatnich latach polska gospodarka doswiadczyta
znaczacego spadku poziomu inwestycji, co wywarto
istotny wptyw na rézne sektory. Analiza dostepnych
danych pozwala na zidentyfikowanie branz najbar-
dziej dotknietych tym zjawiskiem oraz zrozumienie
jego przyczyn i potencjalnych konsekwenciji.

Do 2020 r. stopa inwestycji ani razu nie przebita 20
proc. PKB. Utrzymywata sie w tagodnym trendzie
spadkowym i tak jest do dzis. W 2024 r., jak wynika
ze zaktualizowanych kilka dni temu danych GUS,
wyniosta 16,9 proc. PKB, zamiast 17,4 proc., jak
wskazywaty wczesniejsze szacunki. We wspotcze-
snej historii Polski minimalnie nizsza byta tylko raz,
w 2022r.

Petnych danych dotyczacych stopy inwestycji w in-
nych krajach UE w 2024 r. jeszcze nie ma, ale jest
pewne, ze Polska pozostaje pod tym wzgledem na

Wykres 9. Stopa inwestycji w wybranych krajach UE (% PKB)
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tle innych krajow UE w tzw. unijnym ogonie — tak jak
nieprzerwanie od ponad dekady. W 2023 r., gdy war-
tos¢ inwestycji wyniosta w Polsce 17,9 proc. PKB, za
nig byta tylko Grecja. Srednio w UE stopa inwestycji
wynosita wtedy 22,4 proc.

Wedtug informaciji zawartych na stronie www.ban-
kier.pl przemyst przetworczy, bedacy kluczowym
segmentem polskiej gospodarki, odczut w ostatnich
latach znaczacy spadek inwestycji. W latach 2019-
2020 stopa inwestycji w tym sektorze byta o pra-
wie 1/3 nizsza niz w krajach sasiednich. Niedosta-
teczne naktady na modernizacje i innowacje mogty
prowadzi¢ do utraty konkurencyjnosci na rynkach
miedzynarodowych. Wedtug danych Narodowego
Banku Polskiego (Dziennik Ekonomiczny, 2024), w Il
kwartale 2024 roku dynamika inwestycji w duzych
przedsiebiorstwach (zatrudniajgcych powyzej 49
pracownikéw) spadta o 8,8% w poréwnaniu do ana-
logicznego okresu poprzedniego roku. Spadek ten
objat wszystkie gtéwne kategorie, w tym budynki,
maszyny i urzadzenia oraz srodki transportu. Szcze-
golnie dotkliwe byty spadki w przetwérstwie, zwlasz-
cza w branzy motoryzacyjnej. Dodatkowo, bada-
nia PMI przeprowadzone przez S&P Global (2024)
wskazujg, ze polski sektor wytwdrczy skurczyt sie
w samym 2024 roku dwudziesty dziewigty miesigc
z rzedu, co $wiadczy o dtugotrwatych problemach
w tej branzy.
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Zrédto: Eurostat.
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Wedtug tego samego raportu sektory zwigzane z no-
wymi technologiami réwniez doswiadczyty spadku
inwestycji. Brak odpowiednich naktadéw na rozwoj
innowacji i badan moze ogranicza¢ potencjat wzro-
stu gospodarczego oraz zdolno$é do konkurowania
w globalnej gospodarce opartej na wiedzy.

Wedtug raportu Krajowej Izby Gospodarczej (KIG,
2024) sektor budowlany, mimo ze odnotowat pew-
ne wzrosty w niektérych regionach, w innych do-
$wiadczyt znaczacych spadkow. Na przyktad w wo-
jewddztwie  kujawsko-pomorskim  zanotowano
spadek inwestycji 0 25,2%. W pierwszym kwartale
2024 roku oba gtéwne segmenty branzy - budow-
nictwo kubaturowe oraz inzynieryjne - znalazty
sie w trendzie spadkowym. W 2022 roku dynami-
ka produkcji budownictwa kubaturowego zaczeta
spowalnia¢ pod wptywem podwyzek stép procen-
towych, co negatywnie wptyneto na zdolnos¢ finan-
sowania nowych projektéw. Ponadto, w trzecim
kwartale 2024 roku odnotowano rekordowg liczbe
niewyptacalnosci duzych przedsiebiorstw na swie-
cie, z czego znaczgca czes¢ dotyczyta firm z sekto-
ra budowlanego w Europie Zachodniej. To zjawisko
moze mie¢ posredni wptyw na polski rynek budow-
lany, zwtaszcza w kontekscie wspotpracy z zagra-
nicznymi kontrahentami.

Branza energetyczna rowniez odczuta spadek inwe-
stycji. W Il kwartale 2024 roku odnotowano istotne
redukcje naktadéw inwestycyjnych w tym sektorze.

Ograniczenie inwestycji w infrastrukture energetycz-
ng oraz odnawialne zrédta energii moze wptynaé na
przysztg stabilnos¢ dostaw oraz zdolnos¢ do reali-
zacji celow zwigzanych z transformacja energetycz-
ng (PKO Bank Polski S.A. 2024).

Sektor handlu detalicznego, mimo pewnych oznak
ozywienia, rowniez zmagat sie z wyzwaniami inwe-
stycyjnymi. W trzecim kwartale 2024 roku odnoto-
wano wzrost wolumenu transakcji inwestycyjnych
w Polsce o 51% rok do roku, osiggajgc niemal 2,5
mld euro. Jednakze, pomimo tego wzrostu, sektor
ten nadal borykat sie z niepewnoscig zwigzang z dy-
namikag konsumpciji oraz zmianami preferencji kon-
sumentow.

Tradycyjne gatezie przemystu, takie jak hutnictwo
czy gornictwo, rowniez odczuty spadek inwestycji.
Brak modernizaciji i inwestycji w nowe technologie
moze prowadzié¢ do obnizenia efektywnosci produk-
cji oraz wzrostu kosztéw operacyjnych.

Spadek inwestycji w kluczowych sektorach polskiej
gospodarki stanowi powazne wyzwanie dla dalsze-
go rozwoju kraju. Identyfikacja najbardziej dotknie-
tych branz oraz zrozumienie przyczyn tego zjawiska
s3 niezbedne do opracowania skutecznych strategii
naprawczych. Stymulowanie inwestycji, zwtaszcza
w obszarach o najwiekszym potencjale wzrostu, ta-
kich jak technologie innowacyjne, jest kluczowe dla
zapewnienia dtugoterminowej konkurencyjnosci.
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4.1. Bariery finansowe (dostep
do kapitatu, koszt finansowania,
poziom oszczednosci
przedsiebiorstw)

Polskie przedsiebiorstwa napotykajg na szereg barier
finansowych, ktére znaczaco utrudniajg ich dziatal-
nos¢ inwestycyjng. Do najwazniejszych z nich naleza:

1) Dostep do kapitatu.

Ograniczony dostep do kapitatu stanowi istotng
przeszkode dla wielu polskich firm, zwtaszcza mi-
kro- i matych przedsiebiorstw. Zgodnie z raportem
Zwigzku Przedsiebiorcéow i Pracodawcéw z 2024
roku, 28% mikro- i matych firm wskazato trudnosci
w dostepie do finansowania jako istotng bariere
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Nato-
miast wedtug raportu ,Impulsy i bariery finansowe
w rozwoju MSP” przygotowanego przez Krajowy

Rejestr Dtugéw i firme faktoringowa NFG (2022),
przedsiebiorcy wskazujg na problemy z ptynnoscia
finansowa oraz opdznienia w ptatnosciach od kon-
trahentéw jako gtéwne przeszkody w dostepie do
kapitatu.

2) Koszt finansowania.

Wysokie koszty zwigzane z pozyskaniem kapitatu
stanowig istotng bariere dla inwestycji. W raporcie
»,Co neka polski biznes? — bariery w biznesie w 2024
r" opracowanym przez Grant Thornton, az 86% an-
kietowanych przedsiebiorcow wskazato na wysokie
koszty pracy jako kluczowa bariere hamujgca rozwoj
biznesu w Polsce.

3) Poziom oszczednosci przedsigbiorstw

Niski poziom wewnetrznych oszczednosci ograni-
cza zdolnos$¢ firm do samofinansowania inwestycji.

Wykres 10. Kredyty dla sektora niefinansowego w relacji do PKB
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Wiele polskich przedsiebiorstw, zwtaszcza z sektora
MSP, operuje na niskich marzach zysku, co utrud-
nia akumulacje kapitatu niezbednego do realizaciji
nowych projektéow inwestycyjnych. Brak wystarcza-
jacych rezerw finansowych zmusza firmy do poszu-
kiwania zewnetrznych zrédet finansowania, co, jak
wczesniej wspomniano, wigze sie z dodatkowymi
wyzwaniami.

Bariery finansowe, takie jak ograniczony dostep do
kapitatu, wysokie koszty finansowania oraz niski po-
ziom oszczednosci wewnetrznych, znaczgco wpty-
wajg na dziatalnos¢ inwestycyjng polskich przedsie-
biorstw. Przezwyciezenie tych przeszkéd wymaga
zaréwno dziatan ze strony samych firm, jak i wsparcia
systemowego, na przyktad poprzez programy rzgdo-
we wspierajgce inwestycje czy inicjatywy majgce na
celu poprawe ptynnosci finansowej przedsiebiorstw.

Nalezy doda¢ réwniez, ze o ile w latach 2010-2016
realne wielko$é aktywnego portfela kredytowego
systematycznie wzrastata, osiggajac swoje maksi-
mum w 2016 roku, o tyle od momentu wprowadze-
nia podatku bankowego, wielkos¢ portfela kredytéw
dla sektora niefinansowego systematycznie spada
(patrz wykres 10).

Podatek bankowy, ukierunkowany stricte na cele
fiskalne, z jednej strony przyczynit sie do wptywéw
budzetowych w latach 2016-2024 na poziomie ok
41 mld zt (w czesci ptaconej przez banki), z drugiej
zas, poprzez obnizenie aktywnosci gospodarczej,
przyczynit sie do nieosiggniecia mozliwych wpty-
wow z tytutu podatku CIT i VAT. Mianowicie podatek
bankowy w Polsce penalizuje dziatalno$¢ kredytowa
i sprawia, ze koszty kredytu sg wyzsze ($rednio +
0,44% kosztu kredytu - zgodnie ze stawkg podatku).

2024 rok nie byt dobry dla polskich przedsiebiorstw.
Wedtug danych GUS, przychody ogétem przedsie-
biorstw niefinansowych osiggnety w 2024 roku po-
ziom 5 133,03 mld zt, co oznacza, ze r/r byty one
nizsze o0 2,95%.

Oznacza to rowniez, ze 2024 rok byt drugim rokiem
z rzedu, kiedy realny poziom przychoddéw przedsie-
biorstw obnizat sie.

W 2023 roku, pomimo nominalnego wzrostu przy-
choddéw ogétem 4,8% r/r osiggnietego w warunkach
$redniorocznej inflacji na poziomie 11,4%, realna dy-
namika zmian przychoddéw ogétem przedsiebiorstw
zmniejszyta sie 0 59%. W konsekwencji realna dy-

Wykres 11. Dynamika zmian realnej wartosci przychoddw ze sprzedazy w cenach netto z 2010 r.
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namika wzrostu (a w zasadzie spadku) osiggneta
w 2024 roku poziom -6,33%.

Wraz ze spadkiem przychoddw ogétem przedsiebiorstw,
co byto efektem gorszej koniunktury i nizszej aktywno-
$ci gospodarczej, spadty réwniez koszty ogétem.

Koszty uzyskania przychoddw z catoksztattu dziatal-
nosci osiggnety poziom 4.914,66 mld zt, co oznacza,
ze r/r zmniejszyty sie one o 90,46 mlid zt (-1,81%).
Oznacza to, ze choc¢ koszty obnizyly sig, ich redukcja
nastgpita w tempie wolniejszym niz spadek przycho-
dow ogotem.

Bariery regulacyjne (stabilnos¢
prawna, podatki, przepisy zwigzane
z ochrong srodowiska)

Polskie przedsiebiorstwa napotykajg na szereg ba-
rier regulacyjnych, ktore utrudniajg ich dziatalnos¢
inwestycyjna. Do najwazniejszych z nich naleza:

1) Niestabilno$¢ prawa

Czeste zmiany przepisow prawnych w Polsce
powodujg niepewnos¢ wsrod przedsiebiorcéw,

co utrudnia planowanie dtugoterminowych inwe-
stycji. Wedtug raportu Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow z 2024 roku, 46% mikro- i matych
przedsiebiorstw wskazato niestabilnosé prawa
jako istotng przeszkode w prowadzeniu dziatalno-
$ci gospodarcze;j.

2) Obcigzenia podatkowe i ich skomplikowana for-
muta

Wysokie i skomplikowane obcigzenia podatkowe sta-
nowig kolejng bariere dla inwestoréw. Eksperci PwC
Polska w raporcie ,Jak znies¢ bariery inwestycyjne:
trzy konkrety podatkowe dla inwestoréw kapitato-
wych” (2023) zidentyfikowali trzy regulacje podatko-
we, ktdére tworzg bariery dla inwestoréw kapitatowych,
wskazujgc na ich niezgodnos¢ z regulacjami unijnymi
lub praktyczne trudnosci w ich stosowaniu. W 2022
r. wprowadzono przepisy o polskiej spétce holdingo-
wej, ktére miaty zachecaé zagraniczne fundusze do
tworzenia struktur inwestycyjnych w Polsce. Jedng
z istotnych zachet dla takich struktur, miata by¢ moz-
liwos¢ stosowania zwolnienia z podatku przy wyjsciu
z inwestycji przez spotke holdingowa. Zastosowanie
zwolnienia przy sprzedazy udziatdw spotki zaleznej
przez spoétke holdingowg wymaga znajomosci rezy-
dencji wszystkich posrednich udziatowcéw w okresie

Wykres 12. Koszty ogétem do przychodéw ogétem przedsiebiorstwach sektora niefinansowego
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2 lat przed sprzedazg udziatéw spotki zaleznej. Przy
spotkach gietdowych czy spoétkach inwestycyjnych,
jest to obiektywnie niemozliwe do sprawdzenia.
W tym samym roku wprowadzono regulacje ograni-
czajgce maksymalng amortyzacje podatkowg nieru-
chomosci komercyjnych (przez spétki nieruchomo-
$ciowe) do wysokosci amortyzacji ksiegowej. Celem
tego przepisu miato by¢ przeciwdziatanie praktykom
zmierzajgcym do nadmiernego obnizania zobowia-
zan podatkowych przez spotki nieruchomosciowe.
Wprowadzone ograniczenie obiektywnie nie powinno
obejmowac nieruchomosci inwestycyjnych, gdyz one
nie sg amortyzowane ksiegowo. W innym przypad-
ku, spotki posiadajgce nieruchomosci inwestycje nie
beda miaty prawa do jakiejkolwiek amortyzaciji i beda
w sytuacji gorszej niz reszta rynku. Rowniez w 2022
r. wprowadzono regulacje ograniczajgce mozliwosé
dokonywania neutralnych podatkowo restrukturyza-
cji, tylko do pierwszej takiej operacji. Celem tych re-
gulacji byto przeciwdziatanie naduzyciom i uszczel-
nienie systemu podatkowego. Regulacje ograniczajg
mozliwo$¢ dziatan restrukturyzacyjnych w ramach
grup kapitatowych, nawet jesli nie kreujg one zadnych
korzysci podatkowych. W tym zakresie naruszajg
przepisy unijne, umozliwiajgce wielokrotne restruk-
turyzacje, jesli nie majg one charakteru abuzywnego.

3) Przepisy zwigzane z ochrong srodowiska

Przedsiebiorstwa muszg spetnia¢ liczne wymogi
srodowiskowe, co wigze sie z dodatkowymi kosz-
tami i procedurami administracyjnymi. Cho¢ ochro-
na srodowiska jest kluczowa, zbyt restrykcyjne lub
niejasne przepisy mogag zniecheca¢ do inwestyc;ji.
Skomplikowane prawo podatkowe i nieelastyczne
prawo pracy sg gtéwnymi barierami inwestycyjnymi
w Polsce, co moze obejmowac réwniez przepisy sro-
dowiskowe.

Bariery regulacyjne, takie jak niestabilnos¢ prawa,
skomplikowane obcigzenia podatkowe oraz restryk-
cyjne przepisy srodowiskowe, znaczaco wplywaja
na decyzje inwestycyjne polskich przedsiebiorstw.
Przezwyciezenie tych przeszkéd wymaga dziatan
legislacyjnych majacych na celu uproszczenie i sta-
bilizacje przepisow oraz dostosowanie regulacji do
realiow rynkowych.

4.3. Niepewnos¢ makroekonomiczna
i polityczna

Wsrdd tych barier szczegdlne znaczenie majg nie-
pewnos¢ makroekonomiczna i polityczna, ktdre

w istotny sposdb wptywajg na decyzje inwestycyjne
przedsiebiorstw. Niepewnos¢ makroekonomiczna
odnosi sie do trudnosci w przewidywaniu przysztych
warunkéw gospodarczych, takich jak inflacja, stopy
procentowe czy kursy walut. Wysoka niepewnos$¢
oraz pogorszenie nastrojéw przedsiebiorcow, a tak-
ze wyzsze koszty kapitatu, doprowadzity do stab-
szego wzrostu inwestycji prywatnych w 2024 roku.
Niektore firmy niechetnie podejmowaly inwestycje
ze wzgledu na bliskos¢ wojny i niepewnos¢ co do
stabilnosci przepiséw krajowych oraz funduszy
unijnych. W ocenie OECD spadek inwestycji w Pol-
sce w roku 2024 byt tymczasowy, poniewaz naptyw
funduszy UE w 2025 roku doprowadzi do wzrostu in-
westycji. Barierg wzrostu poziomu inwestycji bedzie
nadal dostepnos¢ sity roboczej, poniewaz napiety ry-
nek pracy utrudnia znalezienie pracownikéw (raport
Bankier, 2025).

Niepewnos¢ polityczna obejmuje ryzyko zwigzane ze
zmianami w polityce rzadu, konfliktami miedzynaro-
dowymi czy napieciami geopolitycznymi. Przyktadem
jest wptyw dziatan administracji USA na globalne tan-
cuchy dostaw, co juz odbija sie na polskiej gospodarce.
Przedstawiciele Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu
(raport Gazety Prawnej, 2025) wskazujg, ze sytuacja
jest wymagajaca, a niepewnos¢ handlowa i inwesty-
cyjna zwigzana z dziataniami nowej administracji
USA wptywa na decyzje inwestoréw. Jak podat PAIH,
w 2024 r. Agencja obstuzyta 53 inwestycje o wartosci
2,4 mld euro. To mniej niz w latach poprzednich. Rok
temu PAIH sprowadzit bezposrednie inwestycje zagra-
niczne o wartosci 3,2 mld euro, a rok wczesniej — 3,7
mld euro. Gtéwnymi inwestorami w Polsce w 2024
roku w projektach obstugiwanych przez PAIH - byly
USA, Szwecja, Wielka Brytania, a takze kraje azjatyckie
— Korea Potudniowa, Chiny i Tajwan.

Dodatkowo, niepewnos¢ geopolityczna, w tym woj-
na w Ukrainie, stanowi istotne ryzyko dla polskich
przedsiebiorstw. Ryzyka zwigzane z wojng w Ukra-
inie i niepewnos¢ geopolityczna ktadag sie cieniem
na nastroje przedsiebiorcéw, co wptywa na ich decy-
zje inwestycyjne (Raport ING Banku Slgskiego i Eu-
ropejskiego Kongresu Gospodarczego, 2024).

W poréwnaniu ze $rednig unijng nizsza stopa in-
westycji w Polsce w ostatniej dekadzie wynikata
gtownie z nizszych inwestycji przedsiebiorstw w re-
lacji do PKB. Inwestycje publiczne, ktére czesciowo
kompensowaty luke w inwestycjach firm, ksztatto-
waty sie na wyzszym poziomie w relacji do PKB niz
$rednia unijna, inwestycje gospodarstw domowych
natomiast — z reguty na nizszym. W obliczu tych nie-
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Wykres 13. Stopa inwestycji w Polsce i w UE w sektorach instytucjonalnych, % PKB
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pewnosci, przedsiebiorstwa czesto wstrzymuja sie
z realizacjg planéw inwestycyjnych, oczekujac na
stabilizacje sytuacji gospodarczej i politycznej. Taka
postawa moze prowadzi¢ do spowolnienia rozwoju
firm oraz catej gospodarki.

4.4. Wyzwania zwigzane z rynkiem pracy
i dostepem do wykwalifikowanej sity
roboczej

Polskie przedsigbiorstwa napotykajg na istotne wy-
zwania zwigzane z rynkiem pracy i dostepem do wy-
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Zrédto: https://ekonomiczny.ing.pl/publikacja/833492?utm (z dnia 14.02.2025r.)

kwalifikowanej sity roboczej, co stanowi znaczaca
bariere dla ich dziatalnosci inwestycyjnej. Ponizej
przedstawiono szczegotowg analize tych proble-
mow, opartg na aktualnych raportach i publikacjach.

1) Wysokie koszty pracy

W wielu badaniach, m.in. EKF, czy Szybki Monitoring
NBP przedsiebiorcy w Polsce wskazujg, ze jedna
z wazniejszych barier ich rozwoju sg rosnace koszty
pracy wynikajgce przede wszystkim ze wzrostu wy-
nagrodzen. Co gorsze, wzrost wynagrodzen czesto
nie wynika ze wzrostu efektywnosci pracy - a z decy-
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Wykres14. Wzrost kosztéw wynagrodzen r/r w krajach UE-27
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Zrédto:https://bank.pl/koszty-wynagrodzen-i-koszty-pracy-w-polsce-rosna-wyraznie-szybciej-niz-w-calej-ue/. Stan z dnia 01.05.2025

zji administracyjnych, dotyczgcych minimalnego wy-
nagrodzenia. W drugim kwartale 2024 r. godzinowe
koszty pracy wzrosty o 4,7% w strefie euro i 0 5,2%
w UE w poréwnaniu z tym samym kwartatem po-
przedniego roku.

2) Niedopasowanie kompetencji do potrzeb rynku

Pomimo niskiego poziomu bezrobocia, przedsie-
biorstwa czesto maja trudnosci ze znalezieniem pra-
cownikow o odpowiednich kwalifikacjach. Raport
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)
z maja 2024 roku podkresla, ze istnieje znaczaca
luka miedzy kompetencjami poszukiwanymi przez
pracodawcow a tymi oferowanymi przez kandyda-
tow.

3) Demograficzne wyzwania rynku pracy

Starzenie sie spoteczenstwa nie jest jednak tylko
polskim problemem. Starzeje sie cata Unia Europej-
ska, cho¢ w zréznicowanym tempie. W latach 2001-
2024 mediana wieku przecietnego Europejczyka
zwiekszyta sie 0 6,3 lat.

W tym samym okresie mediana wieku w Polsce
wzrosta o 7,6 lat — wyraznie powyzej Sredniej
europejskiej. W gronie najszybciej starzejgcych

sie spoteczenstw znajdujg sie przede wszystkim
kraje, ktére pod wzgledem ekonomicznym nad-
ganiajg dystans do najbogatszych europejskich
gospodarek (Rumunia, Stowacja, Litwa, Butgaria
i wtasnie Polska) oraz kraje w ktérych dtugosc¢ zy-
cia jest najwyzsza — Portugalia, Wtochy, Grecja,
Hiszpania.

4) Wptyw polityki migracyjnej na rynek pracy

Ograniczenia w polityce migracyjnej moga pogte-
bia¢ niedobory sity roboczej. Przyktadowo, wedtug
artykutu Financial Times z listopada 2024 roku, za-
ostrzenie stanowiska wobec migracji przez polski
rzgd moze negatywnie wptyng¢ na gospodarke,
zwtaszcza w sektorach takich jak transport i budow-
nictwo, ktére juz teraz borykaja sie z niedoborem
pracownikdw.

5) Niestabilno$¢ prawa i nadmiar biurokracji

Przedsiebiorcy zwracajg uwage na niestabilnosé
przepisoéw prawnych oraz nadmiar obowigzkdéw biu-
rokratycznych jako istotne bariery w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. W tym samym badaniu
ZPP, 46% respondentéw wskazato na niestabilnos¢
prawa, a 40% na nadmiar biurokracji jako przeszko-
dy w prowadzeniu biznesu.
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Wykres 15. Wzrost mediany wieku w poszczegdlnych krajach w latach 2001-2024
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Zrédto: https://bank.pl/polska-dogania-unie-europejska-pod-wzgledem-starzenia-sie-spoleczenstwa/. Stan z dnia 01.05.2025.

6) Inicjatywy na rzecz poprawy sytuacji

W odpowiedzi na te wyzwania, wiele firm inwestuje
w szkolenia i rozwoj kompetencji swoich pracowni-
kow, starajgc sie sprosta¢ rosngcym wymaganiom
rynku. Dodatkowo, organizacje takie jak PARP pro-
wadzg programy majgce na celu wsparcie przedsie-
biorstw w dostosowywaniu sie do zmieniajgcych sie
warunkdéw rynkowych.

Podsumowujac, polskie przedsiebiorstwa stojg przed
wieloma wyzwaniami zwigzanymi z rynkiem pracy
i dostepem do wykwalifikowanej sity roboczej. Aby
sprosta¢ tym trudnosciom, konieczne sg skoordyno-
wane dziatania zaréwno ze strony firm, jak i instytucji
publicznych, majgce na celu poprawe dopasowania
kompetencji pracownikow do potrzeb rynku oraz
stworzenie sprzyjajgcych warunkéw dla inwestyciji.

Bariery technologiczne i dostep
do innowacji

Polskie przedsiebiorstwa napotykajg na szereg ba-
rier technologicznych i utrudnien w dostepie do in-
nowacji, ktére znaczgco wptywajg na ich dziatalnos¢
inwestycyjng. Ponizej przedstawiono szczegdétowa
analize tych wyzwan, opartg na aktualnych rapor-
tach i publikacjach.

1) Bariery finansowe

Jak wskazuje D. Gtuszczyk (2018) jedng z klu-
czowych przeszkéd w implementacji innowacji
sg ograniczenia finansowe. Wysokie koszty zwiga-
zane z badaniami, rozwojem oraz wdrazaniem
nowych technologii czesto przewyzszajg moz-
liwosci budzetowe przedsiebiorstw, zwtaszcza
matych i srednich. Niewystarczajgcy dostep do
odpowiednich zZrdédet finansowania, takich jak
kredyty czy dotacje, dodatkowo hamuje procesy
innowacyjne.

2) Niedostateczna infrastruktura badawczo-roz-
wojowa

Jak wskazuje R. Panek (2009) wiele firm boryka
sie z brakiem odpowiedniej infrastruktury badaw-
czo-rozwojowej. Niedostatek nowoczesnych labo-
ratoriéw, sprzetu czy oprogramowania ogranicza
mozliwos$ci prowadzenia zaawansowanych prac
badawczych i rozwojowych. Ponadto, wspdtpraca
miedzy przedsiebiorstwami a jednostkami nauko-
wymi jest czesto niewystarczajgca, co utrudnia
transfer wiedzy i technologii. W 2023 r. 64,5% na-
ktadéw na badania w Polsce poniosty przedsie-
biorstwa, zas szkolnictwo wyzsze 33,4%. To poka-
zuje jak istotna mozna by¢ kooperacja tych dwoch
sektoréw
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3) Brak wykwalifikowanej kadry

Wedtug A. Wasiluk (2003) niedobdr specjalistéw
w dziedzinach kluczowych dla rozwoju innowacji, ta-
kich jak inzynieria, informatyka czy biotechnologia,
stanowi istotng bariere. Brak dostepu do wysoko wy-
kwalifikowanej sity roboczej ogranicza zdolnos¢ firm
do tworzenia i wdrazania nowoczesnych rozwigzan
technologicznych. Wiekszo$¢ pracodawcéw uwaza,
ze nie ma potrzeby szkolenia pracownikéw z uwagi
na posiadane przez nich wystarczajgce umiejetnosci.

4) Bariery informacyjne

Jak wskazuje A. Linowska w swoim artykule ,Czyn-
niki i bariery rozwoju innowacyjnosci w Polsce”
(2011) przedsiebiorstwa czesto napotykajg na trud-
nosci w dostepie do aktualnych informacji na temat
nowych technologii, trendéw rynkowych czy mozli-
wosci finansowania innowacji. Brak odpowiednich
zrédet informacji oraz niewystarczajagce kompeten-
cje w zakresie analizy danych mogg prowadzi¢ do
opo6znien w adaptacji nowoczesnych rozwigzan.

5) Bariery prawne i administracyjne

P. Frankowski i B. Skubiak w swoim artykule ,Barie-
ry innowacyjnosci w Polsce” (2012) wskazujg, ze
skomplikowane procedury administracyjne, niesta-
bilno$¢ przepiséw prawnych oraz nadmierna biu-
rokracja stanowig istotne przeszkody w procesie

wdrazania innowacji. Przedtuzajgce sie procesy
uzyskiwania pozwolen, certyfikacji czy ochrony wita-
snosci intelektualnej moga zniechecac przedsiebior-
stwa do podejmowania dziatan innowacyjnych.

6) Niska kultura innowacyjna

W niektérych przedsiebiorstwach brak jest kultury
sprzyjajgcej innowacyjnosci. Koncentracja na bieza-
cych wynikach finansowych, awersja do ryzyka oraz
brak wsparcia dla kreatywnych inicjatyw pracowni-
kéw moga hamowacé rozwoj innowacji. Kultura orga-
nizacyjna odgrywa kluczowa role w procesie innowa-
cji, gdyz wptywa na sposdb podejmowania decyzji,
komunikacji czy wspétpracy miedzy pracownikami.
W firmach, w ktorych panuje kultura strachu przed
porazka, ryzykiem czy otwartosci na nowe pomysty,
trudniej jest wprowadzac¢ innowacje. Ponadto, opor
przed zmianami ze strony zaréwno pracownikow,
jak i kierownictwa, moze utrudniaé wprowadzanie
innowacji, gdyz zmiany te moga by¢ postrzegane
jako zagrozenie dla istniejgcego porzadku czy sta-
bilnosci firmy. Dlatego wazne jest, aby ksztattowac
kulture organizacyjna, ktdra sprzyja innowacyjnosci,
oraz wprowadza¢ zmiany w sposob przemyslany
i skonsultowany z zaangazowanymi stronami.

7) Ograniczony dostep do rynkéw zagranicznych

M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki w raporcie ,Po-
tencjat i bariery polskiej innowacyjnosci” (2012)
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Wykres 17. Przedsiebiorcy nierealizujgcy szkolen dla pracownikéw wg. przyczyn braku szkolen (w %).
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wskazujg, ze brak doswiadczenia w ekspansji na
rynki miedzynarodowe oraz ograniczone kontakty
z partnerami zagranicznymi mogag utrudnia¢ przed-
siebiorstwom dostep do globalnych zrédet innowa-
cji i nowoczesnych technologii. To z kolei ogranicza
mozliwosci rozwoju i konkurencyjnosci na arenie
miedzynarodowe;.
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Zrédto: GUS, 2024.

Pokonanie powyzszych barier wymaga skoordynowa-
nych dziatan zaréwno ze strony przedsiebiorstw, jak i in-
stytucji publicznych. Inwestycje w rozwdj infrastruktury
badawczo-rozwojowej, edukacje i szkolenia, uproszcze-
nie procedur administracyjnych oraz promocja kultury
innowacyjnej moga znaczaco przyczynic¢ sie do zwiek-
szenia poziomu innowacyjnosci polskich firm.
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5.1. Wyniki ankiet i wywiadow
z przedsiebiorcami na temat
inwestycji

Analiza barier inwestycyjnych w polskich przedsie-
biorstwach wskazuje na wieloaspektowy charakter
wyzwan, z jakimi borykaja sie firmy planujace rozwoj
i modernizacje. Dotychczasowe rozdziaty raportu
przedstawity kluczowe czynniki hamujgce inwesty-
cje, takie jak ograniczenia finansowe, regulacyjne,
makroekonomiczne oraz zwigzane z rynkiem pracy.
Celem niniejszego rozdziatu jest dostarczenie kom-
pleksowej diagnozy obecnej sytuacji oraz wskazanie
praktycznych rozwigzan, ktére moga przyczynic sie
do zwiekszenia aktywnosci inwestycyjnej polskich
firm. W tym rozdziale skoncentrowano sie na szcze-
gotowej analizie wptywu tych barier na rézne sektory
gospodarki oraz strategii stosowanych przez przed-
siebiorstwa w celu ich przezwyciezenia.

Polska gospodarka, mimo dynamicznego rozwoju
w ostatnich dekadach, nadal mierzy sie z istotny-
mi problemami w obszarze inwestycji prywatnych.
Poziom inwestycji w relacji do PKB wcigz pozosta-
je nizszy niz $rednia unijna, co negatywnie wptywa
na konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ rodzimych
przedsiebiorstw. W konteks$cie globalnych zmian
gospodarczych, takich jak cyfryzacja, transformacja
energetyczna oraz zmiany w tancuchach dostaw,

umiejetnos¢ skutecznego pokonywania barier inwe-
stycyjnych staje sie kluczowym czynnikiem rozwoju.

Rozdziat ten omawia takze wyniki przeprowadzo-
nych badan ankietowych oraz wywiadéw pogtebio-
nych, ktére dostarczajg empirycznych dowodéw
na istnienie oraz znaczenie poszczegdlnych barier.
Szczegdlng uwage poswiecono analizie strategii
adaptacyjnych stosowanych przez przedsiebiorstwa
oraz rekomendacjom dotyczacym usprawnienia
klimatu inwestycyjnego w Polsce. Badanie zostato
przeprowadzone w okresie od stycznia do marca
2025 roku na grupie 150 polskich przedsiebiorstw,
reprezentujgcych rézne sektory gospodarki oraz
zréznicowanych pod wzgledem wielkosci. W anali-
zie uwzgledniono zaréwno mate i $rednie firmy, jak
i duze przedsiebiorstwa, co pozwolito na uzyskanie
szerokiej perspektywy na wystepujace bariery inwe-
stycyjne. Dzieki zréznicowanej probie badawczej
mozliwe byto uchwycenie specyfiki wyzwan, z jakimi
mierzg sie przedsigbiorstwa dziatajgce w odmien-
nych warunkach rynkowych i organizacyjnych. Do-
datkowo badanie zostato uzupetnione o wywiady po-
gtebione przeprowadzone wsrdd przedstawicieli 10
wybranych przedsiebiorstw, rowniez pochodzgcych
z réznych branz. Ta cze$¢ badania umozliwita bar-
dziej szczegdtowe zrozumienie kluczowych czynni-
kéw ograniczajgcych inwestycje oraz mechanizmow
decyzyjnych stosowanych w polskich firmach.

Wykres 18. Struktura przedsiebiorstw biorgcych udziat w badaniu
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Badanie ankietowe miato charakter iloSciowy i zo-
stato przeprowadzone w formie standaryzowa-
nego kwestionariusza skierowanego do 150 pol-
skich przedsiebiorstw. Pozwolito to na zebranie
poréwnywalnych danych dotyczacych barier inwe-
stycyjnych w réznych branzach i wsréd firm o réz-
nej wielkosci. Natomiast wywiady pogtebione mia-
ty charakter jakosciowy, co umozliwito dogtebne
zrozumienie czynnikow wptywajacych na decyzje
inwestycyjne oraz ich kontekstu w poszczegél-
nych przedsiebiorstwach. Dzieki potgczeniu obu
metod badawczych uzyskano kompleksowy obraz
wyzwan stojgcych przed polskimi firmami w za-
kresie inwestycji.

Struktura przedsiebiorstw biorgcych udziat w bada-
niu zostata zaprezentowana na wykresie 18. W ba-
daniu udziat wzieto 37% matych przedsiebiorstw,
27% srednich przedsiebiorstw, 21% mikroprzedsie-
biorstw i 15% duzych przedsiebiorstw. Taka struktu-
ra przedsiebiorstw, ktére wziety udziat w badaniu wy-
nika z faktu, ze w populacji 50 239 przedsiebiorstw
najmniej liczng grupe stanowig wtasnie duze przed-
siebiorstwa -7,8% (dane GUS, 2023).

Wyniki badania dotyczgcego ponoszenia naktadéw
inwestycyjnych przez przedsiebiorstwa w ostatnim
roku wskazujg, ze 76% firm zadeklarowato dokona-

nie inwestycji, podczas gdy 24% nie poniosto zad-
nych naktadéw inwestycyjnych.

Analizujgc odpowiedzi w podziale na wielko$é
przedsiebiorstw:

1) Mate i $rednie przedsiebiorstwa wykazaty naj-
wiekszg aktywnos$é inwestycyjng — po 25% firm
w kazdej z tych grup potwierdzito poniesienie
naktadéw inwestycyjnych. Ta grupa przedsie-
biorstw stanowita réwniez najwieksza grupe
przedsiebiorstw biorgcych udziat w badaniu.

2) Duze przedsiebiorstwa réwniez realizowaty in-
westycje— 15% z nich zadeklarowato wydatki in-
westycyjne i grupa ta stanowita wszystkie duze
przedsiebiorstwa biorgce udziat w badaniu.

3) Mikroprzedsiebiorstwa byty najmniej sktonne do
inwestowania — tylko 10% z nich zadeklarowa-
to poniesienie naktadéw inwestycyjnych, przy
czym niemal taki sam odsetek (11%) odpowie-
dziat przeczaco.

tacznie wyniki sugeruja, ze sktonnos¢ do inwesto-
wania wzrasta wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa.
Mate i srednie firmy wykazujag najwiekszg dynamike
w tym zakresie, co moze wynikac¢ z potrzeby rozwoju

Wykres 19. Czy w ostatnim roku przedsiebiorstwo poniosto naktady inwestycyjne?
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i dostosowywania sie do zmieniajacych sie warun-
kow rynkowych. Z kolei mikroprzedsiebiorstwa, cze-
sto dysponujace ograniczonymi zasobami finanso-
wymi, inwestujg znacznie rzadzie;j.

Analiza danych wskazuje na silng dodatnig zalez-
nos¢ miedzy wielkoscig przedsiebiorstwa a skton-
noscig do podejmowania naktadow inwestycyjnych.
Odsetek firm deklarujgcych poniesienie wydatkéow
inwestycyjnych rosnie wraz ze wzrostem skali dzia-
talnosci, co znajduje potwierdzenie zaréwno w teorii
ekonomii przedsiebiorstw, jak i w wynikach wcze-
$niejszych badan empirycznych.

Wsrod mikroprzedsiebiorstw, jedynie 48% zadekla-
rowato inwestycje w ostatnim roku, podczas gdy
52% ich nie realizowato. Relatywnie niski poziom ak-
tywnosci inwestycyjnej w tej grupie moze by¢ zwia-
zany z ograniczonym dostepem do kapitatu, niska
zdolnoscig kredytowa, wiekszg niechecig do ryzyka
oraz krotkoterminowg perspektywg zarzadzania, co
jest charakterystyczne dla najmniejszych podmio-
tow gospodarczych.

W przypadku matych przedsigbiorstw, udziat in-
westujgcych jednostek wzréost do 68%, co moze
$wiadczy¢ o lepszych mozliwosciach finansowych,

bardziej rozwinietych strukturach zarzadzania oraz
wiekszej potrzebie modernizacji lub rozwoju dzia-
talnosci.

Najwyzszy poziom aktywnosci inwestycyjnej od-
notowano wsrod srednich (95%) i duzych przed-
siebiorstw (100%). Tak wysoka sktonnos$¢ do inwe-
stowania moze by¢ wynikiem wigkszego zaplecza
kapitatowego, strategicznego podejscia do rozwoju,
a takze koniecznosci utrzymywania konkurencyjno-
$ci w skali krajowej lub miedzynarodowej. W przy-
padku duzych firm inwestycje sg czesto elementem
dtugoterminowego planowania oraz niezbednym
srodkiem adaptacyjnym do zmieniajgcego sie oto-
czenia rynkowego i technologicznego.

tacznie, 76% wszystkich badanych przedsiebiorstw
poniosto naktady inwestycyjne w analizowanym
okresie. Moze to $wiadczy¢ o generalnie pozytyw-
nym klimacie inwestycyjnym w gospodarce, przy
czym warto zauwazyé¢, ze zdecydowang wiekszos¢
firm, ktére nie inwestowaly (24%), stanowig mi-
kroprzedsiebiorstwa. Wskazuje to na istniejgce
nierdwnosci w zdolnosci inwestycyjnej miedzy seg-
mentami rynku, co moze miec istotne konsekwencje
dla polityki wsparcia sektora MSP, w szczegélnosci
jego najmniejszych jednostek (patrz wykres 19).

Wykres 20. Jesli przedsiebiorstwo poniosto naktady inwestycyjne, to prosze okresli¢ ich poziom (mniejszy niz rok temu,

wiekszy niz rok temu lub nie dotyczy).
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Whnioski te pozostajg spodjne z teorig cyklu zycia
przedsiebiorstwa oraz koncepcjg zasobow i kom-
petencji (resource-based view), wedtug ktérej moz-
liwosci rozwojowe i inwestycyjne przedsiebiorstw
zalezg bezposrednio od posiadanych zasobdw, skali
dziatalnosci oraz zdolnosci do ich efektywnego wy-
korzystania.

Wsrdd mikroprzedsiebiorstw, az 45% zadeklarowa-
to spadek poziomu naktadéw inwestycyjnych, na-
tomiast jedynie 6% wykazato ich wzrost. Co wiecej,
prawie potowa (48%) firm w tej grupie wskazata od-
powiedz ,nie dotyczy”, co oznacza brak inwestycji
w ostatnim roku. Dane te moga $wiadczyc¢ o niskim
poziomie akumulacji kapitatu w tej grupie oraz o sil-
nych barierach rozwojowych, takich jak ograniczony
dostep do zewnetrznego finansowania, niepewnos¢
rynkowa czy brak zdolnosci absorpcyjnych w zakre-
sie innowacji.

W przypadku matych przedsiebiorstw, rozktad odpo-
wiedzi jest bardziej zroznicowany — 45% firm wska-
zato na wzrost naktadéw inwestycyjnych, a 25% na
ich spadek. Pozostate 30% nie realizowato inwesty-
cji. Wyniki te sugerujg wieksza elastycznos¢ i zdol-
nos¢ do inwestowania w odpowiedzi na zmieniaja-
ce sie warunki rynkowe, jednak nadal widoczna jest

istotna grupa podmiotéw pozostajacych poza pro-
cesami inwestycyjnymi.

Najwyzsza dynamika wzrostu inwestycji zostata od-
notowana wsrdd srednich (85%) oraz duzych przed-
siebiorstw (100%), co jednoznacznie potwierdza, ze
wieksze podmioty posiadajg wieksze mozliwosci
inwestycyjne. Nalezy podkresli¢, ze w obu tych gru-
pach marginalny byt udziat odpowiedzi wskazuja-
cych na spadek lub brak inwestycji. Tak wysoka ak-
tywnos¢ inwestycyjna duzych i srednich firm moze
wynika¢ z wiekszego zaplecza kapitatowego, dtugo-
terminowych strategii rozwoju, lepszej zdolnosci do
absorpcji funduszy unijnych lub krajowych oraz efek-
tywniejszego zarzadzania ryzykiem inwestycyjnym.

W ujeciu ogélnym, 56% wszystkich badanych firm,
ktére inwestowaty, zadeklarowato zwiekszenie po-
ziomu naktadéw w poréwnaniu do roku poprzednie-
go, natomiast jedynie 21% odnotowato ich spadek.
Pozostate 23% firm wskazato, ze pytanie ich nie
dotyczy, co najczesciej odnosi sie do mikroprzed-
siebiorstw. Oznacza to, ze sposréd podmiotéw in-
westujagcych, zdecydowana wiekszos¢é zwiekszyta
skale swoich dziatan inwestycyjnych, co moze by¢
interpretowane jako pozytywny sygnat dla koniunk-
tury gospodarczej i sktonnosci firm do rozwoju.

Wykres 21. Jesli przedsiebiorstwo poniosto naktady inwestycyjne, prosze o wskazanie typu inwestycji
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Wyniki te wpisujg sie w literature wskazujaca, ze
wielkos¢ przedsiebiorstwa koreluje dodatnio z po-
ziomem i dynamikg inwestycji (np. Hall & Lerner,
2010; Beck, Demirglig-Kunt, 2006). Sugerujg one
réwniez, ze polityki publiczne wspierajgce dzia-
talnos¢ inwestycyjng powinny by¢ w wigekszym
stopniu ukierunkowane na sektor mikro- i matych
przedsiebiorstw, ktére — mimo liczebnej domina-
cji — wykazujg najwieksze ograniczenia w zakre-
sie zwiekszania naktadoéw inwestycyjnych (patrz
wykres 20).

Wyniki badania ukazujg wyrazng zaleznos¢ pomie-
dzy wielkoscig przedsiebiorstwa a strukturg po-
noszonych naktadéw inwestycyjnych. Mikroprzed-
siebiorstwa najczesciej wskazywaty na inwestycje
o charakterze finansowym (26%) oraz odtworzenio-
wym (19%), przy jednoczesnie bardzo niskim udziale
inwestycji rozwojowych (3%) i alternatywnych (3%).
Co szczegolnie istotne, az 48% mikrofirm zadekla-
rowato, ze pytanie ich nie dotyczyto, co oznacza, ze
prawie potowa przedsiebiorstw z tej grupy w ogdle
nie uczestniczyta w procesach inwestycyjnych. Wy-
niki te moga by¢ odzwierciedleniem strukturalnych
barier ograniczajgcych dziatalnos¢ inwestycyjna naj-
mniejszych podmiotéw, takich jak ograniczony do-
step do finansowania zewnetrznego, wysokie koszty
transakcyjne czy niska zdolnos¢ do absorpciji ryzy-
ka. W kontekscie teorii zasobow i kompetenciji (re-
source-based view) mikroprzedsiebiorstwa czesto
dysponujg ograniczonymi zasobami finansowymi,
ludzkimi i technologicznymi, co skutkuje ich niska
aktywnoscig inwestycyjng, zwtaszcza w zakresie
dziatan innowacyjnych.

W grupie matych przedsiebiorstw zauwazalne
jest przesuniecie struktury inwestycyjnej w strone
dziatan odtworzeniowych (34%) i — w wiekszym
niz w przypadku mikrofirm - udziat inwestycji roz-
wojowych (13%). Nadal jednak istotna czes¢ tych
firm (30%) pozostaje poza aktywnos$cig inwesty-
cyjng, co moze swiadczy¢ o trwajgcym procesie
dojrzewania organizacyjnego i finansowego, ktory
dopiero umozliwia bardziej strategiczne podejscie
do rozwoju. Mate firmy, cho¢ bardziej zdolne do
inwestowania niz mikroprzedsiebiorstwa, czesto
dziatajg w warunkach podwyzszonej niepewnosci
i ograniczonego dostepu do wyspecjalizowanych
instrumentow wsparcia.

Zupetnie inny obraz wytania sie w przypadku $red-
nich i duzych przedsiebiorstw. Srednie firmy w prze-
wazajgcej wiekszosci deklarujg inwestycje rozwo-
jowe (48%) i odtworzeniowe (35%), przy znikomym

udziale odpowiedzi ,nie dotyczy” (5%). Oznacza
to, ze zdecydowana wiekszos¢ srednich przedsie-
biorstw jest aktywna inwestycyjnie, a ich dziatania
maja wyraznie strategiczny i prorozwojowy cha-
rakter. Jeszcze bardziej zaawansowang strukture
inwestycyjng prezentuja duze przedsiebiorstwa,
sposrod ktérych ponad potowa (52%) realizowata
inwestycje rozwojowe, a az 30% podejmowato in-
westycje alternatywne, zwigzane najczesciej z no-
woczesnymi technologiami, transformacja energe-
tyczng, cyfryzacja lub wejsciem na nowe rynki. Brak
odpowiedzi ,nie dotyczy” w tej grupie wskazuje na
petne zaangazowanie inwestycyjne wszystkich du-
zych podmiotdw.

W ujeciu ogdélnym najczesciej realizowanym ty-
pem inwestycji byty dziatania odtworzeniowe
(29%) i rozwojowe (26%), podczas gdy inwestycje
finansowe i alternatywne miaty charakter komple-
mentarny i dotyczyty gtdéwnie najmniejszych i naj-
wiekszych firm. Blisko jedna czwarta wszystkich
przedsiebiorstw wskazata, ze nie ponosita zadnych
inwestycji — niemal wytacznie byty to mikro- i mate
firmy (patrz wykres 21).

Z perspektywy polityki gospodarczej i rozwoju regio-
nalnego uzyskane wyniki powinny stanowié¢ sygnat
dla decydentéw o koniecznosci bardziej precyzyj-
nego ukierunkowania instrumentéw wsparcia. Mi-
kro- i mate przedsiebiorstwa wymagajg szczegol-
nego wsparcia instytucjonalnego oraz finansowego,
zwtaszcza w obszarach umozliwiajgcych przejscie
od inwestycji odtworzeniowych i finansowych do
inwestycji rozwojowych. Moze to obejmowac de-
dykowane fundusze na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa (B+R), utatwienia w dostepie do kapitatu
(np. poreczenia kredytowe, mikropozyczki), a takze
programy doradcze zwiekszajgce kompetencije za-
rzadcze i innowacyjne. Wzmacnianie zdolnosci in-
westycyjnej mniejszych firm jest szczegdlnie istotne
w kontekscie przeciwdziatania polaryzacji rozwoju
regionalnego — mniejsze podmioty sg czesto kluczo-
wym elementem lokalnych gospodarek, zwtaszcza
w regionach peryferyjnych.

Z kolei w przypadku duzych i srednich przedsie-
biorstw wsparcie powinno by¢ ukierunkowane na
kontynuacje transformacji cyfrowej, zielonych in-
westycji oraz internacjonalizacji dziatalnosci. Ich
zaawansowana aktywnos¢ inwestycyjna moze sta-
nowi¢ dzwignie rozwojowa dla catych tancuchoéw
dostaw i ekosysteméw gospodarczych, o ile zosta-
nie odpowiednio powigzana z otoczeniem innowa-
cyjnym i sektorem MSP.
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Wykres 22. Czy przedsiebiorstwo prowadzi dziatalnos¢ eksportowg?
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Dane dotyczace pytania: ,Czy przedsiebiorstwo pro-
wadzi dziatalnos¢ eksportowa?” wskazujg na istotne
zréznicowanie aktywnosci eksportowej w zalezno-
$ci od wielkosci podmiotéw gospodarczych, co jest
zgodne z teoriami internacjonalizacji oraz ekonomii
skali. Wyniki pokazujg wyrazny trend — im wieksze
przedsiebiorstwo, tym wieksze prawdopodobien-
stwo uczestnictwa w handlu miedzynarodowym.

W grupie mikroprzedsiebiorstw jedynie 35% prowadzi
dziatalno$¢ eksportowa, podczas gdy 65% dziata wy-
tacznie na rynku krajowym. Zblizony odsetek eksportu-
jacych podmiotéw wystepuje wsréd matych przedsie-
biorstw (38%), co wskazuije, ze najmniejsze firmy majg
ograniczone zdolnosci do umiedzynarodowienia swo-
jej dziatalnosci. Moze to wynikaé z barier kosztowych,
braku kapitatu ludzkiego o odpowiednich kompeten-
cjach, niedoboru informacji o rynkach zagranicznych
oraz ryzyka walutowego i formalno-prawnego. Zgod-
nie z koncepcjg Johansona i Vahla (modelu Uppsala),
przedsiebiorstwa rozpoczynajg internacjonalizacje od
rynkow lokalnych, a ich aktywnos¢ zagraniczna wzra-
sta wraz z doswiadczeniem i akumulacjg zasobdow
- co tlumaczy ograniczong obecnos$¢ najmniejszych
firm na rynkach zagranicznych.

W przypadku s$rednich przedsiebiorstw udziat firm
eksportujgcych wzrasta znaczaco i wynosi az 78%.

Srednie
przedsiebiorstwa

[ Tak

45%

duze Razem

przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne

Dane te potwierdzajg, ze $rednie firmy posiada-
ja wiekszy potencjat organizacyjny i finansowy do
obstugi rynkéw zagranicznych, w tym zdolnos$é do
spetniania miedzynarodowych norm jakosci, organi-
zowania logistyki oraz prowadzenia dziatan marke-
tingowych w skali ponadregionalnej. Eksport staje
sie dla tej grupy nie tylko szansg na dywersyfikacje
przychoddw, ale rowniez elementem strategii wzro-
stu i konkurencyjnosci.

Najwiekszy odsetek przedsigbiorstw eksportuja-
cych odnotowano w grupie duzych firm, w ktorej
az 83% prowadzi dziatalnos¢ eksportowa. Wysoka
aktywnosc¢ tej grupy jest zgodna z teorig przewagi
konkurencyjnej (Porter, 1990), zgodnie z ktéra duze
podmioty osiggajg lepsze wyniki dzieki zdolnosci
do skalowania produkcji, innowacji oraz penetracji
rynkéw zagranicznych. Udziat w handlu miedzynaro-
dowym czesto stanowi dla nich naturalny kierunek
ekspansji rynkowej, umozliwiajgcy obnizenie jed-
nostkowych kosztéw produkcji, zwiekszenie przy-
choddéw oraz wzrost rozpoznawalnosci marki.

W ujeciu zagregowanym, 55% przedsiebiorstw zade-
klarowato prowadzenie dziatalnosci eksportowej, co
moze by¢ oceniane jako stosunkowo wysoki poziom
umiedzynarodowienia catej proby. Warto jednak za-
uwazy¢, ze ogdélny wynik ten zawyzany jest przez
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aktywnos$¢ srednich i duzych firm, natomiast w sek-
torze mikro- i matych przedsiebiorstw umiedzynaro-
dowienie pozostaje ograniczone.

Z punktu widzenia polityki gospodarczej i rozwoju
regionalnego, wyniki te wskazujg na potrzebe dal-
szego wspierania ekspansji zagranicznej sektora
MSP, zwtaszcza mikro- i matych firm. Konieczne jest
zapewnienie im dostepu do informacji o rynkach
zagranicznych, programéw wsparcia eksportu (np.
grantéw, targéw, misji gospodarczych) oraz uprosz-
czonych procedur celnych i administracyjnych.
Wzrost umiedzynarodowienia tych firm mégtby zna-
czgco przyczyni¢ sie do poprawy ich konkurencyj-
nosci, wzrostu produktywnosci i integracji z global-
nymi tancuchami dostaw. W dtuzszej perspektywie
moze to rowniez wspiera¢ zrownowazony rozwaoj re-
gionalny poprzez pobudzanie innowacji i tworzenie
nowych miejsc pracy w sektorach nastawionych na
eksport (patrz wykres 22).

Wyniki dotyczgce pytania ,Jaki procent przychodow
Panstwa firmy pochodzi z eksportu?” pozwalajg na
szczegotowa analize poziomu umiedzynarodowie-
nia przedsiebiorstw w zaleznosci od ich wielkosci.
Dane te stanowig istotne uzupetnienie wczesniej-
szych odpowiedzi dotyczacych samego faktu pro-
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wadzenia dziatalnosci eksportowej, ukazujgc nie
tylko obecnos¢ firm na rynkach zagranicznych, lecz
takze znaczenie eksportu dla ich przychodéw, a tym
samym ich realne zaangazowanie w dziatalnos¢
miedzynarodowa.

Najbardziej ograniczong aktywnos¢ eksportowg wy-
kazujg mikroprzedsiebiorstwa, sposrod ktérych 65%
nie osigga zadnych przychodéw z eksportu, a pozo-
state 35% generujg z eksportu jedynie od 1% do 10%
przychoddéw. Brak wyzszych udziatéw przychodéw
eksportowych w tej grupie potwierdza ograniczo-
ng skale umiedzynarodowienia i moze $wiadczy¢
o okazjonalnym, nieregularnym charakterze sprze-
dazy zagranicznej. W $wietle teorii kosztéw trans-
akcyjnych oraz modelu etapowej internacjonalizacji,
mikroprzedsiebiorstwa czesto nie sg w stanie pono-
si¢ kosztow statych zwigzanych z wejsciem na rynki
zagraniczne, takich jak certyfikacja produktéw, do-
stosowanie oferty do lokalnych wymogow, czy stwo-
rzenie kanatow dystrybuciji.

W grupie matych przedsiebiorstw sytuacja jest nie-
co bardziej zréznicowana: 61% nie generuje przy-
choddw z eksportu, ale 16% osigga z tego tytutu do
10% przychododw, a 23% — od 11% do 25%. Cho¢ na-
dal brak firm wyspecjalizowanych eksportowo (po-

Wykres 23. Jaki procent przychodéw Paristwa firmy pochodzi z eksportu?

Razem 18% 23% - 5% 45%
duze przedsiebiorstwa 4% 17% _ 30% 17%
Srednie przedsiebiorstwa 15% 45% - 23%
mate przedsiebiorstwa 16% 23% 61%
mikroprzedsiebiorstwa 35% 65%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1%-10% 11%-25% [ 26%-50% powyzej 50% (eksporter wyspecjalizowany) 0% (brak eksportu)

Zrédfo: opracowanie wiasne
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wyzej 50% przychoddéw z eksportu), pojawia sie juz
zauwazalna liczba podmiotéw o umiarkowanym za-
angazowaniu. Oznacza to, ze w tej grupie przedsie-
biorstwa zaczynajg traktowac eksport jako bardziej
trwaty komponent modelu biznesowego, co moze
wskazywac na przejscie do bardziej zaawansowa-
nego etapu internacjonalizaciji.

Srednie przedsiebiorstwa wykazujg wyraznie wyzszy
stopien integracji z rynkami zagranicznymi. Tylko
23% z nich nie eksportuje, podczas gdy najwieksza
czes¢ (az 45%) osigga z eksportu miedzy 11% a 25%
przychodéw. Co istotne, 18% generuje juz od 26% do
50% przychodéw z eksportu, co $wiadczy o strate-
gicznym znaczeniu sprzedazy zagranicznej. Ta gru-
pa przedsiebiorstw znajduje sie najczesciej w fazie
dojrzatej internacjonalizacji i moze odgrywac istotng
role w regionalnych i krajowych tancuchach warto-
$ci. Jest to zgodne z teorig przewag komparatyw-
nych oraz modelem zasobowym, w ktérym dostep
do kompetenc;ji, innowac;ji i efektywnej logistyki po-
zwala na skalowanie dziatalnosci eksportowe;j.

Najbardziej zaawansowany poziom eksportu do-
tyczy duzych przedsiebiorstw — tylko 17% z nich
nie uzyskuje przychodéw z eksportu, a 60% osigga
z dziatalnosci zagranicznej wiecej niz 25% przycho-
dow, w tym az 30% przekracza prég 50%, co klasyfi-
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kuje je jako eksporterow wyspecjalizowanych. Taka
struktura potwierdza, ze dla duzych firm eksport nie
tylko stanowi integralng czes$¢ strategii wzrostu, ale
czesto tez decyduje o ich pozycji konkurencyjnej
w sektorze. W ich przypadku internacjonalizacja
opiera sie na trwatych relacjach z rynkami zagra-
nicznymi, czesto z udziatem bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, rozbudowanej sieci partnerstw
i zdolnosci do adaptacji w zmiennym otoczeniu mie-
dzynarodowym.

W ujeciu zbiorczym, 45% przedsiebiorstw nie osia-
ga zadnych przychodéw z eksportu, natomiast 55%
prowadzi dziatalno$é eksportowa, w tym 37% ge-
neruje z niej wiecej niz 10% przychodéw. Warto za-
uwazyc, ze eksport o charakterze wyspecjalizowa-
nym (ponad 50% przychoddw) wystepuje wytgcznie
wsrod najwiekszych firm, co wskazuje na wyrazng
koncentracje potencjatu eksportowego w tej grupie
(patrz wykres 23).

Z perspektywy polityki gospodarczej, uzyskane
dane potwierdzajg potrzebe réznicowania instru-
mentow wsparcia internacjonalizacji w zaleznosci
od wielkosci przedsiebiorstwa. Dla mikro- i matych
firm kluczowe moze by¢ wsparcie w zakresie zdo-
bywania informacji o rynkach zagranicznych, udzia-
tu w targach, ustug doradczych czy tworzenia sieci

Wykres 24. Czy firma ma sprecyzowane plany inwestycyjne na najblizsze 3 lata?

Razem

duze przedsiebiorstwa
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Zrédfo: opracowanie wiasne
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wspotpracy. Natomiast $rednie i duze firmy moga
korzysta¢ z bardziej zaawansowanych narzedzi,
takich jak instrumenty finansowe zabezpieczajace
eksport, wsparcie przy inwestycjach zagranicznych
czy tworzenie centréw innowacji o charakterze
miedzynarodowym.

Wyniki dotyczace pytania: ,Czy firma ma sprecy-
zowane plany inwestycyjne na najblizsze 3 lata?”
dostarczajg waznych informacji na temat stopnia
planowania strategicznego w przedsiebiorstwach
réznej wielkosci. Dane te pozwalajg na ocene, w ja-
kim zakresie firmy podejmujg dtugoterminowe decy-
zje inwestycyjne, co ma kluczowe znaczenie dla ich
rozwoju, innowacyjnosci oraz odpornosci na zmiany
otoczenia rynkowego.

Z danych wynika, ze poziom planowania inwesty-
cyjnego jest silnie zréznicowany ze wzgledu na
wielko$¢ przedsiebiorstwa. Mikroprzedsiebiorstwa
wykazujg niski poziom sprecyzowania planéw in-
westycyjnych — jedynie 29% z nich deklaruje posia-
danie takich planéw, podczas gdy 42% nie potrafi
odpowiedzie¢ na to pytanie. Wysoki odsetek odpo-
wiedzi ,nie wiem” moze $wiadczy¢ o braku sforma-
lizowanego procesu planowania strategicznego,
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ograniczonym dostepie do informacji zarzadczej
lub niepewnosci co do przysztosci przedsiebior-
stwa. Tego typu firmy czesto dziatajg w sposob re-
aktywny, podejmujac decyzje inwestycyjne ad hoc,
w odpowiedzi na biezgce potrzeby lub zmiany ryn-
kowe, co jest zgodne z literaturg dotyczaca ograni-
czen strukturalnych sektora mikro.

W przypadku matych przedsiebiorstw sytuacja wy-
glada znaczaco lepiej — az 82% respondentéw za-
deklarowato posiadanie sprecyzowanych planéw
inwestycyjnych, co moze wskazywaé na wyzszy sto-
pien dojrzatosci zarzadczej, a takze wieksze zasoby
umozliwiajgce podejmowanie decyzji o charakterze
dtugookresowym. Tylko 4% firm z tej grupy nie ma
planéw inwestycyjnych, co oznacza, ze planowanie
inwestycji zaczyna by¢ standardem w tej kategorii
podmiotéw.

Najwyzszy poziom strategicznego podejscia do in-
westycji wykazujg $rednie i duze przedsiebiorstwa
- odpowiednio 93% i 91% z nich posiada sprecyzo-
wane plany inwestycyjne na najblizsze trzy lata. Brak
odpowiedzi negatywnych (,nie”) w tych grupach
wskazuje, ze planowanie inwestycyjne jest integral-
ng czescig ich dziatalnosci operacyjnej i rozwojowej.

Wykres 25. Czy w Paristwa firmie zostaly podjete konkretne dziatania zwigzane z transformacjg energetyczna,
takie jak inwestycje w odnawialne Zrddta energii (np. fotowoltaika, pompy ciepta), poprawa efektywnosci energetycznej

budynkéw, czy optymalizacja zuzycia energii?
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Przedsiebiorstwa te najczesciej dysponujg wyspe-
cjalizowanymi dziatami planowania, dostosowuja
strategie inwestycyjne do analiz rynkowych i pro-
gnoz oraz korzystajg z narzedzi wspomagajgcych
decyzje, takich jak budzetowanie kapitatowe czy
analiza scenariuszowa.

W ujeciu ogdélnym, 75% firm deklaruje posiadanie
sprecyzowanych planéw inwestycyjnych, 17% nie
potrafi udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, a jedynie
7% przyznaje, ze nie planuje inwestycji w perspekty-
wie trzech lat (patrz wykres 24). Dane te moga by¢
interpretowane jako pozytywny sygnat $wiadczacy
o dos¢ wysokim stopniu planowania inwestycyjnego
wsrdd badanych przedsiebiorstw, cho¢ zauwazalna
luka w grupie mikrofirm sugeruje potrzebe dalszego
wsparcia w zakresie edukacji menedzerskiej, doste-
pu do informacji oraz narzedzi planistycznych dla
najmniejszych podmiotow.

Z punktu widzenia polityki publicznej, wyniki wska-
zujg na potrzebe réznicowania instrumentow wspar-
cia inwestycyjnego — w przypadku mikroprzedsie-
biorstw istotne moze by¢ promowanie swiadomosci
strategicznej oraz oferowanie prostych narzedzi
planowania, natomiast dla wiekszych firm kluczowe
moze by¢ zwiekszanie dostepnosci kapitatu, stabil-
nos¢ regulacyjna oraz wspieranie inwestycji w inno-
wacje i ekspansje zagraniczna.

Wyniki dotyczace pytania: ,Czy w Parnstwa firmie
zostaty podjete konkretne dziatania zwigzane
z transformacjg energetyczng, takie jak inwestycje
w odnawialne Zrodta energii, poprawa efektywno-
$ci energetycznej budynkéw czy optymalizacja zu-
zycia energii?” wskazuja na istotne zréznicowanie
zaangazowania przedsiebiorstw w proces trans-
formacji energetycznej, ktore silnie koreluje z ich
wielkoscia.

Najnizszy poziom aktywnosci w tym zakresie obser-
wowany jest wsrdod mikroprzedsiebiorstw, sposrod
ktérych jedynie 16% zadeklarowato podjecie kon-
kretnych dziatan w obszarze transformacji energe-
tycznej. Az 84% badanych firm tej kategorii nie wdro-
zylo zadnych rozwigzan tego typu. Dane te mozna
interpretowa¢ w kontekscie ograniczen charaktery-
stycznych dla mikrofirm — w tym przede wszystkim
ograniczonego dostepu do kapitatu, niskiego pozio-
mu specjalizacji zarzadczej, a takze braku informaciji
na temat mozliwych technologii czy dostepnych in-
strumentéw wsparcia. Transformacja energetyczna
wymaga czesto naktadéw inwestycyjnych o dtugim
okresie zwrotu, co dla najmniejszych podmiotow

moze stanowié¢ bariere nie do pokonania bez ze-
wnetrznego wsparcia.

Zdecydowanie bardziej zaangazowane w dziatania
proenergetyczne sg mate przedsiebiorstwa, sposréd
ktérych 61% potwierdza podijecie konkretnych inicja-
tyw w tym zakresie. Moze to swiadczy¢ o rosnacej
Swiadomosci ekologicznej i kosztowej w tej grupie
firm, jak réwniez o lepszym dostepie do Srodkéw
finansowych (w tym np. z funduszy unijnych czy
krajowych programéw dotacyjnych). Przejscie od
pasywnosci do aktywnosci energetycznej w tej ka-
tegorii firm moze réwniez wynikaé z presji otoczenia
- m.in. oczekiwan klientéw, partneréw biznesowych
czy instytucji finansowych.

Najbardziej zaawansowane dziatania w zakresie
transformacji energetycznej podejmujg $rednie
i duze przedsiebiorstwa. Wsréd s$rednich firm 88%
wdrozyto konkretne rozwigzania, a w grupie duzych
przedsiebiorstw odpowiedz twierdzacg udzielito
100% respondentéw. Taki wynik potwierdza, ze naj-
wieksze podmioty postrzegajg transformacije ener-
getyczng nie tylko jako wyzwanie srodowiskowe,
ale réwniez jako element przewagi konkurencyjnej
i narzedzie redukcji kosztéw operacyjnych w dtugim
okresie. W ich przypadku inwestycje w odnawialne
zrédta energii, optymalizacje zuzycia energii czy
termomodernizacje budynkéw wpisujg sie czesto
w szersze strategie zrobwnowazonego rozwoju, ra-
portowania ESG oraz dostosowania do regulaciji kli-
matycznych.

W skali catej proby 65% przedsiebiorstw podje-
to konkretne dziatania zwigzane z transformacja
energetyczng, podczas gdy 35% nie wykazato zad-
nej aktywnosci w tym obszarze (patrz wykres 25).
Wysoki ogélny poziom zaangazowania moze by¢
interpretowany jako pozytywny sygnat, Swiadczacy
o wzrastajgcym znaczeniu efektywnosci energe-
tycznej w strategiach firm oraz o stopniowej ada-
ptacji sektora przedsiebiorstw do wymogoéw zielo-
nej transformaciji.

Z punktu widzenia polityki publicznej i programéw
wsparcia, wyniki sugerujg koniecznos¢ intensyfi-
kacji dziatan informacyjnych, doradczych i finan-
sowych skierowanych do mikro- i matych przed-
siebiorstw, ktore pozostajg najbardziej podatne na
bariery zwigzane z kosztami i ryzykiem inwestycyj-
nym. Jednoczesnie duze i srednie firmy moga sta-
nowi¢ kluczowych lideréw zmiany, wokot ktorych
warto budowac regionalne ekosystemy energetycz-
ne i klastry innowaciji.
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Wykres 26. Co w najwiekszej mierze definiuje konkurencyjnos$¢ firmy?
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Wyniki dotyczace pytania ,Co w najwiekszej mie-
rze definiuje konkurencyjnos¢ firmy?” dostarczaja
cennych informacji na temat strategii konkurencyj-
nych stosowanych przez przedsiebiorstwa réznej
wielkosci oraz ich percepcji kluczowych czynnikow
sukcesu na rynku. Odpowiedzi zostaty pogrupowa-
ne wedtug czterech gtéwnych determinant: ceny,
technologii, designu i jakosci, co umozliwia ocene,
w jakim stopniu firmy opierajg swojg przewage kon-
kurencyjng na elementach kosztowych versus war-
tosciowych (jakosciowych i innowacyjnych).

W ujeciu ogélnym, dominujgcym czynnikiem defi-
niujgcym konkurencyjnosé firm pozostaje jako$¢
— wskazato jg 43% respondentéw. Na kolejnych
miejscach uplasowaty sie: technologia (27%), cena
(21%) oraz design (9%). Oznacza to, ze wigkszo$¢é
firm postrzega swojg pozycje rynkowag w katego-
riach wartosci dostarczanej klientowi, nie zas wy-
tacznie przez pryzmat kosztow. Wynik ten mozna
interpretowac jako $wiadectwo rosngcej dojrzatosci
rynku oraz ewolucji modeli biznesowych w kierunku
orientacji na klienta i trwate relacje jakosciowe.

Mikroprzedsiebiorstwa w najwiekszym stopniu
bazuja na jakosci oferowanych produktéw i ustug
(65%) jako gtéwnym zrddle przewagi konkurencyj-
nej, podczas gdy tylko 6% z nich wskazuje na cene.

Design

45%

38%
30%

65%

30% 40% 50% 60%
[ Technologia Cena

Zrédto: opracowanie wiasne

Niskie znaczenie przypisywane cenie moze wynikaé
z ograniczonej skali dziatalnosci i braku mozliwosci
konkurowania kosztowego z wiekszymi podmiota-
mi. W ich przypadku jakos¢ petni funkcje wyréznika,
ktéry rekompensuje brak efektéw skali. Znaczaca
rola technologii (19%) réowniez swiadczy o rosnacej
Swiadomosci w zakresie wdrazania nowoczesnych
rozwigzan, cho¢ ograniczone zasoby czesto utrud-
niajg ich petne wykorzystanie.

Mate przedsiebiorstwa wykazujg bardziej zrézni-
cowang strukture odpowiedzi — 38% wskazuje na
jakos¢, ale az 30% uznaje ceng za gtéwny czynnik
konkurencyjnosci. Moze to sugerowac, ze w tej gru-
pie firm cze$¢ podmiotéw koncentruje sie na stra-
tegiach kosztowych, podczas gdy inne — na budo-
waniu wartosci dodanej. Warto zauwazy¢, ze istotna
jest réwniez technologia (23%), co potwierdza, ze
nawet mniejsze firmy dostrzegajg znaczenie inno-
wacji dla budowania przewagi na rynku.

Srednie przedsiebiorstwa w najwiekszym stopniu
wskazujg na jako$¢ (45%) jako kluczowy czynnik
konkurencyjnosci, przy znaczacym udziale techno-
logii (23%) i ceny (25%). Ich strategia wydaje sie by¢
hybrydowa — tgczy zaréwno aspekty wartosciowe,
jak i kosztowe, co jest typowe dla firm znajdujgcych
sie w fazie ekspansji i poszukujgcych stabilnej pozy-
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cji na rynku. Réwnowazenie tych elementéw moze
$wiadczy¢ o wiekszej elastycznosci oraz kompeten-
cjach zarzadczych.

W przypadku duzych przedsiebiorstw najwiekszy
odsetek wskazan dotyczy technologii (57%), co od-
réznia je od pozostatych grup. Firmy te dysponuja
wiekszymi zasobami finansowymi i kadrowymi, co
umozliwia im inwestowanie w badania, rozwdj oraz
nowoczesne rozwigzania technologiczne jako gtow-
ny motor wzrostu. Mniejszy nacisk na jako$¢ (22%)
moze wynika¢ z faktu, ze jest ona traktowana jako
standard, a nie wyréznik konkurencyjny. Niewielkie
znaczenie ceny (13%) sugeruje, ze duze firmy rza-
dziej opierajg swoja strategie na konkurowaniu kosz-
towym, a czesciej na innowacyjnosci i skali dziatania
(patrz wykres 26).

Podsumowujagc, analiza wskazuje na silng zalez-
nos¢ miedzy wielkoscig przedsiebiorstwa a postrze-
ganym zrédtem przewagi konkurencyjnej. Mate pod-
mioty czesciej bazujg na jakosci lub cenie, natomiast
duze przedsiebiorstwa koncentrujg sie na technolo-
gii. Trend ten odzwierciedla klasyczne ujecia strate-
giczne (Porter, 1985), zgodnie z ktérymi mniejsze
firmy czesciej stosujg strategie niszowe lub zrézni-
cowania, zas wieksze dazg do przywodztwa kosz-
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towego lub innowacyjnego. Wnioski te moga mieé
istotne znaczenie dla projektowania programéw
wsparcia — np. dostosowania instrumentéw finan-
sowych do specyfiki strategii konkurencyjnych firm
w zaleznosci od ich wielkosci.

Wyniki dotyczace pytania: ,Czy firma wprowadza-
ta innowacje produktowe w ciggu ostatnich 3 lat?”
wskazujg na wyrazne zroznicowanie aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw w zaleznosci od ich
wielkos$ci oraz ogélnie wysoki poziom zaangazowa-
nia firm w rozwaj oferty produktowe;.

W ujeciu ogélnym, 76% wszystkich badanych firm
zadeklarowato, ze w analizowanym okresie wdro-
zylo innowacje produktowe, natomiast 24% nie po-
dejmowato takich dziatan. Dane te potwierdzajg,
ze aktywnos$¢ innowacyjna, rozumiana jako wpro-
wadzanie nowych lub istotnie ulepszonych produk-
tow, jest szeroko rozpowszechniona wsrod polskich
przedsiebiorstw, stanowigc istotny element strategii
rozwojowych i konkurencyjnych.

Analiza szczego6towa ujawnia istotng korelacje mie-
dzy wielkoscig przedsigbiorstwa a prawdopodobien-
stwem wdrazania innowacji produktowych. Najniz-
szy poziom aktywnosci innowacyjnej odnotowano

Wykres 27. Czy firma wprowadzata innowacje produktowe w ciggu ostatnich 3 lat?
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wsérod matych (66%) i mikroprzedsiebiorstw (68%),
gdzie okoto jedna trzecia firm nie wprowadzita zad-
nych nowosci produktowych w badanym okresie.
Wynik ten moze odzwierciedla¢ ograniczone zasoby
finansowe i kadrowe, nizszy poziom sformalizowa-
nia proceséw badawczo-rozwojowych oraz mniejszy
dostep do instrumentdw wsparcia innowacyjnosci,
co znaczgco wptywa na zdolnos¢ do generowania
i wdrazania nowych rozwigzan produktowych.

Z kolei $rednie i duze przedsiebiorstwa wykazuja
Zznacznie wyzszy poziom zaangazowania w inno-
wacje — odpowiednio 85% i 96% firm tych katego-
rii potwierdzito wdrozenie innowacji produktowych.
Mozna to ttumaczy¢ wiekszg skalg dziatalnosci,
wiekszymi mozliwosciami inwestycyjnymi, doste-
pem do dziatéw badawczo-rozwojowych, a takze
presja rynkowg i konkurencyjna, ktéra zmusza wiek-
sze organizacje do nieustannego doskonalenia swo-
jej oferty (patrz wykres 27).

Wyniki te potwierdzajg, ze wielko$é przedsiebior-
stwa jest jednym z kluczowych determinantow zdol-
nosci innowacyjnych, co pozostaje w zgodzie z wy-
nikami wczesniejszych badan empirycznych w tym
zakresie (por. Oslo Manual, OECD; Schumpeterian
theory of innovation). Jednoczesnie dane wskazu-
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ja na potrzebe wiekszego wsparcia innowacyjnosci
mikro- i matych firm, zwtaszcza w zakresie dostepu
do finansowania, ustug doradczych oraz partnerstw
z instytucjami naukowymi.

Podsumowaujac, wiekszos¢ przedsiebiorstw wykazu-
je wysokg aktywnos¢ w zakresie innowacji produk-
towych, co Swiadczy o ich orientacji na rozwoj i zdol-
nosci do adaptacji do zmieniajacych sie warunkow
rynkowych. Wyniki sugerujg réwniez koniecznos¢
zréznicowania polityk wsparcia innowacji w zalez-
nosci od wielkosci firm, aby skutecznie wzmacnia¢
potencjat innowacyjny catej gospodarki.

Wyniki badania dotyczacego pytania: ,Czy firma
wprowadzata innowacje procesowe w ciggu ostat-
nich 3 lat?” ukazujg istotne roznice w aktywnosci in-
nowacyjnej firm w zaleznosci od ich wielkosci oraz
0golng tendencje do modernizacji proceséw w pol-
skich przedsiebiorstwach.

W skali ogdlnej, 63% badanych firm zadeklarowato
wdrozenie innowacji procesowych, natomiast 37%
nie podejmowato takich dziatan w analizowanym
okresie. Dane te wskazujg, ze wiekszos¢ przedsie-
biorstw dostrzega potrzebe doskonalenia wewnetrz-
nych procedur, technologii produkcji, metod orga-

Wykres 28. Czy firma wprowadzata innowacje procesowe w ciggu ostatnich 3 lat?
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nizacji pracy czy logistyki, traktujgc to jako istotny
element zwiekszania efektywnosci operacyjnej
i przewagi konkurencyjne;.

Szczegotowa analiza pokazuje wyrazng korelacje
miedzy skalg dziatalnosci a sktonnoscig do wdra-
zania innowacji procesowych. Mikroprzedsiebior-
stwa charakteryzujg sie zdecydowanie najnizszym
poziomem aktywnosci w tym zakresie - jedynie
26% z nich zrealizowato innowacje procesowe,
podczas gdy az 74% nie podejmowato takich dzia-
tan. Ograniczone zasoby finansowe, kadrowe oraz
technologiczne, a takze czesto brak sformalizo-
wanej struktury organizacyjnej mogag znaczaco
utrudnia¢ tego rodzaju modernizacje w najmniej-
szych firmach.

W przypadku matych przedsiebiorstw, udziat pod-
miotéw wprowadzajacych innowacje procesowe
wzrasta do 59%, co wskazuje na wyraznie wieksza
sktonnosé do modyfikacji proceséw produkcyjnych
lub organizacyjnych. Jeszcze wyzszy poziom inno-
wacyjnosci procesowej wystepuje w przedsiebior-
stwach srednich (78%) i duzych (96%). Te grupy firm
dysponujg z reguty wiekszym potencjatem organi-
zacyjnym, wykwaliflkowang kadrg oraz dostepem
do srodkéw inwestycyjnych, co pozwala im na sys-

tematyczne wdrazanie nowoczesnych technologii,
automatyzacje, cyfryzacje proceséw oraz uspraw-
nienia strukturalne (patrz wykres 28).

Podsumowujac, wyniki badania wskazuja, ze inno-
wacje procesowe stanowig wazny obszar aktywno-
$ci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw, szcze-
golnie w przypadku podmiotdw Srednich i duzych.
Z drugiej strony, bardzo niski poziom wdrazania tego
typu innowacji w mikrofirmach sugeruje potrzebe
zwiekszenia wsparcia systemowego dla najmniej-
szych podmiotéw, m.in. poprzez doradztwo tech-
nologiczne, instrumenty finansowe oraz tworzenie
sieci wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwo-
jowymi. Rozwdj innowacyjnosci procesowej w tym
segmencie moze przyczynic sie do poprawy konku-
rencyjnosci catej gospodarki, zwtaszcza w kontek-
$cie wyzwan zwigzanych z transformacja cyfrowa
i energetyczna.

Wyniki dotyczace pytania: ,Czy firma wprowadzata
innowacje organizacyjne w ciggu ostatnich 3 lat?”
ukazujg, ze aktywnos¢ innowacyjna w zakresie
zmian organizacyjnych jest stosunkowo szeroko
rozpowszechniona wsrod polskich przedsiebiorstw,
jednak jej natezenie jest silnie zréznicowane ze
wzgledu na wielko$¢ firmy.

Wykres 29. Czy firma wprowadzata innowacje organizacyjne w ciggu ostatnich 3 lat?
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W ujeciu ogdlnym, 65% badanych firm deklaruje
wdrazanie innowacji organizacyjnych, natomiast
35% nie podejmowato takich dziatan w analizo-
wanym okresie. Oznacza to, ze blisko dwie trzecie
przedsiebiorstw podejmowato zmiany w zakresie
struktury organizacyjnej, zarzadzania zasobami
ludzkimi, systemoéw zarzadzania informacja, czy
sposobdéw wspotpracy z partnerami zewnetrznymi.
Dane te $wiadczg o rosngcej swiadomosci znacze-
nia sprawnosci organizacyjnej jako zrédta przewa-
gi konkurencyjnej oraz odpowiedzi na dynamiczne
zmiany rynkowe i technologiczne.

Szczegbétowa analiza wynikéw wskazuje, ze mi-
kroprzedsiebiorstwa wykazujg najnizszg sktonnos¢
do wdrazania innowacji organizacyjnych — jedynie
32% z nich wprowadzito tego rodzaju zmiany. Moze
to wynika¢ z uproszczonych struktur zarzadzania,
matej liczby pracownikéw oraz ograniczonych zaso-
béw, ktére w niewielkim stopniu stymulujg potrzebe
formalnych modyfikacji organizacyjnych.

Zdecydowanie wyzszg aktywnos¢ w tym obszarze
przejawiajg mate i Srednie przedsiebiorstwa, spo-
srod ktorych 70% zadeklarowato wdrozenie inno-
wacji organizacyjnych. Podmioty te, znajdujace sie
czesto w fazie dynamicznego rozwoju, wykazuja
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wiekszg otwartos¢ na zmiany w sposobie zarzadza-
nia, komunikacji wewnetrznej, czy modelach pracy,
co moze stanowi¢ odpowiedz na zwiekszajace sie
wymagania rynku oraz koniecznos¢ zwiegkszenia
efektywnosci.

Najwyzszag aktywnos$¢ odnotowano wsréd duzych
przedsiebiorstw, z ktérych az 87% wprowadzito
zmiany organizacyjne w ostatnich trzech latach.
Duze organizacje, charakteryzujgce sie bardziej
ztozong strukturg i wiekszg liczbg proceséw za-
rzadczych, sa szczegdlnie podatne na potrzebe
statego doskonalenia systemow organizacyjnych
w celu zachowania elastycznosci i efektywnosci
operacyjnej. Ich zdolno$¢ do wdrazania innowacji
organizacyjnych wspierana jest takze przez lepszy
dostep do wiedzy zarzadczej, technologii infor-
matycznych oraz zewnetrznych zrédet doradztwa
(patrz wykres 29).

Zgodnie z literaturg przedmiotu (OECD, Eurostat),
innowacje organizacyjne sg niezbednym uzupetnie-
niem innowacji technologicznych i czgsto stanowia
warunek skutecznego wdrozenia zmian w produk-
tach, procesach czy strategiach. Wyniki niniejszego
badania wskazujg, ze cho¢ tego rodzaju innowacje
sg wdrazane w wiekszosci firm, to ich intensywnos¢

Wykres 30. Czy firma wprowadzata innowacje marketingowe w ciggu ostatnich 3 lat?
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wzrasta wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa, co su-
geruje potrzebe wsparcia mniejszych podmiotéw
w zakresie nowoczesnych metod zarzadzania i or-
ganizacji pracy.

Wyniki badania dotyczace pytania: ,Czy firma wpro-
wadzata innowacje marketingowe w ciggu ostatnich
3 lat?” ukazujg umiarkowany poziom aktywnosci
przedsiebiorstw w zakresie innowacji w obszarze
dziatan marketingowych. W skali ogdlnej, 47% re-
spondentéw zadeklarowato wdrazanie innowaciji
marketingowych, podczas gdy 53% nie podejmowa-
to takich dziatan w analizowanym okresie.

Wskazuje to na relatywnie niski poziom wykorzy-
stania nowoczesnych narzedzi i strategii marketin-
gowych wsrod badanych firm, szczegdlnie w kon-
tekscie rosnacej roli digitalizacji, personalizaciji
komunikacji z klientem, wykorzystania danych kon-
sumenckich oraz budowania marek w Srodowisku
wielokanatowym. Innowacje marketingowe, rozu-
miane zgodnie z definicja OECD jako wdrazanie
nowych lub istotnie ulepszonych metod promocji,
dystrybuciji, ustalania cen lub projektowania produk-
tow, sg istotnym czynnikiem zwiekszajgcym konku-
rencyjnos$é i zdolnos¢ firm do adaptacji w dynamicz-
nym otoczeniu rynkowym.

Analiza wynikow wedtug wielkosci przedsie-
biorstw ujawnia istotne réznice w aktywnosci
marketingowej. Mikroprzedsiebiorstwa cechuja
sie najnizszym poziomem innowacyjnosci w tym
obszarze - tylko 32% z nich wprowadzito innowa-
cje marketingowe w ostatnich trzech latach. Moze
to by¢ zwigzane z ograniczonymi zasobami finan-
sowymi i kadrowymi, brakiem dostepu do wyspe-
cjalizowanej wiedzy marketingowej oraz niskim
stopniem profesjonalizacji dziatan promocyjnych
w tym segmencie.

Mate przedsiebiorstwa wykazujg wyraznie wiek-
szg aktywnos¢ — 52% z nich wdrozyto innowacje
marketingowe, co wskazuje na rosngca Swiado-
mos¢ znaczenia nowoczesnych metod komu-
nikacji i promocji. Zblizony poziom aktywnosci
odnotowano takze wsrod srednich i duzych firm
(odpowiednio 48% i 52%), co sugeruje, ze nawet
w tych grupach potencjat innowacji marketin-
gowych nie jest w petni wykorzystywany. Mozna
przypuszczac, ze wieksze firmy czesciej bazujg na
ustalonych, tradycyjnych strategiach marketingo-
wych, ktére nie zawsze podlegajg dynamicznym
zmianom, mimo zachodzacych przeksztatcen
w zachowaniach konsumentéw i technologii ko-
munikacyjnych (patrz wykres 30).

Wykres 31. Jak czesto dostep do zréznicowanych Zrédet finansowania dziatalnosci jest czynnikiem stymulujgcym

innowacyjnos¢?
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Podsumowujac, wyniki badania wskazujg na niedo-
stateczny poziom aktywnosci innowacyjnej w ob-
szarze marketingu, zwtaszcza ws$réd mikroprzed-
siebiorstw, ale réwniez wsréd srednich i duzych
firm, gdzie oczekiwano wyzszej dynamiki zmian.
Sugeruje to potrzebe zwiekszenia wsparcia w zakre-
sie kompetencji marketingowych, w szczegdélnosci
w odniesieniu do wykorzystania nowoczesnych na-
rzedzi cyfrowych, strategii e-commerce oraz metod
analitycznych. Rozwdj innowacji marketingowych
moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia rozpoznawal-
nosci firm, skuteczniejszego docierania do nowych
segmentéw klientow oraz wzrostu sprzedazy, co ma
szczegolne znaczenie w warunkach rosnacej konku-
rencji i zmiennosci rynku.

Wyniki badania dotyczace pytania: ,Jak czesto do-
step do zréznicowanych zrédet finansowania dzia-
talnosci jest czynnikiem stymulujgcym innowacyj-
nosé¢?” wskazujg, ze wiekszos$¢ przedsiebiorstw
dostrzega istotny zwigzek pomiedzy dostepnoscia
finansowania a aktywnoscig innowacyjng. W ujeciu
zbiorczym, 67% firm (40% - ,czesto”, 27% — ,bardzo
czesto”) uznaje réznorodnos¢ zrodet finansowa-
nia za wazny lub bardzo wazny czynnik sprzyjajacy
wdrazaniu innowacji. Jedynie 14% firm wskazato,
ze dostep do finansowania rzadko lub bardzo rzad-

BADAWCZY

ko stymuluje innowacyjnos¢, co moze swiadczy¢
o specyfice ich modelu biznesowego lub ograniczo-
nym zapotrzebowaniu na innowacje finansowane
zewnetrznie.

Analiza szczeg6towa pozwala zauwazy¢ istotne réz-
nice miedzy grupami przedsiebiorstw w zaleznosci
od ich wielkosci. Mikroprzedsiebiorstwa w najwigk-
szym stopniu utozsamiajg dostep do zréznicowa-
nych zrédet finansowania z bodzcem do podejmo-
wania dziatan innowacyjnych — az 71% z nich ocenito
ten czynnik jako czesto lub bardzo czesto stymulu-
jacy. Moze to wynikaé z ograniczonego kapitatu wta-
snego i duzego uzaleznienia mikrofirm od srodkow
zewnetrznych (np. dotacji, funduszy UE, kredytow).
Dla takich podmiotéw dostep do finansowania jest
czesto warunkiem koniecznym do rozpoczecia lub
kontynuacji dziatan innowacyjnych.

Srednie i duze przedsiebiorstwa réwniez wykazuja
wysokg wrazliwos¢ na dostepnos$é finansowania —
odpowiednio 83% i 69% z nich wskazato, ze r6zno-
rodne zrédta finansowania ,czesto” lub ,bardzo cze-
sto” sprzyjajg innowacjom. W ich przypadku, oprécz
funduszy wtasnych, duzag role moga odgrywacé in-
strumenty rynku kapitatowego, leasing, czy finan-
sowanie projektowe. Jednoczesnie, wieksze firmy

Wykres 32. Jak czesto firma podejmuje wspoétprace z Uczelniami, by rozwijaé innowacje?
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majg zwykle lepszy dostep do zewnetrznych zrodet
kapitatu, ale ich projekty innowacyjne sg bardziej ka-
pitatochtonne i ztozone, co czyni temat dostepnosci
finansowania nadal istotnym.

Mate przedsigbiorstwa prezentujg nieco nizszy po-
ziom zgodnosci — tacznie 53% uznato dostep do fi-
nansowania za czesty lub bardzo czesty czynnik sty-
mulujacy innowacje. Mozna przypuszczac, ze czesé
z tych firm korzysta z bardziej stabilnych lub juz
wypracowanych zrédet finansowania i w mniejszym
stopniu polega na ich dywersyfikacji, badz tez ocenia
bariery finansowe jako jedng z wielu przeszkdéd, obok
np. kadrowych czy organizacyjnych (patrz wykres 31).

Podsumowujgc, uzyskane wyniki jednoznacznie
potwierdzajg teze, ze zréznicowany i tatwy dostep
do Zrédet finansowania stanowi istotny bodziec dla
dziatalnosci innowacyjnej, zwtaszcza dla najmniej-
szych firm. Dla polityki innowacyjnej oznacza to
konieczno$¢ wspierania szerokiego wachlarza in-
strumentow finansowych - zaréwno bezzwrotnych
(dotacje, subsydia), jak i rynkowych (pozyczki, inwe-
stycje kapitatowe) — oraz utatwiania ich dostepnosci
dla firm o réznym profilu i potencjale rozwojowym.

Wyniki badania dotyczace pytania: ,Jak czesto fir-
ma podejmuje wspotprace z uczelniami, by rozwija¢
innowacje?” wskazujg na ograniczong skale wspét-
pracy sektora przedsiebiorstw z instytucjami nauko-
wymi w obszarze dziatalnosci innowacyjnej. W skali
0golnej zaledwie 17% badanych firm (12% - ,czesto”,
5% — ,bardzo czesto”) deklaruje regularng wspotpra-
ce z uczelniami w celu rozwijania innowaciji. Z kolei
az 54% respondentéw wskazuje, ze taka wspotpraca
wystepuje rzadko lub bardzo rzadko, co sugeruje, ze
potencjat synergii pomiedzy naukg a biznesem po-
zostaje w duzej mierze niewykorzystany.

Zréznicowanie odpowiedzi w zaleznosci od wielko-
Sci przedsiebiorstwa ukazuje wyrazne zaleznosci
strukturalne. Mikroprzedsiebiorstwa niemal catkowi-
cie nie uczestniczg w procesach wspétpracy z uczel-
niami — az 94% z nich ocenia takg wspotprace jako
bardzo rzadka lub rzadka, a zadna z firm w tej kate-
gorii nie zadeklarowata, ze podejmuje jg czesto lub
bardzo czesto. Taki stan rzeczy mozna ttumaczyé¢
ograniczonymi zasobami (finansowymi, organiza-
cyjnymi, kadrowymi), brakiem dostepu do informacji
o mozliwosciach wspétpracy oraz nizszg swiado-
moscig korzysci ptynagcych z transferu wiedzy.

Mate przedsiebiorstwa wykazujg nieco wiekszg ak-
tywnos¢, ale wcigz ponad 65% z nich wskazuje niski

poziom wspotpracy z sektorem akademickim. Oko-
to 34% firm tej kategorii deklaruje, ze podejmowato
takg wspotprace przynajmniej ,czasami”, co moze
sugerowaé rosngce zainteresowanie wspotdziata-
niem z nauka, szczegdlnie w kontekscie projektéw
wspotfinansowanych ze srodkdw publicznych.

Wyrazna poprawa widoczna jest wsrod sSrednich
i duzych firm. W przypadku s$rednich przedsie-
biorstw 65% respondentdow deklaruje przynajmniej
okazjonalne podejmowanie wspotpracy z uczelnia-
mi (45% - ,czasami”, 20% - ,czesto”), co moze byé
efektem lepszego przygotowania organizacyjnego
i wiekszej otwartosci na zewnetrzne zrédta wiedzy
i technologii. Duze przedsiebiorstwa wyrdzniajg sie
najwyzszym poziomem wspotpracy — niemal 70%
z nich zadeklarowato podejmowanie wspotdziatania
z uczelniami co najmniej ,czasami”, w tym az 30% —
Lbardzo czesto”. Taki wynik odzwierciedla silniejsze
zaplecze badawczo-rozwojowe, wiekszg skale pro-
jektéw innowacyjnych oraz strategiczne podejscie
do transferu technologii i komercjalizacji wynikow
badan (patrz wykres 32).

Podsumowujac, wyniki wskazujg na niski poziom
integracji nauki i biznesu w Polsce, szczegdlnie
w sektorze mikro i matych przedsiebiorstw, co ogra-
nicza efektywnosc¢ krajowego systemu innowacji.
Aby zwiekszy¢ skale wspotpracy uczelni z przed-
siebiorstwami, niezbedne sg dziatania wspieraja-
ce budowe partnerstw, rozwoj brokeréw innowaciji
oraz mechanizmy utatwiajgce wspolne projekty ba-
dawczo-rozwojowe, zwtaszcza dla mniejszych pod-
miotéw gospodarczych. W dtugim okresie moze to
przetozyé sie na zwiekszenie innowacyjnosci go-
spodarki i lepsze wykorzystanie potencjatu wiedzy
akademickiej.

Wyniki dotyczace pytania ,Jak oceniajg Panstwo
jakosc¢ wspotpracy z uczelniami?” wskazuja, ze po-
strzeganie tej wspotpracy przez przedsiebiorstwa
jest umiarkowanie pozytywne, ale wyraznie zréz-
nicowane ze wzgledu na wielkos¢ firmy. Ogétem
47% respondentéw ocenito jako$¢ wspotpracy jako
,Srednig”, co sugeruje, ze cho¢ kontakty z uczelnia-
mi sg podejmowane, to ich efektywnosc¢ i wartos¢
dodana nie sa jednoznacznie wysoko oceniane. Tyl-
ko 23% firm wyrazito pozytywna opinie (,dobrze” lub
,bardzo dobrze”), natomiast 34% ocenito wspdtpra-
ce negatywnie (,stabo” lub ,bardzo stabo”).

Mikroprzedsiebiorstwa charakteryzuja sie najbar-
dziej krytyczng oceng — az 64% z nich postrzega
wspotprace jako ,stabg” lub ,bardzo stabg”, a zad-



<:> Dlaczego polskie przedsiebiorstwa niechetnie podejmuja dziatalnos¢ inwestycyjnag?

Wykres 33. Jak oceniajg Panstwo jako$¢ wspétpracy z uczelniami?
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na firma z tej grupy nie ocenita jej pozytywnie. Jest
to sygnat, ze wsréd najmniejszych firm istnieje za-
réowno niedosyt jakosci kontaktéw z sektorem na-
ukowym, jak i prawdopodobnie niewystarczajgce
wsparcie w zakresie budowy relacji z uczelniami.
Brak dostepu do wyspecjalizowanych form wspét-
pracy oraz trudno$¢ w zrozumieniu jezyka akade-
mickiego moze skutkowa¢ poczuciem niespetnio-
nych oczekiwan.

W przypadku matych firm, dominujg opinie neutralne
— 55% wskazato na jakos¢ ,$rednig”, a 38% jako ,sta-
ba”. Pozytywne oceny sg marginalne. Taki rozkfad
odpowiedzi moze swiadczy¢ o tym, ze cho¢ kontak-
ty z uczelniami sa bardziej dostepne niz w mikro-
firmach, to nadal nie przektadajg sie one w sposoéb
istotny na wzrost innowacyjnosci czy wymierne ko-
rzysci biznesowe.

Srednie przedsiebiorstwa wykazujg bardziej zroz-
nicowang ocene - 43% ocenito wspodtprace jako
»Srednig”, ale juz 35% wskazato na dobrg lub bardzo
dobrg jakos¢ relacji z uczelniami. Taki wynik moze
$wiadczy¢ o wiekszym doswiadczeniu w realizacji
wspolnych projektéw, lepszym zrozumieniu specy-
fiki sSrodowiska naukowego oraz korzystaniu z bar-
dziej zaawansowanych form wspétpracy, jak np.
konsorcja B+R czy projekty z funduszy europejskich.

7 $rednio

| |
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Zrédto: opracowanie wiasne

Najbardziej pozytywne oceny wystepuja wsréd
duzych przedsiebiorstw — 69% z nich wskazato
wspotprace jako ,dobrg” lub ,bardzo dobrg”. To po-
twierdza teze, ze duze firmy dysponujg odpowied-
nimi zasobami, by skutecznie zarzadzac relacjami
z sektorem nauki, a takze czesciej posiadajg wia-
sne dziaty badawczo-rozwojowe, ktére moga efek-
tywnie wspotpracowaé z uczelniami w trybie part-
nerskim (patrz wykres 33).

Podsumowujac, jakos¢é wspotpracy firm z uczelnia-
mi oceniana jest z umiarkowanym optymizmem,
z wyrazng przewaga ocen neutralnych i negatyw-
nych w sektorze mikro i matych przedsigbiorstw.
Wyniki te wskazujg na potrzebe zwiekszenia efek-
tywnosci mechanizmoéw transferu wiedzy, poprawy
komunikacji miedzy nauka a biznesem, a takze lep-
szego dopasowania oferty badawczej uczelni do re-
alnych potrzeb gospodarki, zwtaszcza w odniesieniu
do mniejszych podmiotow.

Wyniki dotyczace pytania ,Jakie bariery utrudniaja
wspotprace z uczelniami?” wskazujg, ze przedsie-
biorstwa najczesciej identyfikuja trudnosci wyni-
kajace z rozbieznosci miedzy celami biznesowymi
a akademickimi (42% odpowiedzi ogdtem). Jest to
bariera systemowa, ktéra odzwierciedla odmienne
logiki dziatania obu sektoréw — uczelnie koncentrujg
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Wykres 34. Jakie bariery utrudniajg wspétprace z uczelniami?

RAZEM 29%
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mikroprzedsiebiorstwa 39%
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biurokracja

sie na celach naukowych, publikacjach czy projek-
tach badawczych o dtugim horyzoncie, podczas gdy
firmy oczekuja szybkich, praktycznych i mierzalnych
rezultatow, dopasowanych do warunkow rynkowych.

Druga najczesciej wskazywang barierg jest nadmier-
na biurokracja (29% ogdtem), co sugeruje, ze proce-
sy formalne zwigzane z podejmowaniem wspétpra-
cy, zawieraniem umow czy rozliczaniem projektow
sg postrzegane jako skomplikowane i czasochton-
ne, szczegolnie w kontekscie wspdtpracy ze strong
akademicka.

Kolejng przeszkoda jest brak odpowiednich specjali-
stow (19%), co moze wskazywaé na niedopasowanie
kompetencyjne pracownikéw naukowych do aktual-
nych potrzeb technologicznych i innowacyjnych sek-
tora biznesowego. Jest to szczegdlnie istotne w kon-
tekscie dynamicznie zmieniajgcych sie oczekiwan
rynku pracy i rozwoju nowoczesnych technologii.

Co interesujace, réznice w postrzeganiu barier wi-
doczne sg takze w podziale na wielkos¢ przedsie-
biorstw:

1) Mikroprzedsiebiorstwa najczesciej wskazuja
zaréwno biurokracje, jak i réznice w celach

35%

40%

roznice w celach biznesowych i akademickich
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26%
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Zrédio: opracowanie wiasne

jako gtéwne przeszkody (po 39%), przy czym
relatywnie rzadko dostrzegajg problem braku
specjalistéw. Moze to wynika¢ z ograniczo-
nych préb podejmowania wspoétpracy — bariery
proceduralne i niezrozumiato$¢ uczelnianych
realiow sg czesto wystarczajgcym czynnikiem
zniechecajgcym.

Mate przedsiebiorstwa szczegdlnie silnie akcen-
tujg problem réznic w celach (54%), co sugeruje
wieksze doswiadczenie w kontaktach z uczel-
niami, ale tez rozczarowanie efektywnoscig
wspotpracy.

Srednie przedsiebiorstwa wskazujg bardziej
zrébwnowazony rozktad barier — zaréwno réznice
celéw (33%), jak i brak specjalistow (28%) oraz
biurokracja (30%) sg postrzegane jako istotne
utrudnienia. Moze to oznaczag, ze firmy te sg juz
bardziej aktywne we wspétpracy z nauka i maja
Swiadomos¢ wieloaspektowosci problemu.

Duze przedsiebiorstwa w najmniejszym stopniu
dostrzegajg biurokracje (17%), co moze wynikac
z ich wiekszego doswiadczenia, zasobéw kadro-
wych i organizacyjnych, umozliwiajgcych spraw-
niejsze poruszanie sie w ramach procedur. Zwra-
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cajg natomiast uwage na ,inne” bariery (26%), co
moze oznacza¢ bardziej ztozone i specyficzne
wyzwania, jak np. brak elastycznosci uczelni,
trudnosci w komercjalizacji badan czy ograni-
czona dostepnosé ekspertéw w niszowych dzie-
dzinach (patrz wykres 34).

Podsumowujac, wyniki jednoznacznie wskazuja, ze
dla efektywnej wspotpracy uczelni z biznesem nie-
zbedne sg dziatania na rzecz zmniejszenia biuro-
kratyzacji procesow, lepszego dopasowania celéw
akademickich do potrzeb rynkowych oraz aktywniej-
szego wsparcia w budowaniu zespotéw o kompe-
tencjach interdyscyplinarnych. Szczegolnie istotne
wydaje sie wzmacnianie mechanizméw posredni-
czacych — takich jak centra transferu technologii czy
brokerzy innowacji — ktdre moga niwelowac¢ wska-
zane bariery.

Wyniki dotyczace form wspotpracy przedsiebiorstw
z uczelniami wskazujg na zréznicowane podejscia
firm w zaleznosci od ich wielkosci oraz celow stra-
tegicznych. W skali ogdlnej najczesciej wskazywang
forma wspétpracy jest wspdlne aplikowanie o granty
(26%), a tuz za nig plasuja sie badania i rozwdj (23%)
oraz dostep do laboratoriéw (23%). Mniej popularne
sg szkolenia pracownikéw (20%) oraz staze (9%).
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Mikroprzedsiebiorstwa koncentrujg sie przede
wszystkim na wspotpracy w obszarze badan i roz-
woju (42%) oraz szkoleniach pracownikow (35%).
Z uwagi na ograniczone zasoby finansowe i orga-
nizacyjne, mikrofirmy rzadziej korzystajg z bardziej
ztozonych form wspotpracy, takich jak aplikowanie
o granty (10%) czy dostep do laboratoriéw (13%).
Brak wskazan na staze moze sugerowag, ze firmy te
nie dysponujg wystarczajgcymi strukturami do pro-
wadzenia programow praktyk studenckich.

Mate przedsiebiorstwa najczesciej wspotpracuja
z uczelniami poprzez dostep do laboratoriéw (29%)
i wspdlne aplikowanie o granty (27%). Wskazuje to
na wigeksze zainteresowanie wykorzystywaniem in-
frastruktury badawczej uczelni oraz uczestnictwem
w projektach finansowanych ze zZrédet zewnetrz-
nych. Nadal istotne znaczenie majg takze szkolenia
(21%) i badania (23%), natomiast — podobnie jak mi-
krofirmy — nie wskazujg one na realizacje stazy.

Srednie przedsiebiorstwa dominujg w zakresie
wspolnego aplikowania o granty (40%), co wskazuje
na rozwiniete kompetencje w zakresie pozyskiwania
$rodkow z programéw badawczo-rozwojowych (np.
z funduszy UE lub krajowych). Firmy tej wielkosci
korzystajg rowniez z dostepu do laboratoriéw (20%)

Wykres 35. W jakiej formie Paristwa firma najczesciej wspotpracuje z uczelniami?
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i badan (13%), a takze coraz czesciej organizujg sta-
ze (13%), co sugeruje bardziej rozwiniete struktury
HR i wiekszg otwartos$¢ na wspétprace z uczelniami
w zakresie rozwoju kadr.

Duze przedsiebiorstwa wyrdzniajg sie na tle pozo-
statych grup znacznym zaangazowaniem w organi-
zacje stazy (35%) oraz korzystaniem z uczelnianych
laboratoriow (26%). Sa to firmy o rozbudowane;j in-
frastrukturze, ktére traktujg uczelnie jako strategicz-
nych partneréw — zaréwno w zakresie badan (13%),
jak i wspdlnych projektéw grantowych (22%). Rela-
tywnie niskie wskazania na szkolenia (4%) moga
$wiadczy¢ o tym, ze firmy te posiadajg wtasne pro-
gramy rozwoju kompetenciji (patrz wykres 35).

Ogolnie rzecz biorgc, im wieksze przedsigbior-
stwo, tym bardziej ztozone i wieloaspektowe formy
wspotpracy z uczelniami sg przez nie podejmowa-
ne. Mniejsze firmy koncentrujg sie na prostszych,
bezposrednich formach wspétpracy (np. szkolenia,
konsultacje), natomiast srednie i duze przedsiebior-
stwa czesciej uczestniczg we wspdlnych projektach
badawczo-rozwojowych i inwestycyjnych oraz anga-
zujg sie w rozw¢j kadr poprzez programy stazowe.
Wyniki te potwierdzajg potrzebe dalszego wspiera-
nia mikro i matych firm w zakresie budowania po-

tencjatu do efektywnej wspotpracy z sektorem nauki
- zarébwno poprzez uproszczenie procedur, jak i roz-
woj instytucji posredniczacych.

Wyniki badania dotyczace plandéw rozszerzenia
wspotpracy z uczelniami w przysztosci ukazujg zde-
cydowanie pozytywne nastawienie przedsiebiorstw
wobec dalszego rozwijania relacji z sektorem nauki.
Az 89% wszystkich badanych firm deklaruje cheé
intensyfikacji tej wspotpracy, co moze $wiadczy¢
0 rosngcym znaczeniu wiedzy, innowacji i transferu
technologii jako czynnikow wzmacniajgcych konku-
rencyjnos¢ przedsiebiorstw.

Najwiekszg otwarto$¢ na wspétprace wykazuja
mate przedsiebiorstwa, sposréd ktorych 93% pla-
nuje jej rozszerzenie. Wysoki poziom deklaracji
wystepuje rowniez wsréd duzych firm (91%) oraz
mikroprzedsiebiorstw (87%), co wskazuje na coraz
powszechniejszg $wiadomos¢ korzysci ptynacych
z dostepu do zasobow akademickich - takich jak
wiedza ekspercka, infrastruktura badawcza czy po-
tencjat kadrowy.

Nieco nizszy odsetek odpowiedzi pozytywnych
(83%) obserwujemy wsréd $rednich przedsie-
biorstw, co moze by¢ zwigzane z wiekszg ostrozno-

Wykres 36. Czy firma planuje rozszerzenie wspétpracy z uczelniami w przysztosci?

Razem 11%

duze przedsiebiorstwa 9%

Srednie przedsiebiorstwa 18%

mate przedsiebiorstwa 7%

mikroprzedsiebiorstwa 13%

0% 20%

40% 60% 80% 100%
nie [ tak
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Scig w planowaniu inwestycji B+R, wynikajacg np.
z doswiadczen operacyjnych lub specyfiki branzo-
wej. Niemniej jednak, réwniez w tej grupie dominuja
deklaracje proinnowacyjne.

Niski ogolny odsetek odpowiedzi negatywnych (11%)
moze wskazywac, ze bariery wspétpracy z uczelnia-
mi — takie jak biurokracja, réznice w celach czy brak
odpowiednich specjalistéw — sg postrzegane jako
mozliwe do przezwyciezenia, szczegdlnie jesli to-
warzyszy temu wsparcie instytucjonalne i dostep do
programow finansowania projektéow badawczo-roz-
wojowych (patrz wykres 36).

Whnioski z tego pytania sg istotnym sygnatem dla
srodowisk akademickich i instytucji wspierajacych
innowacyjnosc¢: konieczne jest budowanie trwatych
i efektywnych modeli wspoétpracy z przedsiebior-
stwami, ktére beda odpowiadaty na ich realne po-
trzeby i oczekiwania.

Wyniki badania dotyczace wdrozenia technologii
bedgcej efektem wspotpracy z uczelnig w ciggu
ostatnich pieciu lat wskazujg na rosngce znaczenie
transferu wiedzy i innowacji z sektora nauki do go-
spodarki. Ponad potowa badanych przedsiebiorstw
(55%) zadeklarowata, ze dokonata takiego wdroze-
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nia, co potwierdza, ze wspotpraca z uczelniami wyz-
szymi moze realnie przektada¢ sie na podnoszenie
poziomu technologicznego firm oraz ich konkuren-
cyjnosci.

Najwyzszy poziom implementacji efektéw wspot-
pracy uczelnianej obserwowany jest wsrod s$red-
nich przedsiebiorstw (70%). Taki wynik moze
wynika¢ z faktu, ze firmy tej wielkosci czesto
dysponujg juz odpowiednim zapleczem organi-
zacyjnym i finansowym, by skutecznie korzysta¢
z efektow wspdlnych projektéw badawczo-rozwo-
jowych, a jednoczesnie sg na tyle elastyczne, by
podejmowac ryzyko technologiczne.

Réwnie wysoki odsetek firm, ktére wdrozyty techno-
logie pochodzgcg ze wspotpracy z nauka, wystepuje
wsérdd duzych przedsiebiorstw (65%), ktére zazwy-
czaj posiadajg wtasne dziaty B+R i moga bardziej
systemowo angazowac sie w relacje z uczelniami.
Z kolei wsréd matych przedsigbiorstw, doktadnie
potowa (50%) skorzystata z rezultatéw wspotpracy
naukowej, co potwierdza coraz wieksze zaintereso-
wanie innowacjami réwniez w tym segmencie rynku.

Najnizszy odsetek wdrozen wystepuje wsréd mi-
kroprzedsiebiorstw (35%), co jest zgodne z ogdlnymi

Wykres 37. Czy w ciggu ostatnich 5 lat firma wdrozyta technologie bedaca efektem wspoétpracy z uczelnig?

Razem | 45%
duze przedsigbiorstwa 35%
Srednie przedsiebiorstwa 30%
mate przedsiebiorstwa 50%
mikroprzedsiebiorstwa
0% 2‘0%
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trendami wskazujgcymi na ograniczone zasoby (ka-
pitatowe, kadrowe, infrastrukturalne) tej grupy firm
w zakresie absorpcji nowych technologii. Niemniej
jednak, fakt ze ponad jedna trzecia z nich deklaruje ta-
kie wdrozenia, stanowi pozytywny sygnat o rosnace;j
otwartosci na wspotprace z naukg, nawet w najmniej-
szych jednostkach gospodarczych (patrz wykres 37).

Podsumowujagc, wyniki wskazujg na efektywnos¢
wspotpracy uczelni z biznesem, szczegdlnie w kon-
tekscie transferu technologii. Wysoki odsetek wdro-
zen stanowi istotny argument za dalszym wspie-
raniem takich relacji, m.in. poprzez instrumenty
polityki innowacyjnej i programy wspomagajace ko-
mercjalizacje wynikow badan naukowych.

Wyniki badania dotyczgcego postrzeganego poten-
cjatu dalszej wspotpracy z uczelniami w zakresie
innowacji technologicznych wskazuja, ze ponad po-
towa przedsiebiorstw (57%) dostrzega mozliwosci
kontynuacji lub rozwoju takiej wspétpracy. Jest to
pozytywny sygnat, Swiadczgcy o rosngcym znacze-
niu srodowiska naukowego jako partnera w proce-
sach innowacyjnych w gospodarce.

Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw deklarujacych
potencjat dalszej wspdtpracy z uczelniami odnoto-

wano wsrdd srednich firm (68%), ktére czesto znaj-
dujg sie w najbardziej dynamicznej fazie rozwoju
- posiadajg juz wystarczajgce zasoby organizacyj-
ne i technologiczne, ale wcigz wykazujg potrzebe
zewnetrznego wsparcia w zakresie innowacyjnosci.
Wysoki poziom pozytywnych odpowiedzi pojawia
sie rowniez wsréd matych przedsiebiorstw (59%)
oraz duzych firm (57%), co swiadczy o szerokim
uznaniu wartosci dodanej wynikajacej z kooperaciji
z sektorem nauki niezaleznie od skali dziatalnosci.

Najmniejszy poziom optymizmu w tym zakresie
wystepuje wsrod mikroprzedsiebiorstw, z ktérych
jedynie 39% dostrzega potencjat takiej wspdtpra-
cy. Moze to wynikaé z ograniczonej swiadomo-
Sci korzysci ptynacych z innowacji, braku wiedzy
0 mozliwosciach wspotpracy z uczelniami lub tez
z niedostatecznych zasobéw umozliwiajacych an-
gazowanie sie w ztozone projekty technologiczne
(patrz wykres 38).

Podsumowujac, deklaracje respondentéw potwier-
dzajg ogolny trend zaciesniania relacji miedzy nauka
a biznesem, przy czym skala tej otwartosci zalezy
w duzej mierze od wielkosci firmy i jej zdolnosci do
absorpcji innowacji. Wyniki te moga stanowic¢ prze-
stanke do dalszego rozwijania programéw wspiera-

Wykres 38. Czy Panstwa firma widzi potencjat dalszej wspétpracy z uczelniami w zakresie innowacji technologicznych?

Razem ‘43%
duze przedsiebiorstwa 43%
srednie przedsiebiorstwa 33%
mate przedsiebiorstwa 41%
mikroprzedsiebiorstwa 61%
0% 26%
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jacych wspotprace uczelni z sektorem prywatnym,
szczegolnie z mysla o mikro- i matych przedsiebior-
stwach, ktére wykazujg najwiekszy dystans wobec
tej formy wspotdziatania.

Wyniki badania dotyczgcego najbardziej poszukiwa-
nych technologii i rozwigzan przez przedsiebiorstwa
w kontekscie wspotpracy z uczelniami wskazuja na
wyrazne zainteresowanie howoczesnymi i zaawan-
sowanymi technologiami cyfrowymi, ktére moga
stanowi¢ istotne zrodto przewagi konkurencyjnej.
Najczesciej wskazywanymi obszarami sa: sztuczna
inteligencja (19%), cyberbezpieczenstwo (17%), au-
tomatyzacja procesow (15%) oraz zielone technolo-
gie (16%).

Na poziomie przekrojowym, mikroprzedsiebiorstwa
najczesciej deklarowaty zainteresowanie cyberbez-
pieczenstwem i zielonymi technologiami (po 16%),
cho¢ az 32% z nich nie wskazato zadnej konkretnej
potrzeby, co moze swiadczy¢ o braku strategiczne-
go podejscia do innowacji technologicznych w tej
grupie. Mate przedsiebiorstwa wykazujg najwieksze
zapotrzebowanie na sztuczng inteligencje (27%)
oraz zielone technologie (25%), co sugeruje, ze s3
one coraz bardziej Swiadome znaczenia transforma-
cji cyfrowej i Srodowiskowe;j.
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Srednie przedsiebiorstwa najczesciej wskazywa-
ty automatyzacje proceséw (35%), co wpisuje sie
w ich dazenie do zwiekszania efektywnosci opera-
cyjnej i ograniczania kosztow pracy. Natomiast duze
przedsiebiorstwa charakteryzowaty sie najbardziej
zroznicowanym profilem zapotrzebowania, z domi-
nujgcym zainteresowaniem sztuczng inteligencja
i cyberbezpieczenstwem (po 26%), a takze z istot-
nym udziatem biotechnologii i farmacji (9%) oraz
transformacji energetycznej (9%).

Niska liczba wskazan na technologie takie jak bio-
technologia, farmacja, rozwéj OZE czy robotyzacja
moze wynika¢ z ich wysokiego progu wejscia tech-
nologicznego i kapitatowego, jak réwniez z ograni-
czonej liczby firm dziatajgcych w tych obszarach.
Co istotne, az 13% wszystkich respondentéw nie
udzielito odpowiedzi, co moze swiadczy¢ o braku
rozeznania w mozliwosciach wspotpracy technolo-
gicznej lub niskim poziomie zaawansowania inno-
wacyjnego (patrz wykres 39).

Whioski ptyngce z danych sugeruja, ze przedsigbior-
stwa — zwtaszcza srednie i duze — coraz czesciej po-
szukujg wspotpracy z uczelniami w obszarach, ktére
moga przyczyni¢ sie do poprawy konkurencyjnosci
w warunkach dynamicznych zmian technologicz-

Wykres 39. Jakie technologie lub rozwigzania sg obecnie najbardziej poszukiwane przez Panstwa firme w kontekscie

wspotpracy z uczelniami?

Razem 15% 1% 17% 5% _. 16% 13%
duze przedsiebiorstwa 22% 9% 26% 4°/_ 4%
srednie przedsiebiorstwa 35% 13% 10% _. 10%
mate przedsiebiorstwa 2% 16% 4% _ 25% 18%
mikroprzedsiebiorstwa 10% 16% -- 16% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

automatyzacja procesow
robotyzacja
B transformacja energetyczna

biotechnologia i farmacha
rozwoj OZE
zielone technologie

cyberbezpieczenstwo
sztuczna inteligencja ]
brak odpowiedzi

nowoczesne rozwiazania logistyczne
technologie cyfrowe i analiza danych
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nych i regulacyjnych. Obszary takie jak sztuczna in-
teligencja, cyfryzacja czy zielone technologie jawig
sie jako kluczowe kierunki potencjalnych wspdélnych
dziatan badawczo-rozwojowych.

Wyniki badania dotyczace zrédet finansowania
wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa przy
rozwijaniu innowacji pokazuja, ze srodki wtasne
oraz kredyty i pozyczki sg najczesciej stosowany-
mi formami finansowania innowacji we wszystkich
grupach przedsiebiorstw. Srodki wtasne s3 najcze-
$ciej wykorzystywane przez mikroprzedsiebior-
stwa (19%) oraz mate przedsiebiorstwa (20%), co
moze $wiadczy¢ o ograniczonej dostepnosci in-
nych form finansowania oraz wiekszej zaleznosci
od wewnetrznych zasobéw w mniejszych firmach.
Kredyty i pozyczki sg rownie popularne, szczegdl-
nie wsréd mikroprzedsiebiorstw (35%) i matych
przedsiebiorstw (38%), co wskazuje na ich kluczo-
wa role w dostepie do kapitatu zewnetrznego dla
firm o mniejszej skali dziatalnosci.

W przypadku srednich przedsiebiorstw, zauwazalny
jest wyzszy odsetek korzystania z srodkéw publicz-
nych, takich jak dotacje i fundusze unijne (45%), co
wskazuje na ich wiekszg sktonnos¢ do pozyskiwania
zewnetrznych funduszy wspierajacych innowacje.

Duze przedsiebiorstwa réwniez korzystajg z srod-
kéw publicznych (35%), ale w ich przypadku zauwa-
zalny jest réwniez udziat inwestoréw zewnetrznych
(13%), co moze wskazywac na che¢ pozyskania ka-
pitatu zewnetrznego w ramach rozwoju strategicz-
nych projektow innowacyjnych.

Wszystkie przedsiebiorstwa rzadziej siegajag po le-
asing (14%) i obligacje korporacyjne (1%), co moze
$wiadczy¢ o mniejszym zainteresowaniu tymi for-
mami finansowania, szczegdlnie w kontekscie
innowac;ji, ktére wymagajg duzych naktadéw ka-
pitatowych lub specyficznych form finansowania
dostosowanych do dtugoterminowych projektow
badawczo-rozwojowych (patrz wykres 40).

Podsumowujac, wyniki wskazujg na duzg zaleznos¢
przedsiebiorstw od tradycyjnych form finansowa-
nia, takich jak srodki wtasne oraz kredyty i pozyczki,
z jednoczesnym wzrostem zainteresowania fundu-
szami publicznymi, szczegdlnie w przypadku $red-
nich i duzych przedsiebiorstw. Ograniczony udziat
inwestoréw zewnetrznych oraz obligacji korporacyj-
nych sugeruje, ze przedsiebiorstwa wcigz preferujg
bardziej tradycyjne zrédta kapitatu, a formy takie jak
inwestycje zewnetrzne czy rynek kapitatowy pozo-
stajg mniej popularne. Warto zaznaczy¢, ze wiele

Wykres 40. Z jakich zrédet finansowania korzysta najczesciej firma przy rozwijaniu innowac;ji?

Razem 13% 34%

duze przedsiebiorstwa 35%

srednie przedsiebiorstwa 5% 28%
mate przedsiebiorstwa 20%
mikroprzedsiebiorstwa 19%

0% 20%

Srodki wtasne

srodki publiczne, tj. dotacje, fundusze unijne

kredyty,pozyczki

- 35% 13%
- 5% 45% 5%
38% - 23% 5%
35% - 26% 6%

40% 60% 80% 100%

[ leasing

inwestor z zewnatrz

obligacje korporacyjne

Zrédfo: opracowanie wiasne

/W/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY



<:> Dlaczego polskie przedsiebiorstwa niechetnie podejmuja dziatalnos¢ inwestycyjnag?

analiz wskazuje na dominujagca role kapitatu wtasne-
go w finansowaniu inwestycji, co znajduje odzwier-
ciedlenie w wynikach badania. Przedsiebiorstwa,
szczegolnie mikro i mate, w duzej mierze opieraja
sie na wiasnych zasobach finansowych, traktujgc
je jako podstawowe zrédto finansowania innowaciji.
Takie podejscie moze wynika¢ z ograniczonego do-
stepu do zewnetrznych zrédet kapitatu oraz z prefe-
rencji do zachowania kontroli nad procesami inwe-
stycyjnymi.

Wyniki badania dotyczacego gtéwnych motywoéw
podejmowania inwestycji przez przedsiebiorstwa
wskazujg na réznorodnosé celdw, ktore kierujag fir-
mami przy decyzjach inwestycyjnych, w zaleznosci
od ich wielkosci.

W przypadku mikroprzedsiebiorstw najwazniejszym
motywem inwestycji jest rozwoju dziatalnosci i eks-
pansji rynkowej (29%), co moze wynikac z potrzeby
zdobywania nowych rynkéw oraz zwiekszenia kon-
kurencyjnosci. Mikrofirmy czesto podejmujg inwe-
stycje w celu rozszerzenia swojego zasiegu, co po-
zwala im na zwiekszenie przychodéw i umocnienie
pozycji na rynku. Ponadto, zauwazalny jest dos¢ wy-
soki odsetek odpowiedzi wskazujgcych na kategorie
Jinne” (39%), co moze sugerowac, ze mikroprzedsie-
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biorstwa podejmujg inwestycje z powoddw specy-
ficznych dla ich branzy lub sytuacji, a nie zawsze
kierujg sie standardowymi motywami rozwoju. Mo-
dernizacja technologiczna (13%) oraz automatyza-
cja proceséw (16%) to rowniez wazne czynniki, cho¢
W mniejszym stopniu.

Mate przedsiebiorstwa wykazujg zréznicowane
motywy inwestycyjne, z naciskiem na rozwdj dzia-
talnosci i ekspansje rynkowg (39%). Dla tych firm,
podobnie jak dla mikroprzedsiebiorstw, kluczowe
jest zdobycie nowych rynkéw, a takze zwiekszenie
rentownosci dziatalnosci. Ponadto, wymogi regula-
cyjne (14%) staja sie istotnym czynnikiem wptywa-
jacym na decyzje inwestycyjne, co moze wynika¢
z potrzeby dostosowania sie do zmieniajacych sie
przepisow. Warto rowniez zauwazyc, ze moderniza-
cja technologiczna (7%) i automatyzacja proceséw
(9%) sa mniej istotne w poréwnaniu do rozwoju dzia-
talnosci.

W srednich przedsiebiorstwach najwazniejszym
motywem inwestycji jest automatyzacja proceséw
(50%), co $wiadczy o dazeniu do zwiekszenia efek-
tywnosci operacyjnej i obnizenia kosztéw. Srednie
firmy, posiadajgc bardziej rozbudowang strukture,
majg wieksza potrzebe wprowadzenia automatyza-

Wykres 41. Jakie sg gtdéwne motywy podejmowania inwestycji?

Razem 33% 9% _ 8% 11% 16%
duze przedsiebiorstwa 39% 9% _ 22% 9%
Srednie przedsiebiorstwa 23% 8% _% 15% 3%
mate przedsiebiorstwa 39% 7% - 11% 14% 20%
mikroprzedsiebiorstwa 29% 13% 3% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozwoj dziatalnosci i ekspansja rynkowa
Poprawa efektywnosci kosztowej
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cji w celu zwiekszenia produktywnosci. Drugim istot-
nym motywem jest rozwdj dziatalnosci i ekspansja
rynkowa (23%), cho¢ na nieco nizszym poziomie niz
w przypadku mniejszych firm.

W duzych przedsiebiorstwach réwnorzednie waz-
nymi motywami inwestycji sg rozwoj dziatalnosci
i ekspansja rynkowa (39%) oraz automatyzacja pro-
cesow (22%), co wskazuje na ich wiekszg sktonnosé
do realizacji inwestycji zwigzanych z poszerzaniem
dziatalnosci oraz wdrazaniem rozwigzan technolo-
gicznych umozliwiajgcych poprawe efektywnosci.
Z kolei wymogi regulacyjne (9%) sa istotnym, lecz
mniej dominujgcym motywem inwestycyjnym (patrz
wykres 41).

Podsumowujgc, wyniki pokazujg, ze niezaleznie
od wielkosci przedsiebiorstwa, rozwdj dziatalnosci
i ekspansja rynkowa stanowig gtéwny motyw inwe-
stycyjny, szczegolnie w mikro- i matych przedsiebior-
stwach. W wiekszych firmach natomiast kluczowe
stajg sie inwestycje w automatyzacje proceséw, co
pozwala na poprawe efektywnosci i redukcje kosz-
tow operacyjnych. Wymogi regulacyjne oraz inne
czynniki zewnetrzne réwniez majg znaczenie, ale
w mniejszym stopniu. Zatem, w zaleznosci od wiel-
kosci firmy, priorytety inwestycyjne moga sie roznic,

jednak w wiekszosci przypadkow celem pozostaje
dazenie do wzrostu efektywnosci oraz ekspansji na
rynku.

Wyniki badania dotyczgcego barier inwestycyjnych,
ktére maja najwiekszy wptyw na dziatalnos¢ przed-
sigbiorstw, wskazujg na istotne réznice w zaleznosci
od wielkosci firm. Analiza tych wynikéw umozliwia
zrozumienie, ktére czynniki utrudniajg podejmo-
wanie inwestycji w réznych segmentach przedsie-
biorstw.

W mikroprzedsiebiorstwach najwiekszym proble-
mem inwestycyjnym sg wysokie koszty inwestycji
(35%), co jest typowe dla matych firm, ktére czesto
nie dysponujg wystarczajgcymi zasobami finanso-
wymi na realizacje duzych projektéw inwestycyjnych.
Dodatkowo, brak dostepu do finansowania (13%)
réwniez stanowi powazng bariere, co moze wynikac
z trudnosci w uzyskaniu kredytéw lub pozyskiwaniu
innych form zewnetrznego wsparcia finansowego.
Mikroprzedsiebiorstwa wskazujg réwniez na niesta-
bilno$¢ przepiséw prawnych i podatkowych (16%),
co moze stwarza¢ dodatkowe ryzyko zwigzane z po-
dejmowaniem inwestycji, zwtaszcza w dynamicznie
zmieniajgcym sie otoczeniu prawnym. Inne bariery,
takie jak problemy biurokratyczne (10%) czy niepew-

Wykres 42. Jakie bariery inwestycyjne majg najwiekszy wptyw na dziatalnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa?
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no$¢ gospodarcza i polityczna (13%), réwniez sg
istotne, cho¢ w mniejszym stopniu.

W matych przedsiebiorstwach na pierwszym miej-
scu wsrod barier inwestycyjnych znajdujg sie brak
dostepu do finansowania (36%) oraz wysokie kosz-
ty inwestycji (29%). Mate firmy, podobnie jak mi-
kroprzedsiebiorstwa, borykajg sie z problemami
finansowymi, ale w ich przypadku bariera zwigzana
z dostepem do finansowania wydaje sie by¢ bardziej
wyrazna. Dodatkowo, niestabilno$¢ przepiséw praw-
nych i podatkowych (11%) oraz brak stabilnej stra-
tegii inwestycyjnej ze strony parnstwa (9%) réwniez
stanowig powazne trudnosci w realizacji inwestycji.
Mate przedsiebiorstwa dostrzegajg rowniez pewne
ograniczenia zwigzane z brakiem wykwalifikowanej
kadry (7%), chociaz ten problem jest mnigj istotny
w poréwnaniu do kwestii finansowych.

Srednie przedsiebiorstwa borykajg sie z réznorodny-
mi barierami inwestycyjnymi, z ktérych niestabilnos¢
przepiséw prawnych i podatkowych (13%) oraz brak
stabilnej strategii inwestycyjnej ze strony panstwa
(18%) majag szczegdlne znaczenie. Ponadto, wyso-
kie koszty inwestycji (18%) i problemy biurokratycz-
ne (15%) réwniez utrudniajg proces inwestycyjny.
W tym przypadku, podobnie jak w mikro- i matych fir-
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mach, bariera zwigzana z dostepem do finansowa-
nia (20%) jest nadal istotna, chociaz $rednie przed-
siebiorstwa majg zazwyczaj lepszy dostep do zrodet
zewnetrznego finansowania. Warto réwniez zwrdcic¢
uwage na znaczenie braku wykwalifikowanej kadry
(8%), ktéry moze ogranicza¢ mozliwosci realizacji
bardziej zaawansowanych projektéw inwestycyj-
nych.

W duzych przedsiebiorstwach najwiekszg barierg
inwestycyjng jest wysokie koszty inwestycji (30%),
co jest charakterystyczne dla duzych firm, ktére
czesto realizujg kosztowne projekty technologiczne
i infrastrukturalne. Réwnie istotnym problemem jest
niestabilnos¢ przepiséw prawnych i podatkowych
(26%), co sugeruje, ze zmienno$¢ regulacji praw-
nych ma duzy wptyw na decyzje inwestycyjne du-
zych przedsiebiorstw. Brak stabilnej strategii inwe-
stycyjnej ze strony panstwa (13%) réwniez stanowi
problem, jednakze w przypadku duzych firm, ktére
czesto dziatajg na rynkach miedzynarodowych, ten
czynnik ma mniejsze znaczenie niz w przypadku
mniejszych firm (patrz wykres 42).

Podsumowujac, gtdéwna bariera inwestycyjng w mi-
kro i matych przedsiebiorstwach sg wysokie koszty
inwestycji oraz brak dostepu do finansowania, pod-

Wykres 43. Czy w najblizszych 2-3 latach Paristwa firma planuje zwigkszenie naktadéw na inwestycje?
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czas gdy w srednich i duzych firmach bariera zwia-
zana z niestabilnoscig przepiséw prawnych i po-
datkowych staje sie bardziej istotna. Warto takze
zauwazy¢, ze problemy biurokratyczne oraz niepew-
nos$¢ gospodarcza i polityczna wptywajg na decyzje
inwestycyjne w kazdym z typéw przedsiebiorstw,
chociaz w mniejszym stopniu.

Wyniki badania dotyczacego planéw inwestycyjnych
przedsiebiorstw na najblizsze 2-3 lata wskazujg na
wyrazna tendencje wzrostu naktadéw na inwestycje,
zwtaszcza w wiekszych firmach. W mikroprzedsie-
biorstwach, prawie potowa respondentéw (45%) pla-
nuje zwiekszenie naktadéw inwestycyjnych, podczas
gdy 55% nie przewiduje takich dziatan. To wskazuje,
ze mimo trudnosci finansowych i ograniczonej zdol-
nosci do podejmowania duzych inwestycji, czes¢
mikroprzedsiebiorstw dostrzega potrzebe rozwoju
i jest gotowa zainwestowaé w przysztosé¢, chociaz
czesto w mniejszym zakresie niz wieksze firmy.

W matych przedsiebiorstwach obserwujemy zde-
cydowang wiekszos$¢ (86%) planujgca zwiekszenie
inwestycji w nadchodzacych latach, co swiadczy
o ich optymizmie oraz checi rozwoju i modernizacji.
Mniejsza czes¢, bo tylko 14%, nie przewiduje wzro-
stu naktadéw inwestycyjnych. Tak pozytywne nasta-

wienie matych firm moze wynikaé z ich wiekszej ela-
stycznosci w dostosowywaniu sie do zmieniajgcych
sie warunkéw rynkowych oraz z coraz lepszego do-
stepu do zewnetrznych zrodet finansowania, takich
jak dotacje czy kredyty.

W $rednich przedsiebiorstwach réwniez wida¢ wy-
soki odsetek firm planujgcych zwiekszenie nakta-
déw inwestycyjnych (85%), zaledwie 15% nie zamie-
rza podjaé takich dziatan. Srednie firmy, podobnie
jak mate, znajduja sie w fazie intensywnego rozwoju,
co zwieksza ich sktonno$¢ do inwestowania w nowe
technologie, infrastrukture czy modernizacje proce-
séw produkcyjnych.

W duzych przedsiebiorstwach prawie wszystkie fir-
my (96%) planujg zwiekszenie naktadéw inwesty-
cyjnych w najblizszych 2-3 latach. Duze firmy, dzie-
ki stabilniejszej sytuacji finansowej oraz wiekszym
mozliwosciom dostepu do zewnetrznego finanso-
wania, czesciej podejmujg decyzje inwestycyjne
o duzym zasiegu, co pozwala im utrzymac¢ konku-
rencyjnos$¢ na rynku globalnym (patrz wykres 43).

Podsumowujac, wyniki badania wskazujg na znacz-
ng réznice w planach inwestycyjnych w zaleznosci
od wielkosci firmy. Firmy wieksze, zaréwno s$rednie,

Wykres 44. Co jest gtdwnym czynnikiem determinujgcym decyzje o inwestycjach?

Razem 32%
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jak i duze, wykazujg znacznie wiekszg sktonnos¢ do
zwiekszania naktadéw na inwestycje, co moze wyni-
ka¢ z ich lepszej sytuacji finansowej oraz wiekszych
mozliwosci rozwoju. Natomiast wsréd mikroprzed-
siebiorstw, mimo pewnych planéw inwestycyjnych,
wcigz dominujg przedsiebiorstwa, ktére nie przewi-
dujg zwiekszenia naktadéw na inwestycje, co moze
wskazywac na ich wieksze problemy finansowe oraz
ryzyko zwigzane z niewielkimi zasobami.

Wyniki badania dotyczgcego gtéwnych czynnikéw
determinujacych decyzje inwestycyjne w przedsie-
biorstwach wskazujg na zréznicowane podejscie do
wyboru priorytetéow inwestycyjnych w zaleznosci od
wielkosci firmy.

W mikroprzedsiebiorstwach najistotniejszym czyn-
nikiem decydujgcym o inwestycjach jest mozliwos¢
uzyskania atrakcyjnego finansowania, ktéry wskaza-
to az 52% respondentéw. Wskazuje to na duze zalez-
nos$¢ mikroprzedsiebiorstw od zewnetrznych zrédet
finansowania, co moze wynikaé z ich ograniczonej
zdolnosci do samodzielnego finansowania wigk-
szych inwestycji. Inne czynniki, takie jak oczekiwany
wzrost popytu (23%) oraz wsparcie panstwa (16%),
sg mniej istotne w tym przypadku, co moze sugero-
wacé, ze mikroprzedsiebiorcy koncentrujg sie gtéw-

nie na pozyskiwaniu kapitatu z zewnatrz, by utrzy-
mac¢ ptynnos¢ finansowa i umozliwi¢ dalszy rozwdj.

W matych przedsiebiorstwach dominujgcym czynni-
kiem determinujgcym inwestycje jest réwniez ocze-
kiwany wzrost popytu na produkty i ustugi (34%), co
wskazuje na wieksze nastawienie na rozwdj i eks-
pansje rynkowa. W przypadku matych firm, ktére
czesto operujg w bardziej dynamicznych branzach,
rosngcy popyt moze stanowi¢ kluczowy impuls do
inwestycji, szczegdlnie w rozwoj produktéw i ustug.
Mozliwos¢ uzyskania atrakcyjnego finansowania
(39%) pozostaje istotnym czynnikiem, cho¢ nie-
co mniej niz w mikroprzedsiebiorstwach, co moze
Swiadczy¢ o wiekszej elastycznosci finansowej ma-
tych firm. Dostep do wykwalifikowanej kadry (20%)
oraz wsparcie panstwa (7%) sg mniej istotne, cho¢
dostep do talentow moze stawac sie coraz wazniej-
szy w kontekscie technologicznych inwestyciji.

W $rednich przedsiebiorstwach najwazniejszym
czynnikiem jest rownomierny podziat miedzy ocze-
kiwany wzrost popytu (35%) i dostep do wykwalifi-
kowanej kadry (33%), co wskazuje na duzg wage,
jaka te firmy przyktadajg do rozwoju technologii
oraz umiejetnosci pracownikéw. Srednie przedsie-
biorstwa, dysponujace wiekszymi zasobami, moga

Wykres 45. Jakie sg gtdwne kierunki inwestycji w Panstwa firmie?
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inwestowa¢ w rozwdj zasobow ludzkich, co pozwa-
la im podnies¢ efektywnos$¢ operacyjng. Mozliwosé
uzyskania atrakcyjnego finansowania (33%) po-
zostaje istotna, jednak mniejsza w poréwnaniu do
innych czynnikow. Wsparcie panstwa nie stanowi
istotnego czynnika dla srednich firm.

W duzych przedsigbiorstwach gtéwnymi czynnikami
determinujgcymi decyzje inwestycyjne sg oczekiwa-
ny wzrost popytu (35%) oraz mozliwos$¢ uzyskania
atrakcyjnego finansowania (26%).

Duze firmy, dysponujgce szerokimi zasobami, nadal
zwracajg uwage na dostepnos¢ finansowania, ale
takze na zmieniajgce sie potrzeby rynku, ktére moga
wymagac¢ dostosowania produktéw i ustug. Wspar-
cie panstwa (26%) jest rowniez istotnym czynnikiem,
co moze wskazywac na znaczenie regulacji i dota-
cji rzadowych w konteks$cie duzych inwestycji oraz
wspotpracy z instytucjami panstwowymi w zakresie
rozwoju (wykres 44).

Podsumowujac, najwazniejszym czynnikiem deter-
minujgcym decyzje inwestycyjne w przedsiebior-
stwach jest oczekiwany wzrost popytu na produkty
i ustugi, ktéry dominuje w $rednich i duzych firmach.
Mozliwos¢ uzyskania atrakcyjnego finansowania
jest réwniez istotna, zwtaszcza dla mikro- i matych
przedsiebiorstw, ktére sg bardziej uzaleznione od
zewnetrznych zrédet kapitatu. Dostep do wykwali-
fikowanej kadry zyskuje na znaczeniu w Srednich
firmach, ktére sa bardziej skionne inwestowacd
w rozwoj zasobow ludzkich. Wsparcie panstwa jest
natomiast istotnym czynnikiem w duzych przedsie-
biorstwach, ktére sg bardziej zainteresowane regu-
lacjami oraz mozliwoscig korzystania z panstwo-
wych dotacji i programéw wsparcia.

Wyniki badania dotyczacego gtéwnych kierunkow
inwestycji w przedsigbiorstwach wskazujg na rézno-
rodnosc priorytetéw inwestycyjnych w zaleznosci od
wielkosci firmy.

W mikroprzedsiebiorstwach najwiecej uwagi przykta-
da sie do ekspansji na nowe rynki (29%), co sugeruje,
ze mikroprzedsiebiorcy skupiajg sie na zwigkszeniu
swojej obecnosci na rynku, co jest naturalne w przy-
padku firm poszukujgcych dalszego rozwoju. Nowe
technologie i innowacje (19%) oraz automatyzacja
i cyfryzacja (19%) réwniez stanowig istotny kierunek
inwestycji, jednak w mniejszym stopniu. Z kolei eko-
logia i transformacja energetyczna (23%) wskazuje
na rosngcyg swiadomosé srodowiskowa, szczegdlnie
w kontekscie matych firm, ktére mogg by¢ bardziej

wrazliwe na regulacje srodowiskowe. Inwestycje
w rozwdj kadry i szkolenia (10%) sg mniej istotne, co
moze wynika¢ z mniejszych zasobdw finansowych
i ograniczonych mozliwosci w tym zakresie.

W matych przedsiebiorstwach gtéwnym celem inwe-
stycji jest rowniez ekspansja na nowe rynki (36%),
co podkresla ich ambicje zwigzane z rozwojem i po-
szerzeniem bazy klientéw. Nowe technologie i in-
nowacje (21%) oraz ekologia i transformacja ener-
getyczna (25%) sg takze waznymi kierunkami, co
sugeruje, ze mate firmy sg zainteresowane zaréwno
rozwojem technologicznym, jak i dostosowaniem
sie do wymagan rynku ekologicznego. Inwestycje
w automatyzacje i cyfryzacje (9%) oraz rozwoj kadry
i szkolenia (9%) s3a na nizszym poziomie, co moze
Swiadczy¢ o braku wystarczajgcych zasobdéw na za-
awansowane inwestycje w te obszary.

W $rednich przedsiebiorstwach dominujgcym kie-
runkiem inwestycji jest automatyzacja i cyfryzacja
(53%), co wskazuje na ich znaczng koncentracje na
poprawie efektywnos$ci operacyjnej oraz moderni-
zacji procesow. Jest to typowe dla firm, ktére dys-
ponujg wiekszymi zasobami i moga inwestowac
w zaawansowane technologie. Inwestycje w nowe
technologie i innowacje (5%) oraz ekologia i trans-
formacja energetyczna (18%) sg réwniez obecne,
ale w mniejszym stopniu. Ekspansja na nowe rynki
(25%) i rozwoj kadry i szkolenia (0%) sg mniej istot-
ne, co moze sugerowac, ze Srednie przedsiebior-
stwa bardziej koncentrujg sie na optymalizac;ji ist-
niejgcych proceséw i technologii.

W duzych przedsiebiorstwach inwestycje w nowe
technologie i innowacje (22%) oraz automatyzacje
i cyfryzacje (35%) sg kluczowe, co swiadczy o ich
duzym nacisku na innowacje technologiczne, auto-
matyzacje proceséw i poprawe efektywnosci ope-
racyjnej. Ekspansja na nowe rynki (30%) i ekologia
i transformacja energetyczna (13%) sg réwniez istot-
nymi kierunkami, ale na mniejszym poziomie w po-
réwnaniu do matych firm, poniewaz duze przedsie-
biorstwa zwykle majg juz ugruntowang pozycje na
rynku. Inwestycje w rozwdj kadry i szkolenia (0%)
sg mniej istotne, co moze wynika¢ z posiadania juz
doswiadczonego personelu i wigkszej zdolnosci do
zatrudniania specjalistow (patrz wykres 45).

Podsumowujac, ekspansja na nowe rynki i nowe
technologie i innowacje dominujg w inwestycjach
mikro- i matych przedsiebiorstw, natomiast w sred-
nich i duzych firmach wiekszy nacisk ktadziony jest
na automatyzacje i cyfryzacje. Inwestycje w eko-
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logie i transformacje energetyczng sg zauwazalne
w mniejszych przedsiebiorstwach, a ich znaczenie
rosnie wraz z wiekszymi firmami, ktére moga inwe-
stowaé w bardziej ztozone rozwigzania.

Wyniki badania dotyczacego oczekiwan firm wobec
bankéw przy finansowaniu inwestycji wskazujg na
kilka kluczowych preferenciji, ktére réznig sie w za-
leznosci od wielkosci przedsiebiorstwa.

W mikroprzedsiebiorstwach gtéwnym oczekiwaniem
jest nizszy koszt kredytu (35%), co wynika z ich ogra-
niczonych zasobow finansowych i potrzeby minimali-
zacji kosztéw zwigzanych z pozyskiwaniem kapitatu.
Kolejnym istotnym aspektem jest elastycznos¢ wa-
runkéw sptaty (26%) oraz szybsza decyzja kredytowa
(32%), co podkresla koniecznos¢ szybkiego i sprawne-
go dostepu do finansowania. Oczekiwanie na dodat-
kowe doradztwo inwestycyjne (6%) jest zdecydowanie
mniej istotne, co moze sugerowac, ze mikroprzedsie-
biorcy, mimo potrzeby wsparcia, wolg skupi¢ sie na
podstawowych aspektach kredytowania.

W matych przedsiebiorstwach podobnie jak w mi-
krofirmach, najwiekszym oczekiwaniem jest nizszy
koszt kredytu (45%), ale réwniez w tym przypadku
znaczacg wage przyktada sie do elastycznosci wa-
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runkéow sptaty (30%). Szybsza decyzja kredytowa
(18%) staje sie mniej istotna, co moze wskazywacé
na wiekszg zdolno$¢ matych firm do planowania
i negocjowania warunkéw kredytowych. Oczekiwa-
nia dotyczace dodatkowego doradztwa inwestycyj-
nego (7%) sg réwniez na nizszym poziomie, co moze
wynika¢ z wyzszej samodzielnosci tych przedsie-
biorstw w zakresie podejmowania decyzji inwesty-
cyjnych.

W $rednich przedsiebiorstwach réwniez dominuje
potrzeba nizszych kosztéw kredytu (35%) oraz ela-
stycznych warunkéw sptaty (35%), co wskazuje na
duza wage kosztéw i wygodnych warunkéw finanso-
wania. W tym przypadku szybsza decyzja kredytowa
(23%) ma wieksze znaczenie niz w matych firmach,
ale nadal nie jest to dominujacy czynnik. W poréw-
naniu do mniejszych przedsiebiorstw, srednie firmy
wykazujg réwniez nieco wieksze zainteresowanie
dodatkowym doradztwem inwestycyjnym (8%), co
moze wynika¢ z potrzeby bardziej zaawansowanego
wsparcia w zakresie decyzji inwestycyjnych.

W duzych przedsiebiorstwach oczekiwania sg bar-
dziej zréznicowane. Nizsze koszty kredytu (35%)
oraz elastyczne warunki sptaty (30%) pozostajg
gtéwnymi preferencjami, podobnie jak w przypadku

Wykres 46. Czego Panstwa firma oczekuje od bankéw przy finansowaniu inwestyc;ji?
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$rednich firm. Jednak w tym przypadku zauwazalny
jest réwniez stosunkowo wiekszy nacisk na szybszag
decyzje kredytowg (22%) oraz dodatkowe doradz-
two inwestycyjne (13%), co moze wynika¢ z wiek-
szej skali inwestycji oraz potrzeby wsparcia w zakre-
sie strategii inwestycyjnych ( patrz wykres 46).

Podsumowujgc, gtéwnym oczekiwaniem firm
wszystkich wielkosci jest nizszy koszt kredytuy,
ktory jest szczegdlnie istotny dla mikro- i matych
przedsiebiorstw, ktédre majg ograniczone zasoby
finansowe. Elastycznos¢ warunkéw sptaty jest ko-
lejnym kluczowym czynnikiem, a szybsza decyzja
kredytowa zyskuje na znaczeniu w wiekszych fir-
mach. Z kolei dodatkowe doradztwo inwestycyjne
jest oczekiwane w mniejszym stopniu, aczkolwiek
w duzych firmach moze mieé ono wieksze znacze-
nie, zwigzane z bardziej skomplikowanymi decy-
zjami inwestycyjnymi.

Wyniki badania dotyczgcego dziatan, ktére parnistwo
mogtoby podja¢ w celu wzrostu inwestycji przedsie-
biorstw, wskazujg na kilka kluczowych obszarow,
ktére réznig sie w zaleznosci od wielkosci firmy.

W mikroprzedsiebiorstwach najistotniejszym dzia-
taniem, ktére mogtoby przyczyni¢ sie do wzrostu

inwestycji, jest uproszczenie procedur administra-
cyjnych (42%). Mikroprzedsigbiorcy, z uwagi na
ograniczone zasoby, czesto napotykajg trudnosci
w poruszaniu sie po skomplikowanych procedurach
administracyjnych, co moze stanowi¢ istotng bariere
w procesie inwestycyjnym. Z kolei stabilizacja polity-
ki gospodarczej i podatkowej (32%) réwniez jest po-
strzegana jako wazny element, poniewaz zapewnia
przewidywalnos¢, ktéra jest kluczowa dla podejmo-
wania decyzji inwestycyjnych. Mniejsze znaczenie
ma natomiast wiekszy dostep do dotac;ji i preferen-
cyjnych kredytéw (19%) oraz inwestycje publiczne
pobudzajgce gospodarke (6%).

W matych przedsiebiorstwach najwiekszg role od-
grywa wiekszy dostep do dotacji i preferencyjnych
kredytow (38%), co moze wynikac z ich potrzeby po-
zyskiwania kapitatu na rozwoj. Istotnym elementem,
cho¢ nieco mniej waznym, jest takze stabilizacja po-
lityki gospodarczej i podatkowej (20%), ktéra wptywa
na dtugoterminowg stabilno$é i przewidywalnos$¢
dziatalnosci. Uproszczenie procedur administracyj-
nych (25%) wcigz pozostaje kluczowe, ale nie w ta-
kim stopniu jak w przypadku mikroprzedsigbiorstw.
Z kolei inwestycje publiczne pobudzajgce gospodar-
ke (18%) sg dostrzegane, ale majg mniejsze znacze-
nie dla rozwoju inwestycji w matych firmach.

Wykres 47. Jakie dziatania panstwa mogtyby najbardziej przyczynié¢ sie do wzrostu inwestycji przedsiebiorstw?

Razem 21%
duze przedsiebiorstwa 9% 39%
srednie przedsiebiorstwa 23%
mate przedsiebiorstwa 20%
mikroprzedsiebiorstwa 32%
0% 20%

Stabilizacja polityki gospodarczej i podatkowej

[ Uproszczenie procedur administracyjnych
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W S$rednich przedsiebiorstwach réwniez dominu-
jacym oczekiwaniem jest wiekszy dostep do dota-
cji i preferencyjnych kredytéw (50%), co sugeruje
wiekszg potrzebe zewnetrznego finansowania na
rozwdj. Inwestycje publiczne pobudzajgce gospo-
darke (20%) oraz stabilizacja polityki gospodarczej
i podatkowej (23%) pozostajg istotnymi czynnikami,
ale sg one mniej kluczowe niz w mniejszych firmach.
Uproszczenie procedur administracyjnych (8%) sta-
je sie mniej istotne, poniewaz srednie przedsiebior-
stwa sg bardziej zdolne do radzenia sobie z admini-
stracjg w poréwnaniu do mikro- i matych firm.

W duzych przedsiebiorstwach rowniez widoczna jest
silna potrzeba wiekszego dostepu do dotac;ji i prefe-
rencyjnych kredytéw (39%), jednak w tym przypadku
znaczenie ma takze uproszczenie procedur admini-
stracyjnych (30%) oraz stabilizacja polityki gospo-
darczej i podatkowej (9%). Inwestycje publiczne po-
budzajace gospodarke (22%) sg mniej priorytetowe,
poniewaz duze firmy majg juz szerokie mozliwosci
finansowania inwestycji i czesto sg mniej zalezne od
wsparcia publicznego (patrz wykres 47).

Podsumowujgc, dla przedsiebiorstw wszystkich
wielkosci, uproszczenie procedur administracyjnych
jest jednym z kluczowych dziatan, ktére mogtoby

—ii

wspiera¢ wzrost inwestycji, zwtaszcza w przypad-
ku mikro- i matych firm. Wiekszy dostep do dotaciji
i preferencyjnych kredytéw stanowi istotny ele-
ment wsparcia, szczegoélnie dla matych i $rednich
przedsiebiorstw. Stabilizacja polityki gospodarczej
i podatkowej jest rowniez postrzegana jako wazna,
zapewniajgc przedsiebiorstwom przewidywalnosc,
natomiast inwestycje publiczne pobudzajgce gospo-
darke majg mniejsze znaczenie, zwtaszcza w wiek-
szych firmach, ktére dysponujg bardziej zréznicowa-
nymi zrédtami finansowania.

Wyniki pytania ,Czy Panstwa firma uwaza inwesto-
wanie za kluczowy element rozwoju?” pokazujg, ze
wszystkie firmy biorgce udziat w badaniu (100%)
uznajg inwestowanie za kluczowy element rozwoju.
Taki wynik wskazuje na powszechne przekonanie,
ze proces inwestycyjny jest niezbedny do zapewnie-
nia dtugoterminowego wzrostu i konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, niezaleznie od ich wielkosci.

W kontekscie analiz, takie jednolite podejscie do in-
westycji sugeruje, ze firmy, zaréwno mikro-, mate,
$rednie, jak i duze, traktujg inwestycje jako fundament
rozwoju dziatalnosci, ktéry obejmuje zaréwno rozwoj
technologii, jak i rozbudowe infrastruktury, zatrudnie-
nia czy ekspansje na nowe rynki. Moze to réwniez

Wykres 48. Czy Panstwa firma uwaza inwestowanie za kluczowy element rozwoju?

Razem
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oznacza¢, ze przedsiebiorstwa dostrzegajg znacze-
nie dbatosci o innowacje, automatyzacje procesow,
a takze optymalizacje kosztéw i zasobdw, ktére sg
kluczowe dla utrzymania konkurencyjnosci na rynku.

Najwiekszy odsetek firm deklarujgcych znaczenie
inwestycji stanowig mate przedsiebiorstwa (37%),
CO sugeruje, ze wlasnie w tej grupie inwestycje sg
postrzegane jako niezbedne do dalszego skalowania
dziatalnosci oraz zdobywania nowych rynkéw. Row-
niez srednie firmy (27%) dostrzegajg w inwestycjach
istotny czynnik umozliwiajacy rozwdj i modernizacje.

Mikroprzedsiebiorstwa, mimo ze czesto dysponuja
ograniczonymi zasobami finansowymi, takze w pet-
ni podzielajg te opinie — 21% z nich uznato inwesty-
cje za fundamentalne dla przysztosci swojej dziatal-
nosci. Natomiast wsrdd duzych firm, ktére z reguty
majg bardziej stabilng pozycje rynkowa, odsetek ten
wyniost 15%, co sugeruje, ze inwestycje traktowane
sg jako element utrzymania przewagi konkurencyj-
nej i dostosowania sie do zmieniajgcych sie warun-
kéw gospodarczych (patrz wykres 48).

Wyniki pytania dotyczacego gtéwnych powodéw
spadku poziomu inwestycji w Polsce wskazujg na
kilka istotnych barier, ktére przedsiebiorstwa do-

strzegajg jako kluczowe czynniki ograniczajgce ich
dziatalnos¢ inwestycyjna.

Najwiekszy wptyw na spadek inwestycji w Polsce,
wedtug respondentéw, ma niestabilnos¢ przepi-
séw i niepewnos¢ gospodarcza, z tym czynnikiem
wskazanym przez 29% wszystkich respondentow.
Niestabilne otoczenie regulacyjne oraz zmieniajgca
sie sytuacja makroekonomiczna mogg prowadzic¢
do wiekszej ostroznosci przedsiebiorstw w podej-
mowaniu decyzji inwestycyjnych. Firmy obawiaja sie
inwestowa¢ w warunkach, ktére moga sie szybko
zmienic¢, co zwieksza ryzyko zwigzane z dtugotermi-
nowymi projektami.

Wysokie koszty i brak dostepnych $rodkéw finanso-
wych stanowig réwniez powazng przeszkode w in-
westycjach. Odpowiedz ta zostata wskazana przez
34% ogotu badanych, z wiekszym natezeniem wsrod
mikroprzedsiebiorstw (16%) i matych firm (34%).
Wysokie koszty inwestycyjne, ktére mogg obejmo-
wac zarowno wydatki na nowe technologie, jak i wy-
nagrodzenia dla wykwalifikowanych pracownikéw,
oraz trudnosci w pozyskiwaniu finansowania, ogra-
niczajg zdolnos¢ firm do angazowania sie w dtugo-
terminowe inwestycje, szczegdlnie w sytuacji wzra-
stajgcych wymagan kapitatowych.

Wykres 49. Jakie sg wedtug Panstwa gtéwne powody spadku poziomu inwestycji w Polsce?

Razem 34°/;
duze przedsiebiorstwa 52%
srednie przedsiebiorstwa 38%
mate przedsiebiorstwa 34%
mikroprzedsiebiorstwa 16%
0% 26%

Wysokie koszty i brak dostepnych srodkéw finansowych

[ Spadek popytu i niepewnosc rynkowa
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Spadek popytu i niepewnos¢ rynkowa to kolejny
istotny powdd wskazany przez 29% wszystkich re-
spondentdw, co sugeruje, ze obawy o popyt na pro-
dukty i ustugi w konteks$cie zmieniajacej sie sytuacji
rynkowej réwniez majg duzy wptyw na decyzje inwe-
stycyjne firm. W obliczu nieprzewidywalnych zmian
popytu przedsiebiorstwa mogg preferowaé¢ podej-
Scie bardziej konserwatywne, ograniczajac wydatki
inwestycyjne, aby zminimalizowa¢ ryzyko zwigzane
z nadmiernym rozwojem w okresach ekonomicznej
niepewnosci.

Problemy kadrowe i niedobdr pracownikéw zostaty
wskazane jako bariera przez 9% ogétu badanych,
co sugeruje, ze brak wykwalifikowanej sity robo-
czej moze ogranicza¢ zdolnos¢ firm do wdrazania
nowych technologii czy rozwijania dziatalnosci na
wiekszg skale. Niedobér pracownikéw, zwtaszcza
w obszarach wymagajacych specjalistycznych
umiejetnosci, stanowi wyzwanie szczegolnie dla
sektora matych i srednich przedsiebiorstw.

Warto zauwazyé, ze duze przedsiebiorstwa
szczegolnie mocno wskazujg na wysokie koszty
i brak dostepnych srodkéw finansowych (52%),
co moze by¢ zwigzane z ich wiekszymi wymaga-
niami inwestycyjnymi oraz trudnosciami w pozy-
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skiwaniu finansowania na wiekszg skale. Z kolei
mikroprzedsiebiorstwa i mate firmy bardziej ak-
centuja niestabilnos$¢ przepiséw i niepewnos¢ go-
spodarczg, co moze wynikaé¢ z ich mniejszej zdol-
nosci do adaptacji w dynamicznie zmieniajgcym
sie otoczeniu prawnym i ekonomicznym (patrz
wykres 49).

Wysokie stopy procentowe stanowig dodatkowy
istotny czynnik, ktéry moze nasilaé wptyw wysokich
kosztéw i braku dostepnych srodkéw finansowych
na decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw. Wysokie
stopy procentowe, bedace odpowiedzig na polityke
monetarng majgca na celu walke z inflacjg, prowa-
dza do wyzszych kosztéw kredytéw, co ogranicza
dostepnos¢ kapitatu dla firm, szczegdlnie tych, kto-
re planujg inwestycje oparte na finansowaniu ze-
wnetrznym.

Podsumowaujac, najwazniejszymi barierami inwesty-
cyjnymi w Polsce sg czynniki zwigzane z niepewno-
$cig gospodarczg i niestabilnoscig przepisow, a tak-
ze trudnosci w pozyskiwaniu odpowiednich srodkow
finansowych. Te czynniki majg szczegdlne znacze-
nie w kontekscie mikro-, matych i $rednich przed-
siebiorstw, ktére w wiekszym stopniu odczuwajg te
problemy w poréwnaniu do duzych firm.

Wykres 50. Czy banki oferujg wystarczajgce wsparcie doradcze przy realizacji inwestycji?

Razem 35%
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Wyniki badania dotyczgcego oceny wsparcia dorad-
czego bankow przy realizacji inwestycji wskazujg na
zréznicowanga percepcje tego wsparcia w zaleznosci
od wielkosci przedsiebiorstwa. Ogolnie rzecz biorac,
65% wszystkich respondentéw uwaza, ze banki ofe-
rujg wystarczajgce wsparcie doradcze, podczas gdy
35% twierdzi, ze jest ono niewystarczajace.

Dla mikroprzedsigbiorstw, ktére w 77% ocenity
wsparcie doradcze jako wystarczajgce, wyniki te
wskazujg na pozytywne postrzeganie roli bankéw
w pomaganiu w realizacji inwestycji. Moze to su-
gerowac, ze mikroprzedsigbiorstwa sg bardziej za-
dowolone z doradztwa bankowego, ktére w wielu
przypadkach moze obejmowac pomoc przy wyborze
odpowiednich Zrédet finansowania, doradztwo w za-
kresie struktury inwestycji oraz pomoc w przygoto-
waniu wnioskow kredytowych.

W matych przedsiebiorstwach wsparcie doradcze
bankéw uznaje za wystarczajace 64% responden-
tow, co wskazuje na nieco mniejsze zadowolenie
w poréwnaniu do mikroprzedsiebiorstw, ale nadal
na stosunkowo pozytywna ocene. Moze to ozna-
czaé, ze mate firmy oczekuja bardziej zaawansowa-
nego wsparcia, np. w zakresie optymalizacji struk-
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tur finansowych czy doradztwa w zakresie bardziej
skomplikowanych produktéw inwestycyjnych.

Srednie przedsiebiorstwa oceniajg wsparcie ban-
kéw jako niewystarczajgce w 45% przypadkow, co
moze wskazywaé na wieksze potrzeby w zakresie
specjalistycznego doradztwa, ktére wykracza poza
podstawowg pomoc w finansowaniu inwestycji.
Srednie firmy, ktére czesto angazujg sie w bardziej
ztozone projekty inwestycyjne, moga oczekiwaé
bardziej zindywidualizowanej pomocy, obejmujace;j
m.in. wsparcie w zakresie planowania finansowego
i strategii dtugoterminowych.

W duzych przedsiebiorstwach 30% respondentow
uznaje doradztwo bankowe za niewystarczajace,
co moze sugerowac, ze tego typu firmy czesto
oczekujg bardziej kompleksowych ustug dorad-
czych, takich jak doradztwo strategiczne w za-
kresie duzych inwestycji czy planowania finan-
sowego na poziomie korporacyjnym, ktére moga
wykraczaé poza oferte bankéw skierowang do
mniejszych firm (patrz wykres 50).

Podsumowujac, wyniki wskazuja, ze banki general-
nie sg postrzegane jako dostarczajgce wystarczaja-

Wykres 51. Czy zmiany regulacyjne w ostatnich latach wptynety pozytywnie czy negatywnie na Panstwa

decyzje inwestycyjne?

Razem | 47%
duze przedsiebiorstwa 48%
srednie przedsiebiorstwa 45%
mate przedsiebiorstwa 46%
mikroprzedsiebiorstwa 48%
0% 26%
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ce wsparcie doradcze, jednak istniejg roznice w oce-
nie tego wsparcia w zaleznosci od wielkosci firmy.
Mikroprzedsiebiorstwa sg bardziej zadowolone
z doradztwa bankowego, podczas gdy wieksze fir-
my — szczegOdlnie Srednie i duze — wyrazajg wieksze
oczekiwania i sugeruja, ze banki moga zaoferowac
im bardziej specjalistyczne ustugi doradcze, dopa-
sowane do ich bardziej ztozonych potrzeb inwesty-
cyjnych.

Wyniki badania dotyczacego wptywu zmian regu-
lacyjnych na decyzje inwestycyjne firm wskazuja
na zblizong rébwnowage miedzy oceng pozytywna
a negatywng, zaréwno w przypadku réznych grup
przedsiebiorstw, jak i ogétem. W skali ogdlnej, 53%
respondentdw ocenito zmiany regulacyjne jako po-
zytywne, a 47% jako negatywne, co wskazuje na sto-
sunkowo réwnomierne roztozenie opinii na temat
wptywu regulacji na inwestycje.

Mikroprzedsiebiorstwa i mate przedsiebiorstwa
wykazuja zblizony podziat ocen, z nieznaczna prze-
waga opinii pozytywnych. W przypadku mikroprzed-
siebiorstw, 52% respondentéw uznato zmiany re-
gulacyjne za pozytywne, a 48% za negatywne, co
wskazuje na stosunkowo zréznicowang opinie, ale
z lekkim naciskiem na korzysci. Mate przedsiebior-
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stwa wykazaty nieco wiekszg tendencje do oceny
zmian regulacyjnych pozytywnie (54% pozytywnie,
46% negatywnie). Takie wyniki mogg sugerowac, ze
mniejsze firmy zauwazajg pewne udogodnienia wy-
nikajgce z nowych regulacji, takie jak wieksza przej-
rzystos¢ przepisow czy utatwienia w zakresie do-
stepu do réznych form wsparcia, cho¢ nadal moga
one napotyka¢ trudnosci zwigzane z biurokracjg lub
zmiennoscig przepisow.

Srednie przedsiebiorstwa oraz duze przedsigebior-
stwa majg niemal identyczne rozktady ocen, z prze-
waga odpowiedzi pozytywnych (55% dla $rednich
i 52% dla duzych firm), co wskazuje na stosunkowo
korzystne postrzeganie zmian regulacyjnych wsréd
wiekszych podmiotow gospodarczych. W przypadku
$rednich firm pozytywna ocena zmian regulacyjnych
moze wynikac¢ z lepszego dostosowania do zmie-
niajgcego sie otoczenia prawnego, w ktérym czesto
pojawiajg sie nowe regulacje dotyczace np. ochrony
danych, zarzadzania srodowiskiem czy optymaliza-
cji procesoéw produkcyjnych. Duze przedsiebiorstwa
moga z kolei korzysta¢ z bardziej zaawansowanych
mechanizmoéw dostosowywania sie do nowych re-
gulacji i sg w stanie lepiej zarzadzac ryzykiem zwiga-
zanym z nieprzewidywalnoscig przepiséw (patrz
wykres 517).

Wykres 52. Jak oceniajg Panstwo wptyw dotychczasowych inwestycji na rozwdj firmy?

Razem 19%
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Ogolnie, wyniki badania sugerujg, ze zmiany regu-
lacyjne w ostatnich latach majg przewage pozy-
tywnego wptywu na decyzje inwestycyjne przedsie-
biorstw, szczegdlnie w przypadku matych, srednich
i duzych firm, ktére dostrzegajg korzysci w zakresie
dostosowywania do nowych regulacji. Mikroprzed-
sigbiorstwa, cho¢ réwniez w wigkszosci pozytywnie
oceniajg zmiany, wykazuja wigkszg ostroznosc, co
moze wynika¢ z wiekszych trudnosci w adaptacji
do zmieniajacych sie regulacji oraz z mniejszych
zasobdw umozliwiajgcych sprostanie wymaganiom
prawnym. Zatem przedsiebiorstwa w Polsce, szcze-
golnie te mniejsze, powinny oczekiwa¢ dalszych
dziatan ze strony panstwa na rzecz uproszczenia
regulacji oraz dostosowania ich do specyficznych
potrzeb réznych sektorow gospodarki.

Wyniki badania dotyczgcego oceny wptywu do-
tychczasowych inwestycji na rozw6j firm wskazujg
na stosunkowo pozytywng percepcje tego wpty-
wu, szczegolnie w przypadku wiekszych przedsie-
biorstw. W skali ogdlnej, 19% respondentéw uznato
wptyw inwestycji na rozwoj swojej firmy za bardzo
pozytywny, 31% za umiarkowanie pozytywny, 41%
ocenito ten wptyw jako neutralny, a tylko 9% respon-
dentéw wskazato na negatywny wptyw inwestycji.

Mikroprzedsigbiorstwa prezentujg najbardziej zr6zni-
cowane odpowiedzi, z 61% os6b oceniajgcych wptyw
inwestycji na rozwdj firmy jako neutralny, co moze
wskazywaé na pewne trudnosci w mierzeniu efek-
tywnosci dotychczasowych inwestycji w tej grupie.
Jednoczesnie 19% respondentéw ocenito wptyw in-
westycji jako umiarkowanie pozytywny, co sugeruije, ze
mikroprzedsiebiorstwa zauwazajg pewne korzysci wy-
nikajace z inwestyciji, ale niekoniecznie sg one wystar-
czajgce do osiggniecia znaczgcego wzrostu. Zaledwie
16% respondentow z tej grupy ocenia wptyw inwestyciji
jako negatywny, co moze wynikac¢ z trudnosci w pozy-
skiwaniu odpowiednich zasobdw finansowych i braku
skalowalnosci inwestycji w mniejszych firmach.

Mate przedsiebiorstwa w duzej mierze oceniaja
wptyw inwestycji jako umiarkowanie pozytywny
(36%), co sugeruje, ze inwestycje te przynoszg wy-
mierne korzysci, ale wcigz moga by¢ ograniczone
w skali. Ponadto 14% respondentow ocenito wptyw
jako bardzo pozytywny, a tylko 5% jako negatywny,
co wskazuje na raczej korzystne postrzeganie inwe-
stycji, cho¢ mozliwe sg pewne trudnosci w zakresie
ich efektywnosci w petni zrealizowanego potencjatu.

Srednie przedsiebiorstwa wykazujg jedng z wyz-
szych ocen wptywu inwestycji na rozwdj firmy, z 30%

respondentdw oceniajgcych wptyw jako bardzo po-
zytywny oraz kolejnym 30% oceniajgcych go jako
umiarkowanie pozytywny. Tylko 10% uznato wptyw
za negatywny, co sugeruje, ze inwestycje w tej gru-
pie przynoszg widoczny i pozytywny wptyw na roz-
woj, a przedsiebiorstwa te majg wiekszg mozliwos¢
wykorzystania kapitatu i zasobow do realizaciji stra-
tegii inwestycyjnych.

Duze przedsiebiorstwa w wiekszosci oceniajag
wptyw inwestycji jako bardzo pozytywny (35%) lub
umiarkowanie pozytywny (35%), co $wiadczy o tym,
ze wieksze firmy zauwazajg znaczng korzysc¢ z inwe-
styciji, ktdre przyczyniaja sie do ich dalszego rozwoju
i ekspansji rynkowej. Zaledwie 4% odpowiedzi wska-
zato na negatywny wptyw inwestycji, co wskazuje na
wysoki poziom zadowolenia z wynikdw inwestycyj-
nych w tej grupie (patrz wykres 52).

Podsumowujac, wsréd wszystkich badanych grup
przedsiebiorstw, wieksze firmy oceniajg wptyw inwe-
stycji na rozwdj jako bardziej pozytywny niz mniejsze
firmy. Z kolei mikroprzedsiebiorstwa i mate przed-
sigbiorstwa w wigkszym stopniu wykazujg neutralng
ocene wplywu inwestycji, co moze wynika¢ z trud-
nosci w uzyskaniu wystarczajgcych zasobéw finan-
sowych, a takze z wyzwan zwigzanych z bardziej
ograniczong skalg dziatalnosci. Mimo to, ogoiny wy-
nik badania wskazuje na pozytywne nastawienie do
inwestycji, zwtaszcza w kontekscie wigkszych firm,
ktére zauwazajg ich bezposredni wptyw na rozwdj
dziatalnosci.

Wyniki badania dotyczacego obszaréw, w ktére in-
westuja firmy, pokazujg réznorodnosé strategii inwe-
stycyjnych w zaleznosci od wielkosci przedsiebior-
stwa.

Mikroprzedsiebiorstwa skupiajg swoje inwestycje
w wielu réznych obszarach, z najwigkszym naci-
skiem na inne (39%), co moze wskazywac na rézno-
rodnos¢ strategii inwestycyjnych, ktore nie zawsze
mieszczg sie w klasycznych kategoriach. Mimo
tego, inwestycje w modernizacje i unowoczesnie-
nie (26%) oraz technologie cyfrowe i automatyzacje
(13%) sg takze istotnym obszarem dla mikroprzed-
siebiorstw, cho¢ na mniejszg skale. Inwestycje w ba-
dania i rozw0j stanowig tylko 6%, co moze wynikac
z ograniczonych zasoboéw finansowych, ktére utrud-
niajg realizacje bardziej zaawansowanych projek-
téw badawczo-rozwojowych w tej grupie. Zaledwie
3% mikroprzedsiebiorstw inwestuje w infrastrukture
produkcyjng, co moze wynika¢ z mniejszej skali pro-
dukcji i nizszych potrzeb w tym zakresie.
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Wykres 53. W jakie obszary inwestuje Paistwa firma?

Razem 29%
duze przedsiebiorstwa 48%
srednie przedsiebiorstwa 30%
mate przedsiebiorstwa 34%
mikroprzedsiebiorstwa = 6% 26%
0% 20%

Badania i rozwdj (B+R)

Infrastruktura produkcyjna

Mate przedsiebiorstwa réwniez inwestujg w bada-
nia i rozwdj (34%), co wskazuje na wieksze zaanga-
zowanie w innowacje w poréwnaniu do mikroprzed-
siebiorstw. Inwestycje te moga by¢ nakierowane na
rozwoj nowych produktéw lub technologii. Kolej-
nymi istotnymi obszarami sg modernizacja i uno-
woczesnienie (20%) oraz inne (21%). Zaskakujaco,
tylko 4% matych przedsiebiorstw inwestuje w $rod-
ki transportu, co moze wynika¢ z mniejszej skali
dziatalnosci lub specyfiki branzy, w ktérej te firmy
funkcjonuja.

Srednie przedsiebiorstwa wykazujg znaczng koncen-
tracje inwestycji w modernizacje i unowoczesnienie
(25%) oraz infrastrukture produkcyjng (28%). Inwe-
stycje w badania i rozwéj (30%) sg réwniez istotnym
elementem strategii inwestycyjnych, co moze swiad-
czy¢ o checi innowacji i dostosowywania oferty do
zmieniajgcych sie warunkoéw rynkowych. Inwestycje
w technologie cyfrowe i automatyzacje stanowig tyl-
ko 15%, co moze wynika¢ z wiekszej potrzeby mo-
dernizacji samej infrastruktury produkcyjnej, zanim
mozliwe bedzie wprowadzenie bardziej zaawanso-
wanych technologii.

Duze przedsiebiorstwa inwestujg gtéwnie w badania
i rozw0j (48%) oraz modernizacje i unowoczesnienie
(26%). To swiadczy o duzym nacisku na innowacje

Modernizacja i unowoczesnienie (MiU)
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oraz na utrzymywanie konkurencyjnosci w szybko
zmieniajacym sie otoczeniu. Tylko 9% duzych firm
inwestuje w technologie cyfrowe i automatyzacje,
co moze by¢ wynikiem juz zaawansowanej infra-
struktury, ktéra nie wymaga duzych naktadéw na
modernizacje w tej dziedzinie. Dodatkowo, inwesty-
cje w srodki transportu oraz infrastrukture produk-
cyjng sg na stosunkowo niskim poziomie (4% i 13%),
co moze sugerowac, ze duze firmy sg juz dobrze
zaopatrzone w te zasoby, a ich gtéwnym celem jest
dalszy rozwéj technologiczny i innowacyjnosé.

W skali catego badania, inwestycje w badania
i rozwoj (29%) oraz modernizacje i unowoczesnie-
nie (23%) sg gtéwnymi kierunkami inwestycyjnymi
przedsiebiorstw, co wskazuje na ogélny trend inno-
wacji i dostosowywania sie do zmieniajgcego sie
rynku. Firmy inwestuja takze w technologie cyfrowe
i automatyzacje (13%), co moze $wiadczy¢ o rosna-
cej roli automatyzacji procesow i digitalizacji (patrz
wykres 53). Z kolei inwestycje w infrastrukture pro-
dukcyjng i srodki transportu sg mniej popularne, co
moze sugerowac, ze przedsiebiorstwa w wiekszosci
juz posiadajg odpowiednie zasoby w tych obsza-
rach. Ostatecznie, bardziej zaawansowane inwesty-
cje, takie jak badania i rozwdj, sg czesciej obecne
w strategiach wiekszych firm, co wynika z ich wiek-
szych zasobow i mozliwosci.
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Wyniki badania dotyczgcego postrzegania innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw w poréwnaniu do konku-
rencji pokazuja, ze rézne grupy firm oceniajg swo-
ja innowacyjnos¢ na podstawie réznych kryteriow,
z uwzglednieniem wielkosci przedsiebiorstwa.

Mikroprzedsiebiorstwa w wiekszosci (55%) ocenia-
ja swojg innowacyjnos¢ na poziomie sredniej bran-
zowej, co moze wskazywac na dos¢ standardowe
podejscie do innowacji, czesto wynikajgce z ogra-
niczonych zasobdéw oraz mniejszych mozliwosci
inwestycyjnych w badania i rozwéj. Tylko 23% mi-
kroprzedsiebiorstw uwaza sie za bardziej innowacyj-
ne niz srednia branzowa, a 16% nie przywigzuje du-
zej wagi do innowacji, co sugeruje pewng stagnacije
lub brak potrzeby inwestowania w innowacje. Brak
obecnosci odpowiedzi wskazujgcych na bycie lide-
rem innowacji w branzy moze $wiadczy¢ o niskiej
zdolnosci mikroprzedsiebiorstw do przeprowadza-
nia przetomowych innowacji na szersza skale.

Mate przedsiebiorstwa w duzej mierze (45%) ocenia-
ja swojg innowacyjnos¢ jako powyzej sredniej bran-
zowej, co moze wskazywa¢ na wigksza elastycz-
nos¢ oraz gotowos¢ do wprowadzania innowacji,
mimo ograniczen w zakresie zasobow finansowych
i ludzkich. Tylko 9% matych firm ocenia sie ponizej
sredniej branzowej, co sugeruje, ze wiekszos¢ z nich

stara sie utrzymaé konkurencyjnos¢ poprzez inwe-
stycje w innowacyjne rozwigzania. Zaledwie 4%
matych przedsiebiorstw przyznaje, ze nie przykita-
da duzej wagi do innowacji, co moze wskazywac
na stosunkowo wysokg $wiadomos¢ rynkowa w tej
grupie firm.

Srednie przedsiebiorstwa wykazujg wiekszg rézno-
rodnos¢ w postrzeganiu swojej innowacyjnosci. 18%
z nich uwaza sie za lideréw innowacji w branzy, co
sugeruje ich wieksze mozliwosci w zakresie inwe-
stycji w badania i rozwéj oraz wdrazania innowa-
cyjnych rozwigzan. Z kolei 30% $rednich przedsie-
biorstw ocenia sie na poziomie sredniej branzowej,
a 20% uwaza swojg innowacyjnos¢ za ponizej sred-
niej branzowej. Jest to wynik zréznicowanej strategii
innowacyjnej, ktéra moze by¢ czesciowo zwigzana
z réznorodnoscig branz, w ktérych srednie przedsie-
biorstwa dziataja.

Duze przedsiebiorstwa w wiekszosci (30%) oceniajg
sie jako liderzy innowacji w branzy, co odzwiercie-
dla ich wieksze zasoby finansowe i technologiczne,
ktére pozwalajg na prowadzenie zaawansowanych
dziatan innowacyjnych. Z kolei 30% duzy firm ocenia
swojg innowacyjnosc¢ jako powyzej sredniej branzo-
wej, co potwierdza dominacje tych przedsiebiorstw
na rynku w zakresie innowacji. Zaledwie 4% duzych

Wykres 54. Jak oceniajg Panstwo innowacyjno$¢ swojej firmy w poréwnaniu do konkurenc;ji?
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Jestesmy liderem innowacji w branzy

Zrédfo: opracowanie wiasne
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przedsiebiorstw uznaje siebie za firmy ponizej sred-
niej innowacyjnej, a 13% twierdzi, ze nie przyktada
duzej wagi do innowacji, co moze wynikac¢ z ich sil-
nej pozycji rynkowej, ktéra pozwala im na funkcjo-
nowanie bez koniecznosci ciggtego innowowania
(patrz wykres 54).

Ogolnie, tgczna analiza wynikéw wskazuje, ze wiek-
szos$¢ firm, niezaleznie od wielkosci, uwaza sie za
co najmniej srednio innowacyjne w poréwnaniu do
konkurencji. 32% wszystkich respondentéw ocenia
swojg innowacyjnosc¢ jako powyzej sredniej branzo-
wej, a 11% jako lideréw innowacji w swojej branzy.
Jednak nadal istnieje pewna liczba firm, zwtaszcza
mikroprzedsiebiorstw (16%) oraz $rednich przedsie-
biorstw (10%), ktére nie przyktadajg duzej wagi do in-
nowacji, co moze wynikac z ograniczonych zasobéw
lub strategii operacyjnych, ktore nie koncentrujg sie
na innowacyjnosci jako gtéwnym czynniku rozwoju.

Wyniki badania jakosciowego — wywiad
z wybranymi przedsigbiorstwami

W ramach badania dotyczgcego barier inwestycyj-
nych w polskich przedsiebiorstwach przeprowadzo-
no wywiady pogtebione z przedstawicielami 10 firm

o réznej wielkosci i profilu dziatalnosci. W wywiadzie
udziat wzigt przedstawiciel przedsiebiorstwa naleza-
cy do kadry zarzadzajacej réznego szczebla. Wsrod
badanych podmiotéw znalazty sie:

1) 3 mikroprzedsiebiorstwa (zatrudniajgce do 9
pracownikdéw),

2) 3 mate przedsiebiorstwa (10 - 49 pracownikéw),

3) 2 srednie przedsiebiorstwa (50 - 249 pracowni-
kow),

4) 2 duze przedsiebiorstwa (powyzej 250 pracow-
nikow).

Celem badania byto uzyskanie pogtebionego obrazu
czynnikdw wptywajgcych na decyzje inwestycyjne
w polskich firmach, identyfikacja gtéwnych barier
oraz wskazanie potencjalnych dziatan, ktére mogty-
by wspiera¢ rozwdj inwestycji. Respondenci repre-
zentowali rézne branze, w tym przemyst produkcyjny,
handel, IT, budownictwo oraz ustugi profesjonalne.

Ponizej przedstawiono przyktadowe odpowiedzi
uzyskane w trakcie wywiaddw, podzielone na klu-
czowe obszary tematyczne.

Tabela 1. Wybrane odpowiedzi respondentéw zebrane podczas wywiadu nt. barier i czynnikow wptywajacych na decyzje

inwestycyjne w polskich przedsigbiorstwach

Obszary

Specyfika branzy
i dynamika inwestycji

Bariery

badania inwestycyjne

Makroekonomia
i polityka gospodarcza

Wyzwania
i rekomendacje
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,Nasza branza jest
bardzo konkurencyjna,
a zmiany zachowan
konsumenckich
wymagaja od

nas ciggtego
dostosowywania

sie. Jednak
inwestowanie w nowe
technologie, takie jak
e-commerce, wigze
sie z duzymi kosztami
i niepewnoscia,

czy przyniesie
oczekiwane rezultaty.”
(handel)

,Zbyt wysokie koszty
wynajmu lokali

i optaty zwigzane

z dziatalnoscia
sprawiajg, ze

trudno nam mysle¢

o rozwoju. Wolelibysmy
inwestowaé w lepszy
sprzet i jakos¢ obstugi,
ale wiekszos¢ srodkéw
idzie na pokrycie
biezacych kosztow.”
(ustugi)

»Rzad powinien
wspiera¢ inwestycje

w nowe technologie
poprzez ulgi podatkowe
i dofinansowania.

W krajach zachodnich
takie mechanizmy
funkcjonujg i zachecajg
firmy do wiekszego
ryzyka inwestycyjnego.”
(branza IT)

+Wysoka inflacja

i niepewnos¢ co do
przysztych kosztow
surowcéw powoduja,
ze wolimy poczeka¢

z inwestycjami. Jesli
ceny beda nadal rosty,
trudno bedzie nam
utrzymac rentownosé.”
(produkcja)
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Makroekonomia
i polityka gospodarcza

2. »Widzimy spadek inwe- = ,Dostep do kredytéw JPotrzebujemy bardziej = ,Stabilnos$¢ przepiséw
stycji w naszej branzy, i leasingu na korzyst- elastycznych form fi- prawnych jest kluczowa
gtdéwnie z powodu nych warunkach jest nansowania. Fundusze | dla dtugoterminowych
rosnacych kosztéow ograniczony, a banki unijne sg dostepne, ale | inwestycji. Jesli polity-
energii i surowcow. traktujg mate firmy ich uzyskanie wymaga ka wobec OZE bedzie
Firmy wolg wstrzyma¢  jako ryzykowne. Mimo duzych naktadéw czasu | sig zmienia¢ co kilka
duze projekty i czekac ze mamy stabilne do- i Srodkéw, na ktére nas | lat, to firmy nie beda
na poprawe warunkow chody, trudno uzyska¢ po prostu nie stac¢.” sktonne do angazowa-
gospodarczych.” (pro- finansowanie na nowe (budownictwo) nia sie w wieloletnie
dukcja) maszyny.” (produkcja) projekty.” (budownic-

two)

3. ,Nasza branza wymaga ,Zmieniajace sie prze- ,Dotacje publiczne JInflacja i rosnace kosz-

nieustannych inwestycji
w badania i rozwdj, ale
rosnaca biurokracja

i dtugie procedury za-
twierdzania innowacji
znacznie utrudniaja
wdrazanie nowych roz-
wigzan.” (farmacja)

pisy dotyczace znako-
wania produktéw oraz
norm jakosci sprawiajg,
ze co chwile musimy
dostosowywacé procesy
produkcyjne. Kazda
zmiana oznacza dodat-
kowe koszty i zmniej-
sza naszg gotowosé
do inwestowania w dtu-
goterminowe projekty.”
(produkcja)

mogtyby pomdc, ale ich
uzyskanie jest bardzo
skomplikowane. Proces
aplikacyjny wymaga
zaawansowanej wiedzy
i Srodkéw na przygoto-
wanie dokumentacji.”
(budownictwo)

ty operacyjne sprawiaja,
ze firmy takie jak nasza
bardziej skupiajg sie na
przetrwaniu niz na in-
westowaniu w rozwoj.”
(ustugi)

Zrédto: Opracowanie wiasne

Analiza informacji uzyskanych w wyniki przeprowa-
dzonych wywiaddéw prezentuje sie nastepujgco:

1) Specyfika branzy i dynamika inwestycji

Decyzje inwestycyjne w polskich przedsiebiorstwach
sg silnie determinowane przez charakterystyke bran-
zy, w ktorej dziatajg. Sektory o wysokiej dynamice
technologicznej, takie jak IT, fintech, biotechnologia
czy automatyka przemystowa, wymagajg statych
naktadéw kapitatowych, aby utrzymaé konkuren-
cyjnosc¢ i dostosowac sie do szybko zmieniajgcych
sie standardow rynkowych. Firmy dziatajgce w tych
branzach czesto inwestujg w innowacje, nowe tech-
nologie oraz rozwdj infrastruktury IT, co pozwala im
na zwiekszenie efektywnosci operacyjnej i wdraza-
nie nowych produktéw czy ustug.

W przeciwienstwie do nich, sektory bardziej trady-
cyjne, np. budownictwo, przemyst ciezki, transport,

charakteryzujg sie wiekszymi barierami wejscia
na rynek i dtuzszym okresem zwrotu z inwestycji.
W tych branzach przedsiebiorcy czesto podchodza
do inwestycji z wiekszg ostroznoscig, szczegdlnie
jesli prognozy gospodarcze sg niestabilne. Wysokie
koszty poczatkowe, dtugie procedury administracyj-
ne zwigzane z uzyskaniem zezwolen oraz uzaleznie-
nie od polityki rzadu (np. w sektorze energetycznym)
dodatkowo hamujg podejmowanie decyzji o nowych
przedsiewzieciach.

W badaniu zauwazono, ze spadek inwestycji jest
szczegllnie widoczny wsréd matych i srednich
przedsiebiorstw. Gtdwnymi powodami takiej sy-
tuacji sg trudnosci w dostepie do kapitatu, nie-
pewnos¢ co do przysztych regulacji oraz rosngca
konkurencja, ktéra ogranicza marze i zmniejsza
sktonnos¢ do podejmowania ryzyka inwestycyjne-
go. Firmy czesto wybierajg strategie optymalizaciji
kosztéw i utrzymania biezgcej dziatalnosci na sta-
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bilnym poziomie zamiast angazowania sie w kosz-
towne przedsiewziecia rozwojowe.

2) Bariery inwestycyjne

Przedsiebiorcy wskazali szereg czynnikow ze-
wnetrznych, ktére utrudniajg realizacje inwestycji.
Do najczesciej wymienianych naleza:

1. Niestabilnos¢ przepiséw i czeste zmiany regu-
lacyjne — przedsiebiorcy podkreslaja, ze ciaggte
zmiany w przepisach podatkowych, prawa pracy
czy regulacji branzowych powodujg niepewnos¢
i utrudniajg planowanie dtugoterminowych inwe-
stycji. Wiele firm obawia sig, ze nowe regulacje
moga znaczgco wplynaé na rentownosc¢ projek-
tow, a koniecznosc¢ dostosowania sie do nowych
wymogow generuje dodatkowe koszty.

2. Polityka podatkowa i koszty pracy — wysokie
obcigzenia podatkowe oraz rosngce koszty za-
trudnienia sprawiajg, ze przedsiebiorstwa maja
ograniczone mozliwosci reinwestowania wypra-
cowanego kapitatu. Wprowadzenie ulg podatko-
wych dla inwestorow mogtoby zwiekszy¢ skton-
nosé¢ firm do podejmowania nowych inicjatyw
rozwojowych.

3. Trudny dostep do kapitatu — mniejsze firmy cze-
sto napotykajg trudnosci w pozyskaniu finanso-
wania zewnetrznego. Banki wymagaja wysokich
zabezpieczen i skomplikowanej dokumentac;ji,
co sprawia, ze kredyty inwestycyjne nie sg tatwo
dostepne. Alternatywne Zrddta, takie jak fundu-
Sze unijne czy inwestorzy prywatni, wymagajg
spetnienia licznych formalnosci, co moze znie-
checac przedsiebiorcéw do ubiegania sie o tego
rodzaju wsparcie.

4. Biurokracja i dtugi czas realizacji inwestycji
— przedsiebiorcy zwracajg uwage na skompli-
kowane procedury administracyjne zwigzane
z uzyskaniem zezwolen na budowe, wdrozenie
nowych technologii czy dostep do programéw
dotacyjnych. Dtugi czas oczekiwania na decyzje
urzedowe sprawia, ze czesc¢ firm rezygnuje z in-
westycji lub przesuwa je na dalszy plan.

3) Wyzwania i rekomendacije:

Aby zwiekszy¢ poziom inwestycji w polskich przed-
siebiorstwach, konieczne jest podjecie dziatan
wspierajgcych rozwdj firm zaréwno na poziomie kra-
jowym, jak i regionalnym.

1. Stabilnos¢ regulacyjna — przedsiebiorcy zgod-
nie wskazujg, ze kluczowe jest wprowadzenie
bardziej przewidywalnego systemu prawnego
i podatkowego. Przejrzyste zasady i dtugoter-
minowa polityka gospodarcza mogtyby zwiek-
szy¢ zaufanie inwestorow i zacheci¢ firmy do
podejmowania odwazniejszych decyzji inwe-
stycyjnych.

2. Ulgi podatkowe i dotacje inwestycyjne — wpro-
wadzenie ulg podatkowych dla firm inwestuja-
cych w rozwdj technologiczny, innowacje oraz
infrastrukture mogtoby stanowi¢ skuteczne na-
rzedzie wsparcia. Jednoczesnie przedsigbior-
cy wskazujg, ze system dotacji powinien by¢
uproszczony, aby zmniejszy¢ biurokracje i uta-
twié dostep do finansowania.

3. Lepszy dostep do finansowania — warto roz-
wazy¢ rozwoj instrumentéw wsparcia dla firm,
takich jak gwarancje kredytowe, fundusze inwe-
stycyjne czy programy wspotpracy z inwestora-
mi zagranicznymi. Utatwienie dostepu do kapi-
tatu mogtoby zwiekszy¢ liczbe realizowanych
inwestycji, szczegolnie wsrod matych i srednich
przedsiebiorstw.

4) Makroekonomia i polityka gospodarcza

Niepewno$¢ gospodarcza stanowi jeden z naj-
powazniejszych czynnikéw ograniczajacych inwe-
stycje. Przedsiebiorcy podkreslaja, ze:

1. Wazrost stép procentowych — wysokie koszty
kredytéw, bedace pochodng funkcjonowania
w warunkach wysokich stép procentowych NBP,
ograniczajg zdolnos$¢ firm do finansowania inwe-
stycji dtugoterminowych. Wiele przedsiebiorstw
wstrzymuje sie z decyzjami o zakupie nowych
technologii czy rozbudowie infrastruktury, oba-
wiajac sie rosngcych kosztow obstugi dtugu.

2. Inflacja i rosnagce koszty operacyjne — wysoka
inflacja zwieksza koszty prowadzenia dziatal-
nosci, co sprawia, ze firmy muszg przeznaczac¢
wieksze srodki na biezgcg dziatalnos¢ zamiast
na rozwoj.

3. Brak stabilnosci prawa i regulacji — przedsiebiorcy
zwracajg uwage, ze nieprzewidywalnos¢ polityki
gospodarczej zniecheca do podejmowania inwe-
stycji. Firmy, ktére dziatajg na rynku miedzynaro-
dowym, czesto przenoszag swoje inwestycje do
krajow o bardziej stabilnym otoczeniu prawnym.
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Badanie wykazato, ze polskie przedsiebiorstwa bo-
rykajg sie z wieloma wyzwaniami w zakresie podej-
mowania decyzji inwestycyjnych. Gtéwne bariery to
niestabilnos¢ przepiséw, wysokie koszty prowadze-
nia dziatalnosci, trudny dostep do finansowania oraz
niepewnos¢ gospodarcza. Aby zwiekszyé poziom
inwestycji, konieczne jest stworzenie bardziej przy-
jaznego s$rodowiska regulacyjnego, uproszczenie
procedur administracyjnych oraz wprowadzenie
skutecznych mechanizméw wsparcia, takich jak ulgi
podatkowe i dotacje. Przedsiebiorcy oczekuja sta-
bilnych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci, co
mogtoby przyczyni¢ sie do wzrostu inwestyc;ji i dal-
szego rozwoju polskich firm.

Analiza danych statystycznych
dotyczacych inwestycji

Analiza i grupowanie danych

Badanie opiera sie na danych zebranych od 150 pol-
skich przedsiebiorstw, reprezentujgcych rézne wiel-
kosci: mikro (N = 31), mate (N = 56), $rednie (N = 40)
oraz duze (N = 23). Charakterystyka zostata przed-
stawiona dla préby ogétem oraz z rozbiciem na gru-
py wielkosci przedsiebiorstw, a nastepnie dokonano
dalszego scalenia grup mikro +mate i sSrednie + duze
w celu uproszczenia analizy i zwiekszenia mocy sta-
tystycznej. Poczatkowy podziat na cztery kategorie
umozliwit szczegétowg ocene réznic w aktywnosci
inwestycyjnej i barierach pomiedzy przedsiebior-
stwami o réznej skali dziatalnosci, co byto zgodne
z celem identyfikacji specyficznych czynnikéw ogra-
niczajacych inwestycje.

Decyzja o scaleniu grup z czterech do dwdéch zosta-
ta uzasadniona statystycznie i merytorycznie. Po
pierwsze, analiza testem X2 dla zmiennej Nakfady
inwestycyjne ostatni rok w podziale na cztery gru-
py wykazata istotng zaleznos¢ miedzy wielkoscig
przedsiebiorstwa a sktonnoscig do inwestycji (X2
(3) = 891, p = 0,030). Jednakze poréwnania paro-
we (post-hoc) ujawnity, ze réznice miedzy grupami
mikro (46% naktad6w) i matymi (60% naktadéw) nie
byly statystycznie istotne (x2 (1) = 2,34, p = 0,130),
podobnie jak miedzy s$rednimi (75% naktaddéw)
a duzymi (83% naktaddw) (x2 (1) = 0,45, p = 0,500).
W przeciwienstwie do tego, réoznice miedzy mniej-
szymi (mikro + mate) a wiekszymi ($rednie + duze)
przedsiebiorstwami byty istotne (x2 (1) = 7,12, p =
0,008), co wskazuje, ze podziat na dwie grupy lepiej
odzwierciedla kluczowe wzorce w danych.

Po drugie, mata liczebnos¢ grupy duzych przedsie-
biorstw (N=12) ograniczata stabilno$¢ statystycz-
ng analiz inferencyjnych, takich jak testy x? czy
regresja logistyczna, gdzie minimalna oczekiwana
liczba obserwacji w komodrce powinna wynosi¢ co
najmniej 5 (Agresti, 2007). Scalenie grup $rednich
(N=28) i duzych (N=12) do jednej kategorii (N=40)
zwiekszyto niezawodnos¢ wynikow, zgodnie
z zaleceniami dotyczacymi minimalnej wielkosci
proby w analizach kategorycznych (Field, 2018).
Analogicznie, potaczenie mikro (N=41) i matych
(N=67) przedsiebiorstw w grupe o tgcznej liczeb-
nos$ci N=108 zapewnito wiekszg moc statystycznag
przy jednoczesnym zachowaniu spojnosci mery-
torycznej, wynikajgcej z podobiefistwa barier in-
westycyjnych (np. brak dostepu do finansowania)
w tych kategoriach.

Dodatkowo, scalenie grup miato na celu uprosz-
czenie interpretacji wynikéw i dostosowanie ich
do praktycznych implikacji dla polityki gospodar-
czej, gdzie czesto stosuje sie podziat na mniejsze
podmioty sektora MSP (mikro i mate) oraz wieksze
przedsiebiorstwa ($rednie i duze) (OECD, 2023).
Takie podejscie pozwolito na zachowanie réwno-
wagi miedzy szczegotowoscig a uogolnieniem, co
jest zgodne z zasadami raportowania naukowego
(Hair et al., 2019).

Metody statystyczne

Zmienne kategoryczne (np. naktady inwestycyjne,
typy inwestycji, dziatalno$¢ eksportowa) analizowa-
no za pomocy testu X2 Pearsona, a w przypadku ko-
morek o oczekiwanej liczbie obserwacji ponizej 5,0
stosowano doktadny test Fishera, zgodnie z wytycz-
nymi Agrestiego (2007). Dla zmiennych ciagtych,
takich jak czestotliwos¢ finansowania innowacji czy
ocena wspotpracy z uczelniami, wykorzystano nie-
parametryczny test sumy rang Wilcoxona, uwzgled-
niajgc niespetnienie zatozen normalnosci rozktadu
(sprawdzone testem Shapiro-Wilka, p < 0,05 dla
wszystkich zmiennych ciagtych).

Wszystkie testy statystyczne przeprowadzono na
poziomie istotnosci a = 0,05.Dla zmiennych katego-
rycznych podano odsetki (n, %) w kazdej kategorii,
a dla zmiennych ciggtych $rednie (M) i odchylenia
standardowe (SD)"

1  Dla zmiennych na skali Likerta charakterystyka w oparciu o mediany
(IQR) nie bedzie zbyt informacyjna
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Narzedzie statystyczne

Analizy przeprowadzono przy uzyciu jezyka staty-
stycznego R (wersja 4.3.3; R Core Team, 2024) w sys-
temie Windows 11 pro 64 bit (kompilacja 26100),
przy uzyciu pakietéw report (wersja 0.5.8; Makowski
D i in., 2023), gtsummary (wersja 1.7.2; Sjoberg D
iin., 2021), ggplot2 (wersja 3.5.0; Wickham H, 2016),
stringr (wersja 1.5.1; Wickham H, 2023), i dplyr (wer-
sja 1.1.4; Wickham H i in., 2023).

Ponizsze analizy prezentujg wyniki badania przepro-
wadzonego na prébie 150 polskich przedsiebiorstw,
podzielonych na dwie grupy: mikro i mate (N=87)
oraz $rednie i duze (N=63).

Charakterystyka dziatalnosci inwestycyjnej
polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci
- analiza poréwnawcza

Dziatalno$¢ inwestycyjna przedsiebiorstw odgrywa
kluczowa role w ich rozwoju, konkurencyjnosci oraz
adaptacji do zmieniajgcych sie warunkéw rynko-
wych. W kontekscie polskich firm, wielko$¢ przed-
siebiorstwa moze istotnie wptywac¢ na poziom, typ
oraz kierunki podejmowanych inwestycji. Wyniki
analizy przedstawiono w tabeli 1.

(Pogladowo wyniki z rozbiciem na 4 grupy przedsie-
biorstw pokazano w tabeli A.1 w sekcji zatgcznikdw)

Naktady inwestycyjne w ostatnim roku

Sposréd 150 badanych przedsiebiorstw, 76,0% (n
= 114) zadeklarowato poniesienie naktadéw inwe-
stycyjnych w ostatnim roku. Istotne roznice miedzy
grupami wskazujg na wyrazng dysproporcje: w gru-
pie mikro i matych firm odsetek ten wyniést 60,9%
(n = 53), podczas gdy w grupie $rednich i duzych az
96,8% (n = 61), co potwierdzono wysoka istotnoscia
statystyczng (p< 0,001). W odniesieniu do pozio-
mu naktadéw w poréwnaniu do roku poprzedniego,
56,0% ogotu firm (n = 84) zwiekszyto inwestycje,
przy czym w grupie $rednich i duzych odsetek ten
osiggnat 90,5% (n = 57), w poréwnaniu do zaledwie
31,0% (n = 27) w grupie mikro i matych (p< 0,001).
Z kolei zmniejszenie naktadéw odnotowano u 21,3%
ogétu (n = 32), gtéwnie w mikro i matych firmach
(32,2%, n = 28) wobec jedynie 6,3% (n = 4) w wiek-
szych podmiotach (p< 0,001). Wyniki te pozwalajg
wywnioskowag, ze srednie i duze przedsiebiorstwa
wykazuja wieksza sktonnos¢ do intensyfikacji dzia-

tan inwestycyjnych, co moze wynika¢ z lepszego do-
stepu do kapitatu i wiekszej stabilnosci finansowej.

Typy inwestycji

Analiza typdw realizowanych inwestycji ujawnia
dalsze zroznicowanie. Inwestycje odtworzeniowe,
majgce na celu utrzymanie istniejgcego potencja-
tu, deklarowato 28,7% ogétu firm (n = 43), z brakiem
istotnych réznic miedzy grupami (p = 0,983). Inwe-
stycje finansowe, skoncentrowane na optymalizacji
kapitatu, odnotowano u 14,0% ogétu (n = 21), gtow-
nie w mikro i matych firmach (21,8%, n = 19) wobec
zaledwie 3,2% (n = 2) w wiekszych przedsiebior-
stwach (p = 0,001). Z kolei inwestycje rozwojowe,
ukierunkowane na wzrost, realizowato 26,0% ogé-
tu (n = 39), z wyrazng przewaga Srednich i duzych
firm (49,2%, n = 31) nad mikro i matymi (9,2%, n =
8; p< 0,001). Inwestycje alternatywne (np. w nowe
obszary dziatalnosci) deklarowato 8,7% ogoétu (n =
13), czesciej w wiekszych firmach (15,9%, n = 10) niz
w mniejszych (3,4%, n = 3; p = 0,008). Brak aktywno-
$ci inwestycyjnej zgtosito 22,7% ogétu (n =34), nie-
mal wytgcznie w grupie mikro i matych (36,8%, n =
32; p<0,001). Wyniki demonstrujg, ze $rednie i duze
przedsiebiorstwa preferujg inwestycje o charakterze
strategicznym i rozwojowym, podczas gdy mikro
i mate koncentrujg sie na dziataniach finansowych
lub wstrzymujg inwestycje.

Plany inwestycyjne

Plany inwestycyjne na najblizsze 3 lata zgtosito
75,3% ogotu firm (n = 113), z wyrazna réznica: 92,1%
$rednich i duzych (n = 58) wobec 63,2% mikro i ma-
tych (n = 55; p< 0,001). Dodatkowo, 78,7% ogétu (n =
118) planuje zwiekszenie naktadéw w perspektywie
2-3 lat, przy czym odsetek ten jest wyzszy w gru-
pie wiekszych firm (88,9%, n = 56) niz mniejszych
(71,3%,n = 62; p = 0,009). Dane te wskazujg wiekszg
proaktywnos¢ i optymizm inwestycyjny wsrod sred-
nich i duzych przedsiebiorstw.

Kierunki i obszary inwestyciji

Wsrdéd kierunkéw inwestycji dominuje ekspansja
na nowe rynki (30,7%, n = 46), bez istotnych réznic
miedzy grupami (p = 0,405). Automatyzacja i cy-
fryzacja sg priorytetem dla 26,7% ogétu (n = 40),
znacznie czesciej w $rednich i duzych firmach
(46,0%, n = 29) niz w mikro i matych (12,6%, n = 11;
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p< 0,001). Ekologia i transformacja energetyczna
dotyczg 20,7% ogdtu (n = 31), z tendencjg wyzsza
w mniejszych firmach (24,1%, n = 21) niz wiekszych
(15,9%, n = 10; p = 0,217). Nowe technologie i in-
nowacje wskazato 16,7% (n = 25), a rozwdj kadry

i szkolenia jedynie 5,3% (n = 8), wytgcznie w mikro
i matych firmach (p = 0,021).

W obszarach inwestycji badania i rozw6j (B+R) de-
klarowato 29,3% ogotu (n = 44), modernizacje 23,3%

Wykres. 55. Kierunki inwestycji polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci

Wielkos¢ przedsiebiorstwa
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46%
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Automatyzacjai Ekologia i transformacja Ekspansja na Nowe technologie Rozwoj kadry
cyfryzacja energetyczna nowe rynki I iInnowacje 1 szkolenia

Kierunek inwestycji
Adnotacja: Paski bledow reprezentujg 95% przedziaty ufnosci dla proporcji.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Wykres. 56. Obszary inwestycji polskich przedsigbiorstw wedtug wielkosci

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Mikro + Male . Srednie + Duze
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o (n=21) (n=14) 21.8%
o (n=19)
g
% 30
0,
0 12.6% (o5
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Obszar inwestycji

Paski bledow reprezentujg 95% przedziaty ufnosci dla proporcji.

Zrédfo: Opracowanie wtasne
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Tabela 2. Charakterystyka dziatalnos$ci inwestycyjnej Polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci (N=150)

Naktady inwestycyjne (ostatni rok)
Poziom naktadéw inwestycyjnych
Wieksze niz rok wczesniej

Mniejsze niz rok wczesniej

Nie dotyczy

Typ inwestyc;ji

Odtworzeniowe

Finansowe

Rozwojowe

Alternatywne

Nie dotyczy

Plany inwestycyjne (3 lata)

Plany zwiekszenia inwestycji (2-3 lata)
Kierunki inwestycji

Automatyzacja i cyfryzacja

Ekologia i transformacja energetyczna
Ekspansja na nowe rynki

Nowe technologie i innowacje

Rozwdj kadry i szkolenia

Obszary inwestyc;ji

Badania i rozwoj (B+R)

Modernizacja i unowoczesnienie (MiU)
Infrastruktura produkcyjna
Technologie cyfrowe i automatyzacja
Srodki transportu

Inne

Transformacja energetyczna

114 (76,0)

84 (56,0)
32 (21,3)

34(22,7)

43 (28,7)
21 (14,0)
39 (26,0)

13 (8,7)
34(22,7)
113 (75,3)

118 (78,7)

40 (26,7)
31(20,7)
46 (30,7)
25 (16,7)

8 (53)

44 (29,3)
35(233)
20 (13,3)
19 (12,7)

7 (4,7)
25(16,7)

97 (64,7)

53 (60,9)

27 (31,0)
28 (32.2)

32 (36,8)

25 (28,7)
19 (21,8)
8(9.2)
3(34)
32 (36,8)
55 (63,2)

62 (71,3)

11 (12,6)
21 (24,1)
29 (33,3)
18 (20,7)

8(9.2)

21 (24,1)
19 (21,8)
6(6.9)
11 (12,6)
6 (6.9)
24 (27,6)

39 (44,8)

61 (96,8)

57 (90,5)
4(63)

2(32)

18 (28,6)
2(32)
31(49,2)
10 (15,9)
2(32)
58 (92,1)

56 (88,9)

29 (46,0)
10 (15,9)
17 (27,0)
7(11,1)

0(0,0)

23 (36,5)
16 (25,4)
14 (22,2)
8(127)
1(1,6)
1(1,6)

58 (92,1)

BADAWCZY

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
0,983
0,001
< 0,001
0,008
< 0,001
< 0,001
0,009
< 0,001
< 0,001
0,217
0,405
0,120
0,021
< 0,001
0,101
0,611
0,006
0,992
0,239
< 0,001

< 0,001

Adnotacja: Wartosci podano jako n (%) dla zmiennych kategorycznych. Wartosci p obliczono za pomoca testu x? Pearsona lub testu Fishera (dla komdrek <5).
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(n = 35), a infrastrukture produkcyjng 13,3% (n = 20),
z istotng przewaga wiekszych firm w tym ostatnim
(22,2%,n =14 vs. 6,9%, n = 6; p = 0,006).

Transformacja energetyczna jest kluczowa dla
64,7% ogoétu (n = 97), zwtaszcza w srednich i duzych
firmach (92,1%, n=58) wobec 44,8% w mniejszych (n
=39; p< 0,001).

5.2.2 Charakterystyka dziatalnosci eksportowej
polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci
- analiza poréwnawcza

Dziatalnos¢ eksportowa stanowi istotny element
strategii przedsigbiorstw, odzwierciedlajac ich zdol-
nos¢ do konkurowania na rynkach miedzynarodo-
wych. Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 2.
(Pogladowo wyniki z rozbiciem na 4 grupy przed-
siebiorstw pokazano w tabeli A.2 w sekcji zatacz-
nikow).

Dziatalno$¢ eksportowa

Wsrdd 150 badanych przedsiebiorstw 54,7% (n = 82)
zadeklarowato prowadzenie dziatalnosci eksporto-

Wykres. 57. Udziat eksportu w przychodach polskich przedsieb

Wielkos$¢ przedsiebiorstwa

62.1%
75 (n=54)

= 60
2z
@0
il
845
2]
B 20.6% 23%
L‘l (n=13) (ﬂ=20)
230 14.9%
© 11.1% (n=13)
@ (n=7)
(2]
815 ‘

0

Brak eksportu 1-10% 11

wej. Wystepuja jednak znaczace roznice miedzy gru-
pami: w przypadku mikro i matych firm odsetek ten
wynosi jedynie 36,8% (n = 32), podczas gdy w grupie
$rednich i duzych osigga 79,4% (n = 50). Réznica
ta jest wysoce istotna statystycznie (p< 0,001), co
wskazuje na wyrazng tendencje wigkszych przed-
sigbiorstw do angazowania sie w eksport. Wynik ten
demonstruje, ze skala dziatalnosci moze by¢ kluczo-
wym czynnikiem determinujgcym zdolnos$¢ firm do
wejscia na rynki zagraniczne, prawdopodobnie ze
wzgledu na wieksze zasoby finansowe, organizacyj-
ne i technologiczne $rednich i duzych podmiotéw.

Udziat eksportu w przychodach

Analiza udziatu eksportu w przychodach przedsie-
biorstw dodatkowo uwypukla ré6znice miedzy grupa-
mi (p< 0,001 dla ogdlnego rozktadu). Brak eksportu
zadeklarowato 44,7% ogétu firm (n = 67), przy czym
w mikro i matych przedsiebiorstwach odsetek ten
wynosi 62,1% (n = 54), a w srednich i duzych jedynie
20,6% (n = 13; p< 0,001). Niski udziat eksportu (1-
10% przychodéw) odnotowano u 18,0% ogdtu (n =
27), z tendencjg wyzszg w mikro i matych firmach
(23,0%, n = 20) niz w wiekszych (11,1%, n = 7), cho¢
réznica ta nie osigga poziomu istotnosci (p = 0,062).
Sredni udziat eksportu (11-25%) deklaruje 23,3%

iorstw wedtug wielkosci

Mikro + Mate . Srednie + Duze

34 9%
(n=22)

22.2%
(n=14)
11.1%
(n=7)
0% 0%
(n=0)

-25% 26-50% > 50%

Udziat eksportu w przychodach

Paski bledéw reprezentuja 95% przedzialy ufnosci dla proporcji.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Tabela 3. Dziatalno$¢ eksportowa Polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci (N=150)

m Mikro + Mate | Srednie + Duze _
(N=150) (N=87) (N=63)
Dziatalnos$é eksportowa 82 (54,7) 32 (36,8) 50 (79,4) < 0,001
Udziat eksportu w przychodach < 0,001
Brak eksportu 67 (44,7) 54 (62,1) 13 (20,6) < 0,001
1-10% 27 (18,0) 20 (23,0 7(11,7) 0,062
11-25% 35(23,3) 13(14,9) 22 (34,9) 0,004
26-50% 14 (9,3) 0(0,0) 14 (22,2) < 0,001
>50% 7(4,7) 0(0,0) 7(11,1) 0,002

Adnotacja: Wartosci podano jako n (%) dla zmiennych kategorycznych. Wartosci p obliczono za pomoca testu x? Pearsona lub testu Fishera (dla komdrek <5).

ogotu (n = 35), z wyrazng przewaga srednich i du-
zych firm (34,9%, n = 22) nad mikro i matymi (14,9%,
n=13; p = 0,004). Wyzsze udziaty eksportu (26-50%
i >50%) wystepujg wytgcznie w $rednich i duzych
przedsiebiorstwach: odpowiednio 22,2% (n = 14; p<
0,001)i11,1% (n = 7; p=0,002), podczas gdy w mikro
i matych firmach wartosci te wynoszg 0,0%. Te wyni-
ki wskazujg na wyrazng polaryzacje: wieksze przed-
siebiorstwa nie tylko czesciej prowadzag eksport,
ale rowniez osiggajg z niego istotnie wyzszy udziat
w przychodach.

5.2.3. Charakterystyka innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw
wedtlug wielkosci — analiza poréwnawcza

Wyniki tabeli 3 obejmujg ocene czterech typéw inno-
wagcji (produktowych, procesowych, organizacyjnych
i marketingowych) w okresie ostatnich trzech lat,
dominujgcych czynnikédw konkurencyjnosci, samo-
oceny innowacyjnosci w poréwnaniu do konkurenciji
oraz czestotliwosci finansowania innowacji.

(Pogladowo wyniki z rozbiciem na 4 grupy przed-
siebiorstw pokazano w tabeli A.3 w sekcji zatacz-
nikow).

Innowacje w okresie ostatnich trzech lat

Wsrod 150 badanych przedsiebiorstw 76,0% (n =
114) wprowadzito innowacje produktowe, z wyraz-

ng réznicg miedzy grupami: 66,7% (n = 58) w mikro
i matych firmach wobec 88,9% (n = 56) w srednich
i duzych (p = 0,002). Innowacje procesowe zadekla-
rowato 62,7% ogotu (n = 94), przy czym odsetek ten
wynosi 47,1% (n = 41) w mniejszych firmach i 84,1%
(n = 53) w wiekszych (p< 0,001). Innowacje organi-
zacyjne wprowadzito 64,7% ogoétu (n = 97), z warto-
$ciami 56,3% (n = 49) dla mikro i matych oraz 76,2%
(n = 48) dla srednich i duzych (p = 0,012). Innowacje
marketingowe odnotowano u 46,7% ogétu (n = 70),
bez istotnych réznic miedzy grupami: 44,8% (n = 39)
w mikro i matych oraz 49,2% (n = 31) w $rednich i du-
zych (p = 0,596). Wyniki wskazujg, ze srednie i duze
przedsiebiorstwa wykazujg wyzszy poziom aktyw-
nosci innowacyjnej w zakresie innowacji produkto-
wych, procesowych i organizacyjnych, podczas gdy
innowacje marketingowe sg rownie powszechne
w obu grupach.

Czynniki konkurencyjnosci

Dominujacym czynnikiem konkurencyjnosci w catej
prébie jest jakos$¢, wskazana przez 42,7% firm (n =
64), z wartosciami 47,1% (n = 41) dla mikro i matych
oraz 36,5% (n = 23) dla srednich i duzych. Techno-
logia zostata wybrana przez 27,3% ogétu (n = 41),
z przewaga w wiekszych firmach (34,9%, n = 22) nad
mniejszymi (21,8%, n = 19). Cena jest istotna dla
21,3% og6tu (n = 32), z podobnym rozktadem w obu
grupach (21,8%, n = 19 vs. 20,6%, n = 13). Design
wskazato 8,7% ogotu (n = 13), bez wyraznych réznic
(9,2%, n = 8 vs. 7,9%, n = 5). Ogolny rozktad czynni-
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kow nie wykazuje istotnych réznic miedzy grupami
(p = 0,341), co wskazuje na zblizone priorytety kon-
kurencyjne niezaleznie od wielkosci.

Samoocena innowacyjnosci w poréwnaniu
do konkurencji

Ocena innowacyjnosci wzgledem konkurencji roz-
ni sie miedzy grupami (p=0,002). Powyzej $red-
niej branzowej plasuje sie 32,0% og6tu (n = 48),
z wyzszym odsetkiem w mikro i matych firmach
(36,8%, n = 32) niz w $rednich i duzych (25,4%, n =
16). Na poziomie sredniej branzowej znajduje sie
36,7% ogétu (n = 55), z wartosciami 43,7% (n = 38)
dla mniejszych i 27,0% (n = 17) dla wiekszych firm.
Liderami w branzy jest 11,3% ogdétu (n = 17), z wy-
razng przewaga srednich i duzych (22,2%, n = 14)
nad mikro i matymi (3,4%, n = 3). Ponizej sredniej
branzowej plasuje sie 10,7% (n = 16), a niski priory-
tet innowac;ji deklaruje 9,3% (n = 14), bez istotnych
réznic w tych kategoriach. Wyniki wskazuja, ze
srednie i duze firmy czesciej postrzegajg sie jako
liderzy innowacyjnosci, podczas gdy mikro i mate
oceniajg sie bardziej konserwatywnie, mimo po-
dobnego poziomu wdrozen w niektérych typach
innowacji.

Czestotliwosé finansowania innowac;ji

Srednia czestotliwo$é finansowania innowacji w ca-
tej probie wynosi 3,77 (SD = 1,08), z wartoscig 3,60
(SD = 1,23) dla mikro i matych oraz 4,00 (SD = 0,76)
dla srednich i duzych. Réznica nie osigga poziomu
istotnosci statystycznej (p = 0,104), co moze wyni-
ka¢ z wiekszej zmiennos$ci w mniejszych firmach
(wyzsze SD) i bardziej stabilnego finansowania
w wiekszych.

Whioski

Profile innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
réznig sie w zaleznosci od ich wielkosci. Srednie
i duze firmy wykazujg wyzszy poziom aktywnosci
w zakresie innowacji produktowych (p = 0,002),
procesowych (p< 0,001) i organizacyjnych (p =
0,012), a takze czesciej postrzegajg sie jako li-
derzy w branzy (22,2% vs. 3,4%, p< 0.001). Mikro
i mate przedsiebiorstwa osiggajg nizsze wartosci
w tych kategoriach i czesciej postrzegaja sie na
poziomie $redniej branzowej (p = 0.036), ale nie
réznig sie istotnie w innowacjach marketingowych
(p = 0,596) ani w priorytetach konkurencyjnych (p
=0,341).

Wykres. 58. Ocena innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

41.4%
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Lider innowacji
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—_
o

Powyzej $redniej

Na poziomie $redniej
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12.7%
(n=8)
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Ponizej sredniej  Brak wagi do innowacji

Ocena innowacyjnosci w poréwnaniu z konkurencjg

Zrédfo: Opracowanie wtasne
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Wyzszy poziom innowacyjnosci w $rednich i duzych
firmach jest prawdopodobnie zwigzany z wiekszymi
zasobami finansowymi, technologicznymi i ludzki-
mi, co pozwala na czestsze wdrazanie ztozonych
innowac;ji procesowych i produktowych. Brak réznic
w innowacjach marketingowych moze wskazywac na
ich nizszg bariere wejscia, dostepng takze dla mniej-
szych podmiotéw.

Brak istotnych réznic w czynnikach konkurencyj-
nosci (p = 0,341) kontrastuje z wyraznym zrézni-
cowaniem samooceny innowacyjnosci (p = 0,002).
Srednie i duze firmy, mimo podobnych priorytetéw

—ii
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(jakos$¢, technologia), czesciej uznaja sie za liderdw,
co moze odzwierciedla¢ ich zdolnos¢ do przekuwa-
nia innowacji w przewage rynkowa.

Niski odsetek liderow wsréd mikro i matych firm
(3,4%) oraz ich nizsza aktywnos$¢ innowacyjna w klu-
czowych obszarach wskazujg na potrzebe ukierun-
kowanego wsparcia, np. w postaci dotacji na bada-
nia i rozwoj czy programow transferu technologii.
Jednoczesnie brak istotnych réznic w finansowaniu
innowacji (p = 0,104) wymaga dalszej analizy eko-
nometrycznej, uwzgledniajgcej miedzy innymi takie
czynniki jak sektor dziatalnosci.

Tabela 4. Innowacyjnos$¢ i konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci (N=150)

(N=150) (N=87) Duze (N=63)
Innowacje produktowe (3 lata) 114 (76,0) 58 (66,7) 56 (88,9) 0,002
Innowacje procesowe (3 lata) 94 (62,7) 41 (47,1) 53 (84,1) < 0,001
Innowacje organizacyjne (3 lata) 97 (64,7) 49 (56,3) 48 (76,2) 0,012
Innowacje marketingowe (3 lata) 70 (46,7) 39 (44,8) 31 (49,2) 0,596
Czynnik konkurencyjnosci 0,341
Jakosé 64 (42,7) 41 (47,1) 23 (36,5) 0,194
Technologia 41 (27,3) 19 (21,8) 22 (34,9) 0,076
Cena 32 (21,3) 19 (21,8) 13 (20,6) 0,859
Design 13 (8,7) 8(9,2) 5(7,9) 0,787
Ocena innowacyjnosci vs. konkurencja 0,002
Powyzej $redniej branzowej 48 (32,0) 32 (36,8) 16 (25,4) 0,140
Na poziomie $redniej branzowe;j 55 (36,7) 38 (43,7) 17 (27,0) 0,036
Lider w branzy 17 (11,3) 3(3,4) 14 (22,2) <0.001
Ponizej sredniej branzowej 16 (10,7) 7 (8,0) 9 (14,3) 0,222
Niski priorytet innowacji 14 (9,3) 7 (8,0) 7(11,1) 0,524
Czestotliwosé finansowania innowacji, 3,77 (1,08) 3,60 (1.23) 4,00 (0,76) 0,104

$rednia (SD)

Adnotacja: Wartosci podano jako n (%) dla zmiennych kategorycznych oraz M (SD) dla zmiennych ciagtych. Wartosci p obliczono

Zza pomoca testu x? Pearsona (kategoryczne) lub testu Wilcoxona (ciagte).

®
®
o
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Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ polskich przed-
siebiorstw wykazujg wyrazne zréznicowanie w za-
leznosci od wielkosci. Srednie i duze firmy dominuja
w zakresie innowacji produktowych, procesowych
i organizacyjnych, a takze w postrzeganiu siebie jako
liderow branzowych, co odzwierciedla ich wieksza
zdolnos$¢ do realizacji ambitnych strategii innowa-
cyjnych. Mikro i mate przedsiebiorstwa, mimo pew-
nej aktywnosci innowacyjnej, pozostajg w tyle w klu-
czowych kategoriach, co podkresla koniecznosc
dalszego badania barier utrudniajgcych ich rozwoj
innowacyjny oraz projektowania interwencji wspie-
rajgcych ich konkurencyjnosc.

Charakterystyka wspétpracy polskich
przedsiebiorstw z uczelniami wyzszymi.
Analiza porownawcza wedtug wielkosci
przedsiebiorstw

Tabela 4 przedstawia dane dotyczace wspétpracy
polskich przedsiebiorstw z uczelniami wyzszymi,
uwzgledniajac réznice miedzy mikro i matymi (N =
87) oraz $rednimi i duzymi firmami (N = 63). Analiza
obejmuje czestotliwosc¢ i jakos¢ wspotpracy, barie-
ry, formy wspotpracy, plany jej rozszerzenia, wyko-
rzystanie technologii z uczelni oraz poszukiwane
obszary technologiczne. (Pogladowo wyniki z rozbi-
ciem na 4 grupy przedsiebiorstw pokazano w tabeli
A.4 w sekcji zatgcznikdw)

Czestotliwos¢ i jako$¢ wspotpracy

Srednia czestotliwo$¢ wspétpracy z uczelniami wyno-
si 2,47 (SD = 1,08)? dla catej préby, z wyrazng réznica
miedzy grupami: 1,93 (SD = 0,79) dla mikro i matych
oraz 3,22 (SD = 0,99) dla $rednich i duzych (p< 0,001).
Ocena jakosci wspotpracy rowniez rézni sie istotnie:
2,47 (SD = 0,74) w mniejszych firmach wobec 3,37
(SD = 0,96) w wiekszych (p< 0,001) ponownie wyka-
zujac przewage w przypadku wiekszych firm jednak
pozostawiajac przestrzen do zwiekszenia jakosci.

Bariery wspotpracy
Najczesciej wskazywang barierg sg réznice celéow
(42,0%, n = 63), bardziej istotne dla mikro i matych

firm (48,3%) niz $rednich i duzych (33,3%, p = 0,067).
Biurokracja dotyczy 29,3% ogotu, a brak specjalistéw

2 Gdzie 1 - bardzo rzadko, 5 - bardzo czesto

18,7%, z wyzszym odsetkiem w wiekszych firmach
(25,4% vs. 13,8%, p = 0,072). 0gdlny rozktad barier
rézni sie miedzy grupami (p = 0,031).

Formy wspoétpracy

Najpopularniejszymi formami wspétpracy sg wspol-
ne aplikowanie o granty (26,0%), badania i rozwdj
(22,7%) oraz dostep do laboratoriéw (22,7%). Sred-
nie i duze firmy czesciej angazujg sie w granty
(33,3% vs. 20,7%, p = 0,081) i staze (20,6% vs. 0,0%,
p< 0,001), podczas gdy mikro i mate dominujg w ba-
daniach i rozwoju (29,9% vs. 12,7%, p = 0,004) oraz
szkoleniach (26,4% vs. 11,1%, p = 0,021).

Technologie i plany

Technologie z uczelni w ciggu ostatnich 5 lat wyko-
rzystato 54,7% firm, z przewaga $rednich i duzych
(68,3% vs. 44,8%, p = 0,004). Potencjat wspotpracy
dostrzega 56,7% ogdtu, bez istotnych réznic (p =
0,151). Poszukiwane technologie réznig sie znacza-
co (p< 0,001): $rednie i duze firmy czesciej szukaja
automatyzacji proceséw (30,2% vs. 4,6%), a mikro
i mate zielonych technologii (21,8% vs. 7,9%).

Whioski

Profile wspotpracy polskich przedsiebiorstw z uczel-
niami réznig sie w zaleznosci od wielko$ci. Srednie
i duze firmy wykazujg wyzszg czestotliwo$é (p<
0,001) i jako$¢ wspdtpracy (p< 0,001), czesciej ko-
rzystajg z technologii uczelnianych (p = 0,004) i an-
gazujg sie w zaawansowane formy wspétpracy, ta-
kie jak staze (p< 0,001) czy wspodlne granty. Mikro
i mate przedsiebiorstwa, mimo nizszej aktywnosci
(1,93 vs. 3,22), koncentrujg sie na badaniach i roz-
woju (p = 0,004) oraz szkoleniach (p = 0,021), co
moze odzwierciedla¢ ich ograniczone zasoby i po-
trzeby operacyjne.

Réznice w barierach (p = 0,031) wskazuja, ze mniej-
sze firmy czesciej zmagajg sie z rozbieznoscig ce-
[6w, podczas gdy wieksze napotykajg na brak specja-
listow. Brak istotnych réznic w planach rozszerzenia
wspétpracy (p = 0,332) sugeruje powszechng otwar-
tos¢ na pogtebienie relacji z uczelniami, niezaleznie
od wielkosci.

Wyzsza aktywnos$¢ srednich i duzych firm wynika
prawdopodobnie z wiekszych zasob6w organizacyj-
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Tabela 5. Wspotpraca polskich przedsiebiorstw z uczelniami wedtug wielkosci (N=150)

Czestotliwos¢ wspotpracy z uczelniami,

$rednia (SD) 247 (1,08)
s(?::m ;a(ggjm wspotpracy z uczelniami, 2,85 (0,95)
Bariery wspotpracy z uczelniami

Réznice celow 63 (42,0)
Biurokracja 44 (29,3)
Brak specjalistow 28 (18,7)
Inne 15(10,0)
Forma wspétpracy z uczelniami

Badania i rozwoj 34 (22,7)
Szkolenia pracownikow 30 (20,0)
Dostep do laboratoriéow 34 (22,7)
Wspdlne aplikowanie o granty 39 (26,0)
Staze 13(8,7)
Plany rozszerzenia wspotpracy 133 (88,7)
Technologia z uczelni (5 lat) 82 (54,7)
Potencjat wspoétpracy z uczelniami 85 (56,7)
Poszukiwane technologie z uczelni

Sztuczna inteligencja 29 (19,3)
Zielone technologie 24 (16,0)
Cyberbezpieczenstwo 25(16,7)
Automatyzacja proceséw 23 (15,3)
Technologie cyfrowe i analiza danych 9 (6,0)
Rozwigzania logistyczne 6 (4,0)
Transformacja energetyczna 6 (4,0)
Robotyzacja 4(2,7)
Biotechnologia i farmacja 2(1,3)
Nowoczesne materiaty 1(0,7)
Rozw6j OZE 1(0,7)
Brak 20 (13,3)

Adnotacja: Wartosci podano jako n (%) dla zmiennych kategorycznych oraz M (SD) dla zmiennych ciagtych.
Wartosci p obliczono za pomoca testu x? Pearsona, testu Fishera (komdrki <5) lub testu Wilcoxona (ciagte).

1,93 (0,79)

2,47 (0,74)

42 (48,3)
28 (32,2)
12 (13,8)

5(57)

26 (29,9)
23 (26,4)
20 (23,0)
18 (20,7)

0(0,0)
79 (90,8)
39 (44,8)
45 (51,7)

17 (19,5)
19 (21,8)
14 (16,09)
4 (4,6)
7 (8,0)
2(2,3)
2(23)
2(2,3)
0(0,0)
0(0,0)
0(0,0)
20 (23,0)

—iif

3,22 (0,99)

3,37 (0,96)

2 (19,0)
5(7,9)
1(17,46)
19 (30,2)
2(3.2)
(6.3)
(6:3)
2(3.2)
2(32)
1(1,6)
1(1,6)
0(0,0)

< 0,001

< 0,001

0,031
0,067
0,368
0,072
0,042
< 0,001
0,004
0,021
0,912
0,081
< 0,001
0,332
0,004
0,151
< 0,001
0,940
0,022
0,824
< 0,001
0,304
0,135
0,135
1,000
0,175
0,420
0,420

< 0,001
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nych i finansowych, umozliwiajgcych bardziej zto-
zone formy wspétpracy. Mikro i mate przedsiebior-
stwa, mimo pewnego zaangazowania, pozostajg
w tyle, szczegdlnie w dostepie do zaawansowanych
technologii, np. automatyzacji (p< 0,001).

Brak wspotpracy w zakresie stazy wsréd mniejszych
firm (0,0% vs. 20,6%) oraz ich wieksza sktonnos$¢
do wskazywania braku poszukiwanych technologii
(23,0% vs. 0,0%) podkreslajg potrzebe wsparcia w bu-
dowaniu relacji z uczelniami. Jednoczesnie przewa-
ga srednich i duzych firm w pozyskiwaniu technologii
(68,3%) kontrastuje z ich mniejszym naciskiem na
badania i rozw6j (12,7%), co moze wskazywac na bar-
dziej pragmatyczne podejscie do wspétpracy.

Niski odsetek wspétpracy w obszarach takich jak
biotechnologia czy OZE (ponizej 4%) wymaga dal-
szej analizy sektorowej, aby oceni¢, czy wynika to
z braku zainteresowania, czy niedostatecznej oferty
uczelni. Wysoki potencjat wspétpracy (56,7%) i plany
jej rozszerzenia (88,7%) wskazujg na niewykorzysta-
ne mozliwosci, ktére moga by¢ kluczowe dla zwigk-
szenia innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw,
zwtaszcza w mniejszych podmiotach.

5.2.5. Charakterystyka finansowania i barier
inwestycyjnych polskich przedsiebiorstw
wedtug wielkosci wedtug wielkos$ci — analiza
poréwnawcza

Tabela 5 przedstawia dane dotyczace zrédet finan-
sowania innowacji, motywow i barier inwestycyj-
nych, czynnikéw decyzji inwestycyjnych, zachet oraz
oczekiwan wobec bankéw w prébie 150 polskich
przedsiebiorstw, z podziatem na mikro i mate (N=87)
oraz $rednie i duze (N=63).(Pogladowo wyniki z roz-
biciem na 4 grupy przedsiebiorstw pokazano w tabeli
A.5 w sekcji zatgcznikdw)

Zrédta finansowania innowacji

Najczesciej wykorzystywanym zrédtem sg kredyty
i pozyczki (34,0%, n = 51), z podobnym odsetkiem
w obu grupach (p = 0,398). Srodki publiczne wska-
zato 31,3% ogotu, z przewaga srednich i duzych
firm (41,3% vs. 24,1%, p = 0,026). Srodki wtasne
dominujg w mikro i matych (19,5% vs. 3,2%, p =
0,003), a ogolny rozktad zrédet rézni sie miedzy
grupami (p = 0,007).

Wykres. 59. Zrédta finansowania innowacji polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci

Wielkosc¢ przedsiebiorstwa

41.3%
(n=26)
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Odsetek przedsiebiorstw (%)

-
o

Kredyty i pozyczki Srodki publiczne

3.2%
(n=2)

Srodki wiasne

Mikro + Mate . Srednie + Duze

14
13.8% (n=0)
(n=12)
7.9%
57% (n=3)
(n=5) 3.2%
(n=2)
0%
(n=0)
Leasing Inwestor z zewnatrz Obligacje
korporacyjne

Zrodio finansowania

Paski bledéw reprezentuja 95% przedziaty ufnosci dla proporciji

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Wykres.

35.6%

(n=31)
28.6%
(n=18)
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Odsetek przedsiebiorstw (%)
[ w
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—
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Rozwdj i ekspansja Automatyzacja

rynkowa

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

39.7%
(n=25)
11.5% 12 7%
= 10. 3% 9.5%
(n=10) 9.2% 7 g%
(n=9) (n=8) ( 6 9% (n=6)
Wymogi Modernizacja Poprawa efektywnosci

procesow regulacyjne

technologiczna

60. Motywy inwestycji polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci

Mikro + Mate . Srednie + Duze

kosztowej

Motyw inwestygji
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26.4%
(n=23)

1.6%
(n 1)

Inne

Paski bledéw reprezentujg 95% przedzialy ufnosci dla proporcji

Wykres. 61. Bariery inwestycji polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci

27.6%
(n=24)

20.6%
(n=13)

N w 4=
o o o

Odsetek przedsiebiorstw (%)

Brak dostepu do
finansowania

Motywy inwestycji

Gtownym motywem jest rozwdj i ekspansja ryn-
= 49), bez istotnych réznic (p =

kowa (32,7%, n

Wielko$¢ przedsigbiorstwa

15.9%
(n=10)
0,
6.9% ) 6.9% 6.3%
(n=6) 4.8% (n=6) (n=4)
(n=3)
Brak strategii w Brak Niepewnosé
zakresie inwestycji  wykwalifikowanej gospodarcza i
ze strony parnstwa kadry palityczna

Mikro + Male . Srednie + Duze

17.5%
(n=11)
12.7%
12.6% .
(n=11) (n=8)
6.9%
(n=6)
Niestabilnosé Problemy

przepisow prawnych i biurokratyczne

padatkowych

Bariera inwestycyjna
Paski bleddw reprezentuja 95% przedziaty ufhosci dla proporgji

Zrédto: Opracowanie wiasne

31%
(n=27)

22.2%
(n=14)

Wysokie koszty
inwestycji

Zrédto: Opracowanie wtasne

$rednich i duzych firm (39,7% vs. 11,5%, p< 0,001),
podczas gdy mikro i mate czesciej wskazujg inne

0,363). Automatyzacja procesow jest kluczowa dla

motywy (26,4% vs. 1,6%, p< 0,001). Ogolny rozktad
motywdw rézni sie znaczaco (p< 0,001).
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Bariery inwestycyjne

Najczesciej wymieniane to wysokie koszty (27,3%, n
= 41) i brak finansowania (24,7%, n = 37), bez istot-
nych réznic miedzy grupami (p = 0,329). Srednie
i duze firmy czesciej wskazujg brak stabilnej strate-
gii panistwa (15,9% vs. 6,9%, p = 0,079).

Czynniki decyzji inwestycyjnych

Atrakcyjne finansowanie (38,0%, n = 57) i wzrost po-
pytu (32,0%, n = 48) dominujg, z nieznaczng przewa-
ga mikro i matych w finansowaniu (43,7% vs. 30,2%,
p = 0,092). Rozktad czynnikéw nie rézni sie istotnie
(p =0,301).

Czynniki zachecajace

Lepsze finansowanie (46,7%, n = 70) jest najwazniej-
sze, szczegdlnie dla mikro i matych (55,2% vs. 34,9%,
p = 0,014). Srednie i duze firmy czesciej wskazuja
stabilne prawo i podatki (54,0% vs. 21,8%, p< 0,001).
Rozktad zachet r6zni sie znaczaco (p< 0,001).

Oczekiwania wobec bankéw

Nizsze koszty kredytu (38,7%, n = 58) i elastyczne
warunki sptaty (30,7%, n = 46) sg kluczowe, bez istot-
nych réznic pomiedzy grupami (p = 0,808).

Whioski

Profile finansowania i barier inwestycyjnych polskich
przedsigbiorstw réznig sie w zaleznosci od wielko-
$ci. Srednie i duze firmy czes$ciej korzystajg ze $rod-
kéw publicznych (p = 0,026) i inwestujag w automa-
tyzacje proceséw (p< 0,001), co odzwierciedla ich
zdolnos¢ do realizacji zaawansowanych projektéw.
Mikro i mate przedsiebiorstwa polegajg na srodkach
wtasnych (p = 0,003) i wykazujg wiekszg réznorod-
nos$¢ motywdw (p< 0,001), co moze wskazywac na
ograniczone mozliwosci finansowe i bardziej reak-
tywne podejscie.

Brak istotnych réznic w barierach inwestycyjnych
(p = 0,329) kontrastuje z wyraznym zréznicowa-
niem zrédet finansowania (p = 0,007) i zachet (p<
0,0017). Wysokie koszty i brak finansowania sg uni-
wersalnymi wyzwaniami, ale $rednie i duze firmy
czesciej dostrzegajg niestabilnos¢ strategiczng

panstwa (p = 0,079), co moze wptywac na ich dtu-
goterminowe plany.

Mikro i mate firmy wykazujg wieksze zapotrzebo-
wanie na lepsze finansowanie (p = 0,014), podczas
gdy srednie i duze priorytetowo traktujg stabilnos¢
prawa (p<0,001), co podkresla rézne potrzeby tych
grup. Niski odsetek korzystania z obligacji (1,3%)
i inwestoréw zewnetrznych (6,7%) wskazuje na
ograniczony dostep do alternatywnych zrédet kapi-
tatu, szczeg6lnie w mniejszych firmach.

Wysoka zgodnos$¢ oczekiwan wobec bankéw (p =
0,808) sugeruje, ze obie grupy poszukujg podob-
nych usprawnien w dostepie do kredytéw, co moze
by¢ punktem wyjscia dla polityki wsparcia. Jednak
réznice w motywach i zrédtach finansowania wska-
zujg na potrzebe zréznicowanego podejscia: mikro
i mate firmy wymagajg tatwiejszego dostepu do
kapitatu zewnetrznego, a $rednie i duze stabilnych
ram prawnych wspierajgcych ich ambitniejsze cele
inwestycyjne.

Charakterystyka roli panstwa

i otoczenia regulacyjnego

w dziatalnosci inwestycyjnej polskich
przedsiebiorstw wedtug wielkosci

- analiza poréwnawcza

Tabela 6 przedstawia dane dotyczace roli panstwa
i otoczenia regulacyjnego w dziatalnosci 150 pol-
skich przedsiebiorstw, z podziatem na mikro i mate
(N = 87) oraz $rednie i duze (N = 63). Analiza obej-
muje dziatania panstwa wspierajace inwestycje, po-
wody spadku inwestycji, wsparcie doradcze bankdw,
wptyw zmian regulacyjnych oraz ocene wptywu in-
westycji na rozwdj. (Pogladowo wyniki z rozbiciem
na 4 grupy przedsiebiorstw pokazano w tabeli A.6
w sekcji zatgcznikow)

Dziatania panistwa wspierajace inwestycje

Najczesciej wskazywanym dziataniem jest wiekszy
dostep do dotacji (37,3%, n = 56), z wyzszym odset-
kiem w $rednich i duzych firmach (46,0% vs. 31,0%,
p = 0,061). Uproszczenie procedur preferujg mikro
i mate firmy (31,0% vs. 15,9%, p = 0,034). Stabiliza-
cja polityki (21,3%) i inwestycje publiczne (16,7%)
nie réznig sie znaczaco miedzy grupami (p> 0,05).
Ogolny rozktad dziatan nie osigga istotnosci staty-
stycznej (p = 0,060). Wszystkie firmy (100%) uznaja
inwestycje za klucz rozwoju.
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Tabela 6. Finansowanie i bariery inwestycyjne polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci (N=150)

Zrédta finansowania innowacji
Kredyty i pozyczki

Srodki publiczne

Leasing

Srodki wiasne

Inwestor zewnetrzny

Obligacje korporacyjne
Motywy inwestyc;ji

Rozwydj i ekspansja rynkowa
Automatyzacja procesow
Wymogi regulacyjne
Modernizacja technologiczna
Poprawa efektywnosci kosztowej
Inne

Bariery inwestycyjne

Wysokie koszty

Brak finansowania
Niestabilnos$é przepiséw

Brak stabilnej strategii pafistwa
Problemy biurokratyczne

Brak wykwalifikowanej kadry
Niepewnos¢ gospodarcza
Czynnik decyzji inwestycyjnych
Atrakcyjne finansowanie
Wzrost popytu

Dostep do kadry

Wsparcie panstwa

Czynniki zachecajace do inwestyc;ji

Lepsze finansowanie
Stabilne prawo i podatki

Ulgi podatkowe i wsparcie
Oczekiwania wobec bankow
Nizsze koszty kredytu
Elastyczne warunki sptaty
Szybsza decyzja kredytowa

Dodatkowe doradztwo

51 (34,0)
47 (31,3)
21 (14,0)
19 (12,7)
10 (6,7)

2(13)
49 (32,7)
35(23,3)
17 (11,3)
13 (8,7)
12 (8,0)
24 (16,0)

41 (27,3)
37 (24,7)
22 (14,7)
16 (10,7)
14 (9,3)
10 (6,7)
10 (6,7)

70 (46,7)
53 (35,3)
27 (18,0)

58 (38,7)
46 (30,7)
34 (227)
12 (8,0)

32 (36,8)
21(24,1)
12 (13,8)
17 (19,5)
5(5,7)
0(0,0)

31 (35,6)
10 (11,5)
9(10,3)
8(9,2)
6 (6,9)
23 (26,4)

27 (31,0)
24 (27,6)
11 (12,6)
6 (6,9)
6 (6,9)
7 (8.0)
6 (6,9)

38 (43,7)
26 (29,9)
14 (16,1)
9 (10,3)

48 (55,2)
19 (21,8)
20 (23,0)

36 (41,4)
25 (28,7)
20 (23,0)

6 (6,9)

/7/ PROGRAM
ANALITYCZNO

19 (30,2)
26 (41,3)
9 (14,3)
2(32)
5(7,9)
2(32)

18 (28,6)
25 (39,7)
8(12,7)
5(7,9)
6 (9,5)
1(1,6)

14 (22,2)
13 (20,6)
11 (17,5)
10 (15,9)
8(12,7)
3(4,8)
4(6,3)

19 (30,2)
22 (34,9)
16 (25,4)

6 (9,5)

22 (34,9)
34 (54,0)
7 (11,1)

22 (34,9)
21(33,3)
14 (22,2)

6 (9,5)

BADAWCZY

0,007
0,398
0,026
0,932
0,003
0,743
0,175
< 0,001
0,363
< 0,001
0,654
0,787
0,558
< 0,001
0,329
0,232
0,330
0,411
0,079
0,228
0,528
1,000
0,301
0,092
0,514
0,160
0,867
< 0,001
0,014
< 0,001
0,061
0,808
0,423
0,547
0,912
0,558

Adnotacja: Wartosci podano jako n (%) dla zmiennych kategorycznych. Wartosci p obliczono za pomoca testu x2 Pearsona lub testu Fishera (dla komérek <5).
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Powody spadku inwestycji

Wysokie koszty i brak srodkéw (34,0%, n = 51) do-
minujg, szczegodlnie w srednich i duzych firmach
(42,9% vs. 27,6%, p = 0,051). Niestabilnos¢ i niepew-
nos¢ (28,7%) sa bardziej istotne dla mikro i matych
(34,5% vs. 20,6%, p = 0,064). Spadek popytu (28,7%)
i problemy kadrowe (8,7%) nie réznig sie znaczgco
(0 = 0,731 i p = 0,391). Rozktad powodoéw nie jest
istotny statystycznie (p = 0,127).

Wsparcie doradcze bankéw

Otrzymuje je 65,3% firm (n = 98), z nieznaczng prze-
waga mikro i matych (69,0% vs. 60,3%, p = 0,272).
Wptyw zmian regulacyjnych

Pozytywny wptyw dostrzega 53,3% (n = 80), negatywny
46,7% (n = 70), bez réznic migdzy grupami (p = 0,894).
Wplyw inwestycji na rozwaj

Bardzo pozytywny wptyw wskazuje 19,3% ogotu,
Z wyrazng przewaga $rednich i duzych firm (31,7%

vs. 10,3%, p = 0,001). Neutralny wptyw dominuje
w mikro i matych (50,6% vs. 28,6%, p = 0,007). Umiar-
kowanie pozytywny (30,7%) i negatywny (8,7%) nie
roznig sie znaczaco (p> 0,05). Ogolny rozktad wpty-
wu jest istotny (p = 0,005).

Whioski

Rola panstwa i otoczenie regulacyjne w dziatalno-
$ci inwestycyjnej polskich przedsiebiorstw réznig
sie w zaleznosci od wielkos$ci. Srednie i duze firmy
czesciej oczekujg wiekszego dostepu do dotacji (p =
0,061) i postrzegajg inwestycje jako bardzo pozytyw-
ny czynnik rozwoju (p = 0,001), co moze odzwiercie-
dla¢ ich zdolnos¢ do korzystania z zasobdéw publicz-
nych i realizacji ambitnych projektéw. Mikro i mate
przedsiebiorstwa priorytetowo traktujg uproszcze-
nie procedur (p = 0,034) i czesciej wskazujg neutral-
ny wptyw inwestycji (p = 0,007), co sugeruje ostroz-
niejsze podejscie do ich efektow.

Brak istotnych roznic w powodach spadku inwesty-
cji (p = 0,127) kontrastuje z nieznacznymi tendencja-
mi: $rednie i duze firmy akcentujg wysokie koszty (p
= 0,051), a mikro i mate niestabilno$¢ (p = 0,064).
Powszechno$é¢ wsparcia doradczego bankéw (p =
0,272) i brak zréznicowania wptywu regulacji (p =

Wykres. 62. Powody spadku inwestycji w Polsce wedtug wielkosci

Wielko$¢ przedsiebiorstwa

()]
o

34.5%
(n=30)

Y
[e]

20.6%
(n=13)

10.3%
(n=9)

]
o

6.3%

Qdsetek przedsiebiorstw (%)
- w
[an] o

Niestabilnos¢ przepisow i
niepewnos¢ gospodarcza

| ul

Problemy kadrowe i
niedobor pracownikow

Mikro + Mate . Srednie + Duze

42.9%
(n=27)

30.2%

276% (=19

(n=24)

27.6%
(n=24)

Spadek popytu i niepewnos¢  Wysokie koszty i brak
rynkowa dostepnych $rodkow finansowych

Powod spadku inwestycji

Paski bledow reprezentujg 95% przedzialy ufnosci dla proporcji

Zrédfo: Opracowanie wtasne
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Tabela 7. Rola panstwa i otoczenie regulacyjne w dziatalnosci polskich przedsiebiorstw wedtug wielkosci (N = 150)

Zmienna Mikro + Mate Srednie + Duze

(N=87) (N=63)
Dziatania panistwa wspierajace inwestycje 0,060
Wiekszy dostep do dotacji 56 (37,3) 27 (31,0) 29 (46,0) 0,061
Uproszczenie procedur 37 (24,7) 27 (31,0) 10 (15,9) 0,034
Stabilizacja polityki 32(21,3) 21 (24,1) 11 (17,5) 0,325
Inwestycje publiczne 25(16,7) 12(13,8) 13 (20,6) 0,267
Inwestycje jako klucz rozwoju 150 (100,0) 87 (100,0) 63 (100,0) -
Powody spadku inwestycji w Polsce 0,127
Niestabilno$¢ i niepewnosé 43 (28,7) 30 (34,5) 13 (20,6) 0,064
Wysokie koszty i brak srodkéw 51 (34,0) 24 (27,6) 27 (42,9) 0,051
Spadek popytu i niepewnos$¢ rynkowa 43 (28,7) 24 (27,6) 19 (30,2) 0,731
Problemy kadrowe 13(8,7) 9(10,3) 4(6,3) 0,391
Wsparcie doradcze bankow 98 (65,3) 60 (69,0) 38 (60,3) 0,272
Wplyw zmian regulacyjnych 0,894
Pozytywne 80 (53,3) 46 (52,9) 34 (54,0)
Negatywne 70 (46,7) 41 (47,1) 29 (46,0)
Wplyw inwestycji ha rozwdj 0,005
Bardzo pozytywny 29 (19,3) 9(10,3) 20 (31,7) 0,001
Umiarkowanie pozytywny 46 (30,7) 26 (29,9) 20 (31,7) 0,807
Neutralny 62 (41,3) 44 (50,6) 18 (28,6) 0,007
Negatywny 13 (8,7) 8(9,2) 5(7,9) 0,787

Adnotacja: Wartosci podano jako n (%) dla zmiennych kategorycznych. Wartosci p obliczono za pomocg testu x? Pearsona lub testu Fishera (dla komérek <5).
Brak wartosci p dla zmiennej ,Inwestycje jako klucz rozwoju” z uwagi na brak zmiennosci (100% , Tak”).
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0,894) wskazujg na podobne doswiadczenia w obu
grupach w tych obszarach.

Réznice w ocenie wptywu inwestycji na rozwoj (p =
0,005) podkreslajg odmienne perspektywy: srednie
i duze firmy dostrzegaja silniejszy potencjat wzro-
stu, podczas gdy mikro i mate czesciej pozostajg
obojetne, co moze wynika¢ z ograniczonych zaso-
bow lub mniejszej skali projektéw. Jednomysinos¢
w uznaniu inwestycji za klucz rozwoju (100%) kon-
trastuje z rozbieznosciami w oczekiwaniach wobec

panstwa, wskazujgc na potrzebe zréznicowanego
wsparcia — dotacji dla wiekszych firm i uproszczen
dla mniejszych.

Niski odsetek problemoéw kadrowych (8,7%) wyma-
ga dalszej analizy sektorowej, aby ocenic, czy jest to
bariera specyficzna dla okreslonych branz. Wysoka
zgodnos$¢ w ocenie regulacji (p = 0,894) sugeruje, ze
obecne zmiany prawne majg ambiwalentny wptyw,
co podkresla koniecznosc¢ stabilniejszych ram poli-
tyki inwestycyjnej dla obu grup.
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6.1. Analiza kluczowych czynnikow
hamujacych inwestycje

Inwestycje sg kluczowym elementem wzrostu go-
spodarczego, zwiekszajgc konkurencyjnosé przed-
siebiorstw i wspierajgc rozwdj technologiczny. Mimo
to polskie firmy coraz czesciej zgtaszajag trudnosci
zwigzane z podejmowaniem nowych projektow in-
westycyjnych. W niniejszej analizie przedstawiono
gtowne czynniki hamujgce inwestycje, na podstawie
wynikéw uzyskanych w przeprowadzonym badaniu
iloSciowym i jakosciowym w poréwnaniu z innymi
raportami.

Niepewnos¢ makroekonomiczna jest jedng z gtow-
nych barier inwestycyjnych. Na podstawie prze-
prowadzonego badania mozna wnioskowa¢, ze
przedsiebiorstwa czesto powstrzymujg sie od
inwestycji ze wzgledu na niestabilnos¢ regulaciji
oraz brak przewidywalnosci polityki gospodarczej
. Autorzy raportu ,Szybki Monitoring NBP. Analiza
sytuacji sektora przedsiebiorstw” (z pazdziernika
2024) podkreslajg, ze przedsiebiorstwa obawiaja
sie globalnych napie¢ geopolitycznych i ich wpty-
wu na gospodarke krajowa. Niepewnos¢ dotycza-
ca przysztych regulacji podatkowych oraz polityki
monetarnej dodatkowo pogtebia ostroznos¢ inwe-
stycyjna. Natomiast Raport ,Miesieczny Indeks Ko-
niunktury” (MIK, 2025) wskazuje, ze negatywne na-
stroje wsréd przedsiebiorcow wynikajag z czestych
zmian w przepisach oraz braku dtugoterminowej
strategii wspierania inwestycji w Polsce.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna
wnioskowac, ze wzrost stép procentowych ogra-
nicza zdolno$¢ firm do finansowania inwestycji
dtugoterminowych. Firmy skarzg sie na wysokie
wymagania bankéw dotyczgce zabezpieczen oraz
trudnosci w uzyskaniu kredytow. Inne badania wy-
kazuja, ze problem dostepu do kapitatu szczegél-
nie dotyka mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP).
Wskaznik akceptacji kredytéw inwestycyjnych
spadt w 2024 roku, co wskazuje na zaostrzenie
polityki kredytowej bankéw. Ponadto analiza wy-
kazuje, ze firmy coraz czesciej poszukujg alter-
natywnych zrédet finansowania, takich jak fundu-
sze unijne czy inwestorzy prywatni, ale procedury
zwigzane z ich pozyskaniem sg skomplikowane
i dtugotrwate.

Przeprowadzona analiza danych zawartych w ra-
portach jak i wyniki badania wtasnego wskazujg na
istotny wptyw inflacji na dziatalno$¢ inwestycyjna
przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa muszg przezna-

czac coraz wieksze srodki na biezace koszty dziatal-
nosci, co ogranicza mozliwosci inwestycyjne. Szcze-
golnie dotkliwe sg rosngce ceny energii i surowcéw,
co sprawia, ze firmy rezygnujg z inwestycji w moder-
nizacje infrastruktury. Ponadto koszty pracy réwniez
stanowig istotng bariere dla przedsiebiorcéw, ktérzy
muszg mierzy¢ sie z presjg ptacowa i rosngcymi
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne.

Wyniki badan pokazujg, ze niestabilnos¢ prawa
podatkowego oraz skomplikowane procedury ad-
ministracyjne ograniczajg sktonnos¢ przedsiebior-
cow do inwestowania. Zmieniajgce sie regulacje
dotyczace ochrony srodowiska oraz polityka do-
tyczaca Zielonego tadu powodujg wzrost niepew-
nosci wsréd firm planujgcych dtugoterminowe
inwestycje. Ponadto nadmierna biurokracja oraz
dtugi czas oczekiwania na decyzje administracyj-
ne stanowia jedne z gtéwnych barier inwestycyj-
nych w Polsce.

Analiza danych pokazuje, ze jednym z gtéwnych
problemoéw dla przedsiebiorstw jest brak dostepu
do odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw.
System edukacji nie dostosowuje sie wystarczajgco
szybko do potrzeb rynku pracy, co prowadzi do nie-
doboru specjalistéw w kluczowych sektorach. Auto-
rzy raportu NBP dodaja, ze przedsiebiorstwa coraz
czesciej inwestujg we wtasne programy szkolenio-
we, ale ich efektywnos¢ jest ograniczona ze wzgle-
du na wysokie koszty takich inicjatyw. Natomiast
w raporcie MIK wskazano, ze problem pogtebia sie
w sektorze nowoczesnych technologii, gdzie zapo-
trzebowanie na wykwalifikowang kadre przewyzsza
jej dostepnoscé.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg, ze
dla wielu firm ekspansja zagraniczna jest utrud-
niona przez skomplikowane procedury celne oraz
brak wsparcia instytucjonalnego. W raporcie NBP
zwrécono szczegolng uwage na problemy zwig-
zane z tancuchami dostaw oraz wojng na Ukra-
inie. Sytuacje te dodatkowo utrudniajg eksport,
co zmniejsza motywacje firm do inwestowania
w rozwdj produkcji. Ponadto polskie przedsiebior-
stwa wcigz majg ograniczony dostep do rynkow
miedzynarodowych w poréwnaniu do konkurencji
z Europy Zachodniej.

Dokonujgc szczegotowej analizy zebranych danych
w badaniu wtasnych i poréwnujac je z najswiezszy-
mi raportami mozna wnioskowac, ze do kluczowych
czynnikdw hamujgcych innowacje w polskich przed-
siebiorstwach nalezg: niepewnos¢ gospodarcza
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i polityczna, wysokie koszty finansowania i trudny
dostep do kapitatu, rosnaca inflacja, nadmierna biu-
rokracja, niedobo6r wykwalifikowanej sity robocze;j.
Aby pobudzi¢ inwestycje, konieczne jest stworzenie
stabilnych warunkéw regulacyjnych, uproszczenie
procedur administracyjnych, zapewnienie wsparcia
finansowego dla MSP oraz rozwdj edukacji zawodo-
wej dostosowanej do potrzeb rynku.

6.2. Wptyw braku inwestycji
na konkurencyjnos¢ i rozwoj polskiej
gospodarki

Inwestycje stanowig fundament rozwoju gospo-
darczego, wptywajagc na zdolnos¢ do innowaciji,
produktywnos¢ oraz konkurencyjnosé¢ na rynkach
miedzynarodowych. Brak odpowiedniego poziomu
inwestycji moze prowadzi¢ do stagnacji gospodar-
czej i utraty pozycji konkurencyjnej. Analizujgc wy-
niki przeprowadzonego badania i dostepne raporty,
mozna zidentyfikowa¢ kluczowe obszary, w ktérych
niedostateczne inwestycje wptywaja na polska go-
spodarke.

Wedtug danych zawartych w raporcie NBP (2024),
udziat inwestycji w polskim PKB w ostatnich latach
utrzymuje sie na poziomie nizszym niz srednia unij-
na. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do ograniczenia
potencjatu wzrostu gospodarczego i zmniejszenia
konkurencyjnosci kraju na arenie miedzynarodowe;j.
Brak inwestycji w nowoczesne technologie i inno-
wacje prowadzi do utraty konkurencyjnosci polskich
przedsiebiorstw. Jak wskazuje raport, polskie firmy
inwestujg mniej w badania i rozwo6j w poréwnaniu
z przedsiebiorstwami z Europy Zachodniej, co ogra-
nicza ich zdolno$¢ do konkurowania na rynkach za-
granicznych. Dane te potwierdzone zostaty rowniez
w analizie wywiadow przeprowadzonych na potrze-
by niniejszego raportu.

Ograniczony dostep do inwestycji venture capital
stanowi istotng bariere dla rozwoju innowacyjnych
przedsiewzie¢ w Polsce. Udziat tego rodzaju fi-
nansowania wynosi zaledwie 0,01% PKB, podczas
gdy srednia unijna to 0,05% PKB. Brak wystarcza-
jacych srodkéw z funduszy wysokiego ryzyka ne-
gatywnie wptywa na rozwoj nowoczesnych sekto-
réw gospodarki.

Niedostateczny poziom inwestycji ogranicza mozli-
wosci tworzenia nowych miejsc pracy, co prowadzi
do stagnacji na rynku pracy. Brak nowych inwestyciji
uniemozliwia rozwoj przedsigbiorstw i zwiekszenie

zatrudnienia, co negatywnie wptywa na dynamike
gospodarcza kraju.

Brak inwestycji w edukacje i szkolenia zawodowe pro-
wadzi do niedopasowania kompetencji pracownikow
do potrzeb rynku. W dtuzszej perspektywie skutkuje
to problemami z zatrudnieniem wykwalifikowanej
kadry, co hamuje rozwdj innowacyjnych sektoréw go-
spodarki. Ponadto analiza raportéw i przeprowadzo-
ne badania pokazujg, ze mate i Srednie przedsiebior-
stwa (MSP) sg szczegdlnie narazone na negatywne
skutki braku inwestycji. Ograniczony dostep do finan-
sowania oraz wysokie bariery regulacyjne utrudniajg
rozwéj MSP, co wptywa na ich konkurencyjno$¢ i zdol-
nos$¢ do ekspansji na nowe rynki.

Analiza wywiaddéw i dostepnych raportéw pokazuje,
ze brak inwestycji w przemyst przetworczy prowadzi
do utraty konkurencyjnosci tego sektora na rynkach
miedzynarodowych. Ograniczone naktady na moder-
nizacje i innowacje skutkujg spadkiem jakosci pro-
duktéw oraz wydajnosci produkcji. Niedostateczne
inwestycje w sektor energetyczny i infrastrukture
mogag prowadzi¢ do problemdw z bezpieczenstwem
energetycznym kraju oraz ogranicza¢ mozliwosci
rozwoju innych sektoréw gospodarki zaleznych od
stabilnych dostaw energii.

Brak odpowiedniego poziomu inwestycji stanowi
istotne zagrozenie dla konkurencyjnosci i rozwoju
polskiej gospodarki. Aby przeciwdziata¢ negatyw-
nym skutkom, konieczne jest:

1) Zwiekszenie dostepnosci finansowania dla
przedsiebiorstw, zwtaszcza w zakresie innowa-
cji i nowych technologii.

2) Uproszczenie przepisow regulacyjnych w celu
utatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej i przyciagniecia inwestorow.

3) Wspieranie rozwoju kapitatu ludzkiego poprzez
inwestycje w edukacje i szkolenia zawodowe,
dostosowane do potrzeb rynku pracy.

4) Promowanie inwestycji w kluczowe sektory go-
spodarki, takie jak przemyst przetwdrczy, ener-
getyka czy infrastruktura, aby zapewni¢ ich kon-
kurencyjnos¢ na rynkach miedzynarodowych.

Implementacja powyzszych dziatan moze przyczy-
ni¢ sie do zwiekszenia konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki i zapewnienia jej zrbwnowazonego rozwoju
w przysztosci.
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Identyfikacja trendow i prognoza
na przysziosé

Analiza trendéw gospodarczych i prognoz na przy-
szto$¢ jest kluczowa dla oceny kierunku, w jakim
zmierza Polska gospodarka w obszarze innowacyj-
nosci przedsiebiorstw. Z danych zawartych w ra-
porcie NBP wynika, ze tempo wzrostu PKB w 2024
roku byto umiarkowane, ale prognozy na 2025 rok
wskazujg na mozliwe przyspieszenie. Oczekiwany
wzrost na poziomie 3,4-4,1% wynika gtéwnie z ozy-
wienia inwestycyjnego i poprawy eksportu. Analiza
przeprowadzonego badania iloSciowego i jakoscio-
wego pokazuje, ze juz na poczatku 2025 r. 37% firm
utrzymato lub zwiekszyto naktady inwestycyjne, co
jest najwyzszym poziomem od ponad roku. Sektory,
ktére najwiecej inwestujg, to budownictwo, produk-
cja i logistyka. Jednoczesnie analizy pokazujg, ze
istotnym problemem pozostaje niska stopa inwesty-
cji w relacji do PKB, co moze ograniczaé potencjat
dtugoterminowego wzrostu gospodarczego. Z ana-
liz wynika, ze najwiekszym impulsem dla inwestycji
w 2025 roku bedg fundusze unijne oraz inwestycje
publiczne. Raporty wskazujg, ze planowane inwesty-
cje w 2025 roku przekroczg 650 mld ztotych, obej-
mujac takie sektory jak: zielona energia — rozbudo-
wa infrastruktury OZE, obronno$é¢, IT, transport.

Autorzy raportu MIK (2025) podkreslaja, ze 46% firm
wcigz boryka sie z niedostepnoscig wykwalifikowa-
nej sity roboczej, zwtaszcza w sektorach technicz-
nych. Problemem jest réwniez rosnacy koszt zatrud-
nienia oraz odptyw pracownikéow do krajow Europy
Zachodniej. Wskaznik zatrudnienia poprawia sie, ale
raporty wskazujg na rosnagca presje ptacowa. Ponad
47% duzych firm planuje podwyzki wynagrodzen
w pierwszym kwartale 2025 roku, co moze mie¢
wptyw na wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci.

Na podstawie analizy dostepnych raportow oraz
przeprowadzonych badan ilosciowych i jakoscio-
wych wsréd wybranej grupy przedsiebiorstw moz-
na wyrozni¢ kilka kluczowych prognoz dla polskiej
gospodarki na najblizsze lata. Mianowicie, Polski
Instytut Ekonomiczny (PIE) przewiduje w 2025 roku
wzrost PKB o 4,1%. Natomiast NBP wskazuje na
mozliwe przyspieszenie wzrostu gospodarczego
po ozywieniu inwestycyjnym w polskiej gospodar-
ce. Duze znaczenie bedg mieé réwniez fundusze
unijne. Absorpcja srodkéw z KPO moze wpltyng¢ na
zwiekszenie naktadéw na cyfryzacje, zielong energie
i transport. Wedtug raportu MIK firmy liczg na popra-
we sytuacji inwestycyjnej, ale 12% przedsiebiorstw
wcigz nie potrafi okresli¢ kierunku zmian. Z pewno-

$cig na podstawie przeprowadzonych badan moz-
na wskazag, iz w najblizszym czasie nastgpi wzrost
inwestycji w energetyke odnawialng i elektromobil-
nosc¢. Bedzie mozna zauwazy¢ takze wzrost znacze-
nia automatyzac;ji i sztucznej inteligencji w przemy-
Sle i ustugach.

Z pewnoscig przeprowadzone badanie oraz analiza
dostepnych raportéw pokazuje, ze Polska gospodar-
ka wchodzi w faze ozywienia inwestycyjnego, ale
wcigz istniejg istotne bariery, takie jak koszty pracy
i niedobor wykwalifikowanej kadry. Kluczowe zna-
czenie bedag mialy inwestycje w strategiczne sektory
oraz utrzymanie stabilnego wzrostu gospodarcze-
go. Niemniej jednak, konieczne jest monitorowanie
globalnych i lokalnych czynnikéw mogacych wpty-
nac¢ na realizacje tych prognoz.

Prognozy wzrostu PKB na 2025 rok sg optymistycz-
ne, ale zaleza od sytuacji miedzynarodowej i sku-
tecznosci absorpcji srodkéw unijnych. Sektor ener-
getyczny i IT bedg kluczowymi obszarami wzrostu,
przy czym wzrost kosztdw energii moze nadal ogra-
nicza¢ rozwéj firm. Na podstawie przeprowadzo-
nych badan nalezatoby rekomendowac zwiekszenie
wsparcia dla firm w zakresie cyfryzacji i automaty-
zacji, rozwoj programow szkoleniowych w celu ogra-
niczenia niedoboru pracownikéw oraz zastosowanie
zachet podatkowych dla inwestoréw w strategicz-
nych sektorach gospodarki. Ostatecznie, przysztos¢
polskiej gospodarki zalezy od umiejetnego wykorzy-
stania dostepnych zasobdéw i elastycznego reago-
wania na zmieniajgce sie warunki globalne.

Rekomendacje dla przedsiebiorstw
w zakresie zwiekszenia poziomu
inwestycji

Inwestycje stanowig kluczowy czynnik rozwoju
przedsiebiorstw i gospodarki jako catosci. Z analizy
przeprowadzonego badania oraz dostepnych rapor-
téw, takich jak Szybki Monitoring NBP (pazdziernik
2024) i MIK (2025), wynika, ze polskie przedsiebior-
stwa napotykajg liczne bariery w zwiekszaniu pozio-
mu inwestycji. Niniejsze opracowanie zawiera reko-
mendacje, ktére mogg poméc firmom w skutecznym
zwiekszaniu naktadéw inwestycyjnych.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazujg, ze jed-
nym z gtéwnych probleméw dla przedsiebiorstw jest
ograniczona dostepnos$é finansowania, zwtaszcza
wsrod matych i srednich firm. Analiza zebranych in-
formacji pokazuje, ze przedsiebiorstwa powinny sta-
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ra¢ sie o wsparcie z funduszy unijnych i krajowych
programow inwestycyjnych, ktére moga stanowic
kluczowe zrodto kapitatu dla firm planujacych roz-
woj inwestycji i wdrazanie innowac;ji.

W raporcie wskazano, ze firmy powinny unika¢ nad-
miernej koncentracji inwestycji na jednej dziatalno-
$ci. Zamiast tego zaleca sie:

1) Rozwijanie dziatalnosci w sektorach o wysokim
potencjale wzrostu, takich jak zielona energia,
digitalizacja i nowoczesne technologie.

2) Wspotprace z osrodkami badawczo-rozwojo-
wymi, co moze pozwoli¢ na wdrozenie nowych
technologii i zwiekszenie innowacyjnosci.

3) Inwestowanie w modernizacje linii produkcyj-
nych i automatyzacje proceséw biznesowych, co
poprawi wydajnosé i pozwoli na redukcje kosz-
tow w dtuzszej perspektywie.

Jednym z probleméw wskazanych w raporcie jest
wysoki poziom kosztdw operacyjnych, ktory ograni-
cza mozliwosci inwestycyjne firm. W tym kontekscie
przedsiebiorstwa powinny:

1) Optymalizowac strukture kosztow, poprzez rene-
gocjacje umoéw z dostawcami oraz poszukiwa-
nie tafnszych alternatyw materiatéw i ustug.

2) Wdrazaé nowoczesne systemy zarzgdzania pro-
dukcja i logistyka, ktére pozwolg na lepsze wyko-
rzystanie zasobdw i zmniejszenie strat.

3) Digitalizowac procesy biznesowe, co moze przy-
czyni¢ sie do ograniczenia kosztéw administra-
cyjnych i zwigkszenia efektywnosci zarzadzania.

Ponadto nalezy zachecac przedsiebiorcow do in-
westowania w szkolenia oraz kursy dla swoich pra-
cownikow, aby przygotowac ich do obstugi nowych
technologii. Przedsiebiorstwa powinny zwiekszaé
zakres swojej wspétpracy z uczelniami oraz szkota-
mi zawodowymi, w celu ksztatcenia specjalistéw do-
stosowanych do wymagan nowoczesnej gospodar-
ki, a takze zacheca¢ pracownikéw do uczestnictw
w programach edukacyjnych i certyfikacyjnych, co
moze przyczyni¢ sie do wzrostu innowacyjnosci
i efektywnosci w firmie.

Obecna sytuacja czesto utrudnia inwestycje, zwtasz-
cza w sektorach wymagajgcych skomplikowanych
procedur administracyjnych. Zebrane raporty oraz

przeprowadzone badanie wskazujg, ze przedsiebior-
stwa powinny:

1) Zwiekszy¢ wspotprace z organizacjami branzo-
wymi, ktére moga lobbowaé na rzecz uproszcze-
nia regulacji i procedur administracyjnych.

2) Korzysta¢ z ustug doradztwa prawnego i podat-
kowego, aby minimalizowac¢ ryzyko zwigzane
z czestymi zmianami przepisow.

3) Dazy¢ do automatyzacji proceséw zwigzanych
z raportowaniem i zgodnoscig z regulacjami, co
pozwoli na ograniczenie biurokracji i poprawe
efektywnosci dziatalnosci.

Ponadto na podstawie zebranych danych mozna wy-
wnioskowac, ze sektor matych i srednich przedsie-
biorstw wcigz napotyka bariery w dostepie do kre-
dytow inwestycyjnych. W celu poprawy tej sytuacji
zaleca sie:

1) Lepsza wspotprace z bankami i instytucjami fi-
nansowymi, np. poprzez negocjowanie bardziej
elastycznych warunkéw kredytowych.

2) Wykorzystanie programéw gwarancyjnych, ta-
kich jak Fundusz Gwarancji Kredytowych, ktéry
moze zwiekszy¢ zdolnos$é kredytowa firm.

3) Korzystanie z nowych instrumentéw finanso-
wych, takich jak private equity i venture capital,
ktére mogg pomoc w realizacji ambitnych pro-
jektéw inwestycyjnych.

Na podstawie zebranych w niniejszym opracowaniu
danych mozna wskaza¢ kilka kluczowych kierun-
kéw dziatan, ktére moga pomac przedsiebiorstwom
w zwiekszeniu poziomu inwestycji:

1) Zwiekszenie dostepu do finansowania poprzez
dywersyfikacje zroédet kapitatu i aktywne korzy-
stanie z funduszy unijnych.

2) Modernizacja dziatalnosci poprzez inwestowa-
nie w technologie, innowacje i automatyzacije
procesow.

3) Redukcja kosztow operacyjnych dzieki optymali-
zacji tancucha dostaw i digitalizacji.

4) Wzrost inwestycji w kapitat ludzki poprzez roz-
woj kompetencji pracownikow i dostosowanie
edukacji do potrzeb rynku.



Dlaczego polskie przedsiebiorstwa niechetnie podejmuja dziatalnos¢ inwestycyjng? /‘ﬁ/ PROGRAM
go p p € € podejmujg ycyjng ‘(% ANALITYCZNG

BADAWCZY

5) Zmniejszenie barier administracyjnych, co po-
zwoli firmom na szybsze podejmowanie decyz;ji
inwestycyjnych.

Dtugoterminowy wzrost inwestycji w Polsce wyma-
ga zaréwno dziatan na poziomie przedsigbiorstw, jak
i odpowiedniej polityki panstwa wspierajgcej rozwoj
sektora prywatnego. Implementacja powyzszych
rekomendacji moze znaczaco poprawi¢ sytuacje in-
westycyjna firm i zwiekszy¢ ich konkurencyjnos$é na
rynku krajowym oraz miedzynarodowym.

Analiza zgromadzonych w raporcie danych pozwala
na sformutowanie rekomendac;ji dla bankéw w za-
kresie zachecania przedsigbiorstw do zwigkszania
poziomu inwestycji. Przede wszystkim banki powin-
ny dostosowac swojg oferte kredytowa do specy-
ficznych potrzeb przedsiebiorstw, zwtaszcza matych
i Srednich firm. Oferowanie elastycznych kredytéw
inwestycyjnych z dostosowanymi harmonogramami
sptat oraz konkurencyjnym oprocentowaniem moze
zacheci¢ firmy do podejmowania decyzji inwesty-
cyjnych. Wspotpraca z posrednikami kredytowymi
moze rowniez zwiekszy¢ dostepnosc¢ finansowania
dla przedsiebiorstw. W celu finansowania wiekszych
projektow inwestycyjnych, banki, zwtaszcza spot-
dzielcze, powinny rozwazy¢ tworzenie konsorcjow
kredytowych. Wspétpraca z innymi bankami pozwa-
la na dywersyfikacje ryzyka oraz zwiekszenie do-
stepnosci srodkéw dla przedsiebiorstw planujgcych
duze inwestycje.

Ponadto banki powinny dazyé do uproszczenia
i przyspieszenia procedur zwigzanych z udzielaniem

kredytéw inwestycyjnych. Szybsza ocena wnioskéw
kredytowych oraz redukcja formalnosci moga za-
checi¢ przedsiebiorstwa do korzystania z finanso-
wania bankowego. Jak pokazuje przeprowadzone
badanie szczegdlnie istotne jest to w przypadku ma-
tych i srednich firm, ktére czesto napotykajg bariery
administracyjne.

Warto rowniez wskazac, ze banki moga odegrac klu-
czowa role w edukowaniu przedsiebiorcéw na temat
dostepnych instrumentéw finansowych oraz korzy-
$ci ptynacych z inwestycji. Oferowanie ustug dorad-
czych, organizowanie szkolen i warsztatébw moze
poméc firmom w lepszym zrozumieniu procesow
inwestycyjnych i dostepnych narzedzi finansowych.

W warunkach oczekiwanego spadku stép procen-
towych banki mogg odegrac istotng role w ponow-
nym zwiekszeniu atrakcyjnosci kredytu bankowe-
go jako zrédta finansowania inwestycji — nizsze
oprocentowanie obnizy koszt kapitatu, co w pota-
czeniu z odpowiednio dostosowang ofertg kredy-
towa, elastycznymi warunkami sptaty oraz skré-
ceniem czasu podejmowania decyzji kredytowych
moze przyczyni¢ sie do odbudowy zaufania przed-
siebiorstw do finansowania dtuznego i zwiekszy¢
ich sktonnos¢ do podejmowania dziatan inwe-
stycyjnych. Nizsze koszty finansowania mogag
stanowi¢ istotny bodziec dla przedsiebiorstw do
podejmowania decyzji o inwestycjach. Implemen-
tacja powyzszych dziatan przez banki moze zna-
czgco wptyng¢ na zwiekszenie poziomu inwestycji
przedsiebiorstw, co w konsekwencji przyczyni sie
do rozwoju gospodarczego kraju.
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W oparciu o przeprowadzone badanie ilosciowe
i jakosciowe wsréd 150 polskich przedsiebiorstw,
a takze analize danych statystycznych i zestawie-
nie ich z wynikami raportéw zewnetrznych uzy-
skano catosciowy obraz sytuacji inwestycyjnej
polskich firm. Dane empiryczne wykazaty znacza-
ce réznice w poziomie aktywnosci inwestycyjnej
pomiedzy mikro i matymi przedsigbiorstwami
a podmiotami srednimi i duzymi. Przeprowadzo-
na analiza statystyczna (testy x? oraz testy Wil-
coxona) potwierdzita, ze to wieksze podmioty
wykazujg zdecydowanie wyzszy poziom inwesty-
cji oraz lepszy dostep do finansowania zewnetrz-
nego. Podczas gdy srednie i duze firmy inwestuja
w automatyzacje proceséw i transformacje ener-
getyczng, mikro i mate przedsiebiorstwa skupiajg
sie na utrzymaniu ptynnosci finansowej oraz ogra-
niczaniu kosztéw.

Na podstawie badan mozna zauwazy¢, ze naj-
wieksze bariery inwestycyjne to wysokie koszty
prowadzenia dziatalnosci, w tym koszty pracy,
ograniczona dostepnos$¢ finansowania oraz nie-
pewnos$¢ otoczenia regulacyjnego. Respondenci
wskazywali rowniez, ze brak przewidywalnosci
prawa oraz czeste zmiany w przepisach wptywajag
demotywujgco na planowanie nowych inwestycji,
zwtaszcza w horyzoncie dtugoterminowym. Z per-
spektywy analizowanych danych statystycznych
jasno wynika, ze mikro i mate przedsiebiorstwa
wykazujg istotnie wyzszg zaleznos¢ od finanso-
wania wewnetrznego, co ogranicza ich mozliwo-
$ci rozwojowe.

Dodatkowo, przedsiebiorcy wskazywali, ze ro-
snagce koszty pracy i trudnosci z pozyskaniem
wykwalifikowanej sity roboczej stanowig kolejne
ograniczenie dla wzrostu skali inwestycji. Wyniki
te sg zgodne z wnioskami ptyngcymi z raportu
MIK2025, gdzie niemal potowa firm potwierdzita
problemy kadrowe oraz odczuwalny wzrost kosz-
tow operacyjnych w ostatnich kwartatach.

Dane jakosciowe z wywiadéw pogtebionych pod-
kreslajg, ze duze i $rednie firmy posiadajg lepsze
mechanizmy adaptacyjne — sg w stanie angazo-
waé sie w zaawansowang wspotprace z uczel-
niami, prowadzi¢ projekty badawczo-rozwojowe
i wdraza¢ innowacje procesowe. Tymczasem
w przypadku mniejszych firm wspotpraca z sekto-
rem B+R ma charakter okazjonalny, a ograniczone
zasoby organizacyjne zmniejszajg ich zdolnos¢
do wdrazania projektéw innowacyjnych. Co istot-
ne, zarbwno wyniki badan wtasnych, jak i analiza

danych zewnetrznych, wskazujg na brak systemo-
wego wsparcia dla firm w zakresie transformacji
cyfrowej i zielonej, co ogranicza ich gotowos$¢ do
inwestowania w nowe technologie i efektywnos¢
energetyczna.

Wyniki przeprowadzonej analizy pokazuja, ze ko-
nieczne jest wdrozenie wielotorowych dziatan,
ktore bedg odpowiedzig zaréwno na problemy fi-
nansowe przedsiebiorstw, jak i na bariery regula-
cyjne. Po stronie rzadu niezbedne jest stworzenie
bardziej przewidywalnego i stabilnego otoczenia
prawnego. Firmy wskazujg, ze brak spdjnej stra-
tegii rozwoju gospodarczego oraz czeste zmiany
przepiséw skutecznie ograniczajg sktonnosé¢ do
podejmowania nowych projektéw inwestycyjnych.
W odpowiedzi na te potrzeby rzad powinien skon-
centrowac sie na uproszczeniu procedur admi-
nistracyjnych, skréceniu czasu oczekiwania na
decyzje urzedowe oraz wprowadzeniu dtugoter-
minowych planéw inwestycyjnych w kluczowych
sektorach, takich jak przemyst, budownictwo
i energetyka. Co wiecej, rekomenduje sie wdroze-
nie systemu ulg podatkowych i grantéw dla firm
wdrazajagcych inwestycje w innowacje i zielone
technologie. Rzad powinien réwniez wzmocnic
polityke wspierajgcg sektor MSP, szczegdlnie
w zakresie dostepu do kapitatu. Tworzenie fun-
duszy poreczeniowych oraz rozszerzenie pro-
graméw gwarancyjnych moze istotnie zwiekszy¢
mozliwosci inwestycyjne mniejszych firm.

Dla sektora bankowego kluczowe jest dostosowa-
nie oferty kredytowej do realiow polskich przed-
siebiorstw, w szczegodlnosci firm z segmentu
mikro i matych przedsiebiorstw. Banki powinny
wprowadzi¢ bardziej elastyczne produkty inwe-
stycyjne, uwzgledniajgce zréznicowane potrzeby
i ograniczenia kapitatowe MSP. Wskazane jest
réwniez uproszczenie procedur kredytowych oraz
zwiekszenie roli doradztwa inwestycyjnego, ktdre
moze poméc firmom w przygotowaniu lepszych
i bezpieczniejszych planéw inwestycyjnych.

Banki powinny ponadto wspétpracowac z instytu-
cjami publicznymi przy tworzeniu pakietow wspar-
cia dla przedsiebiorstw realizujgcych projekty
proinnowacyjne i proekologiczne. Zwiekszenie
dostepnosci finansowania dla projektow w zakre-
sie cyfryzacji, automatyzacji i efektywnosci ener-
getycznej mogtoby pozytywnie wptyng¢ na dy-
namike inwestycji w kraju. Rbwnoczesnie sektor
bankowy, zwtaszcza banki spétdzielcze i lokalne,
powinny aktywnie angazowac sie w rozwoj inwe-
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stycji na poziomie regionalnym - poprzez finan-
sowanie lokalnych projektéw infrastrukturalnych
i wspieranie inicjatyw rozwoju lokalnej przedsie-
biorczosci.

Podsumowujac, wyniki badan i analiza staty-
styczna potwierdzajg, ze kluczem do zwiekszenia
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poziomu inwestycji w Polsce jest kompleksowe
podejscie — integrujgce dziatania samych przed-
siebiorstw z nowymi strategiami wsparcia ze stro-
ny rzadu i sektora finansowego. Tylko taki model
pozwoli na trwate zwiekszenie sktonnosci do in-
westycji i poprawe konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki.
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Tabela A.1. Charakterystyka dziatalnosci inwestycyjnej polskich przedsigbiorstw tacznie oraz wedtug wielkosci (N=150)

Naktady inwestycyjne (ostatni rok) 15 (48,4) 38 (67,9) 38 (95,0) 23 (100,0)

Poziom naktadéw inwestycyjnych

Wieksze niz rok wczesniej 2 (6,5) 25 (44,6) 34 (85,0) 23(100,0)
Mniejsze niz rok wczesniej 14 (45,2) 14 (25,0) 4(10,0) 0(0,0)
Nie dotyczy 15 (48,4) 17 (30,4) 2 (5,0) 0(0,0)

Typ inwestycji

Odtworzeniowe 6(19,4) 19 (33,9) 14 (35,0) 4(17,4)
Rozwojowe 1(3.2) 7 (12,5) 19 (47,5) 12 (52,2)
Finansowe 8 (25,8) 11 (19,6) 2 (5,0) 0(0,0)
Alternatywne 1(3,2) 2 (3,6) 3(7,5) 7 (30,4)
Nie dotyczy 15 (48,4) 17 (30,4) 2 (5,0) 0(0,0)
Plany inwestycyjne (3 lata) 9 (29,0) 46 (82,1) 37 (92,5) 21 (91,3)
Plany zwiekszenia inwestycji (2-3 lata) 14 (45,2) 48 (85,7) 34 (85,0) 22 (95,7)

Kierunki inwestyc;ji

Ekspansja na nowe rynki 9 (29,0) 20 (35,7) 10 (25,0) 7 (30,4)
Automatyzacja i cyfryzacja 6 (19,4) 5(8,9) 21 (52,5) 8 (34,8)
Ekologia i transformacja energetyczna 7 (22,6) 14 (25,0) 7 (17,5) 3(13,0)
Nowe technologie i innowacje 6(19,4) 12 (21,4) 2 (5,0) 5(21,7)
Rozwoj kadry i szkolenia 3(9,7) 5(8,9) 0(0,0) 0(0,0)

Obszary inwestyc;ji

Badania i rozwoj (B+R) 2 (6,5) 19 (33,9) 12 (30,0) 11 (47,8)
Modernizacja i unowoczesnienie (MiU) 8 (25,8) 11 (19,6) 10 (25,0) 6 (26,1)
Infrastruktura produkcyjna 1(3,2) 5(8,9) 11 (27,5) 3(13,0)
Technologie cyfrowe i automatyzacja 4(12,9) 7 (12,5) 6 (15,0) 2(8,7)
Srodki transportu 4(129) 2(3,6) 0(0,0) 1(4,3)
Inne 12 (38,7) 12 (21,4) 1(2,5) 0(0,0)

Transformacja energetyczna 5(16,1) 34 (60,7) 35(87,5) 23 (100,0)
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Tabela A.2. Charakterystyka dziatalnosci eksportowej polskich przedsiebiorstw tgcznie oraz wedtug wielkosci (N=150)

Zmienna

Dziatalno$¢ eksportowa 11 (35,5) 21 (37,5) 31(77,5) 19 (82,6)
Udziat eksportu w przychodach

Brak eksportu 20 (64,5) 34 (60,7) 9 (22,5) 4(17,4)
1-10% 11 (35,5) 9(16,1) 6 (15,0) 1(43)
11-25% 0(0,0) 13 (23.2) 18 (45,0) 4(17,4)
26-50% 0(0,0) 0(0,0) 7(17,5) 7 (30,4)
>50% 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0) 7 (30,4)

Tabela A.3. Charakterystyka innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw tgcznie oraz wedtug wielkosci

(N=150)

Zmienna

Mikro
(N=31)

Srednie

(N=40)

Innowacje produktowe (3 lata) 21 (67,7) 37 (66,1) 34 (85,0) 22 (95,7)
Innowacje procesowe (3 lata) 8 (25,8) 33 (58,9) 31 (77,5) 22 (95,7)
Innowacje organizacyjne (3 lata) 10 (32,3) 39 (69,6) 28 (70,0) 20 (87,0)
Innowacje marketingowe (3 lata) 10 (32,3) 29 (51,8) 19 (47,5) 12 (52,2)
Czynnik konkurencyjnosci

Jakosé 20 (64,5) 21 (37,5) 18 (45,0) 5(21,7)
Technologia 6(19,4) 13(23,2) 9 (22,5) 13 (56,5)
Cena 2(6,5) 17 (30,4) 10 (25,0) 3(13,0)
Design 3(9,7) 5(8,9) 3(7,5) 2(8,7)
Ocena innowacyjnosci vs. konkurencja

Na poziomie $redniej branzowej 17 (54,8) 21 (37,5) 12 (30,0) 5(21,7)
Powyzej sredniej branzowe;j 7 (22,6) 25 (44,6) 9 (22,5) 7 (30,4)
Lider w branzy 0(0,0) 3 (5,4) 7 (17,5) 7 (30,4)
Ponizej $redniej branzowej 2 (6,5) 5(8,9) 8 (20,0) 1(4,3)
Niski priorytet innowacji 5(16,1) 2(3,6) 4(10,0) 3(13,0)
Czestotliwos¢ finansowania innowacji, 3,90 (1.22) 3,43 (1.22) 4,03 (0,70) 3,96 (0,88)

$rednia (SD)




ANALITYCZNO
BADAWCZY

Dlaczego polskie przedsigebiorstwa niechetnie podejmuja dziatalnos¢ inwestycyjna? /7/% PROGRAM

Tabela A.4. Charakterystyka wspédtpracy z uczelniami polskich przedsiebiorstw tgcznie oraz wedtug wielkosci (N=150)

Czestotliwos¢ wspotpracy z uczelniami,

srednia (SD) 1,35 (0,61) 2,25 (0,69) 2,83 (0,78) 3,91 (0,95)
Sr‘f;j’r': ;a('s“[’sc' SR 2 el 2,06 (0,81) 2,70 (0,60) 3,13 (0,94) 3,78 (0,85)
Bariery wspoétpracy z uczelniami

Réznice celow 12 (387) 30 (53,6) 13 (32,5) 8 (34,8)
Biurokracja 12 (38,7) 16 (28,6) 12 (30,0) 4(17,4)
Brak specjalistéw 5(16,1) 7 (12,5) 11 (27,5) 5(21,7)
Inne 2 (6,5) 3 (5,4) 4(10,0) 6 (26,1)
Forma wspétpracy z uczelniami

Wspélne aplikowanie o granty 3(9,7) 15 (26,8) 16 (40,0) 5(21,7)
Badania i rozwj 13 (41,9) 13 (23,.2) 5(12,5) 3(13,0)
Dostep do laboratoriéow 4(12,9) 16 (28,6) 8 (20,0) 6 (26,1)
Szkolenia pracownikéw 11 (35,5) 12 (21,4) 6 (15,0) 1(43)
Staze 0(0,0) 0(0,0) 5(12,5) 8 (34,8)
Plany rozszerzenia wspotpracy 27 (87,1) 52 (92,9) 33(82,5) 21 (91,3)
Technologia z uczelni (5 lat) 11 (35,5) 28 (50,0) 28 (70,0) 15 (65,2)
Potencjat wspétpracy z uczelniami 12 (38,7) 33 (58,9) 27 (67,5) 13 (56,5)
Poszukiwane technologie z uczelni

Sztuczna inteligencja 2 (6,5) 15 (26,8) 6 (15,0) 6 (26,1)
Cyberbezpieczenstwo 5(16,1) 9(16,1) 5(12,5) 6 (26,1)
Zielone technologie 5(16,1) 14 (25,0) 4(10,0) 1(4,3)
Automatyzacja procesow 3(9,7) 1(1,8) 14 (35,0) 5(21,7)
Technologie cyfrowe i analiza danych 3(9,7) 4(7,1) 2 (5,0) 0(0,0)
Transformacja energetyczna 2 (6,5) 0(0,0) 2 (5,0) 2(8,7)
Rozwigzania logistyczne 0(0,0) 2(3,6) 4(10,0) 0(0,0)
Robotyzacja 1(32) 1(1,8) 2 (5,0 0(0,0)
Biotechnologia i farmacja 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(8,7)
Nowoczesne materiaty 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(4,3)
Rozwoj OZE 0(0,0) 0(0,0) 1(2,5) 0(0,0)

Brak 10 (32,3) 10 (17,9) 0(0,0) 0(0,0)
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Tabela A.5. Charakterystyka finansowania i barier inwestycyjnych polskich przedsiebiorstw tgcznie oraz wedtug wielkosci

(N=150)

Zrédta finansowania innowacji
Kredyty i pozyczki

Srodki publiczne

Leasing

Srodki wiasne

Inwestor zewnetrzny

Obligacje korporacyjne
Motywy inwestyciji

Rozwdj i ekspansja rynkowa
Automatyzacja procesow
Wymogi regulacyjne
Modernizacja technologiczna
Poprawa efektywnosci kosztowej
Inne

Bariery inwestycyjne

Wysokie koszty

Brak finansowania
Niestabilnosé przepiséw

Brak stabilnej strategii pafstwa
Problemy biurokratyczne

Brak wykwalifikowanej kadry
Niepewnos¢ gospodarcza
Czynnik decyzji inwestycyjnych
Atrakcyjne finansowanie
Wzrost popytu

Dostep do kadry

Wsparcie panistwa

Czynniki zachecajace do inwestycji

Lepsze finansowanie
Stabilne prawo i podatki

Ulgi podatkowe i wsparcie
Oczekiwania wobec bankow
Nizsze koszty kredytu
Elastyczne warunki sptaty
Szybsza decyzja kredytowa

Dodatkowe doradztwo

11 (35,5)
8 (25,8)
4(129)
6 (19,4)
2 (6,5)
0(0,0)

9 (29,0)
5(16,1)
1(3,2)
4(12,9)
0(0,0)
12 (38,7)

11 (35,5)
4(12,9)
5(16,1)

1(32)
3(9,7)
3(97)
4(12,9)

16 (51,6)
7 (22,6)
3(9,7)
5(16,1)

19 (61,3)
5(16,1)
7 (22,6)

11 (35,5)
8 (25,8)
10 (32,3)

2 (6,5)

21(37,5)
13 (23,2)
8(14,3)
11 (19,6)
3(54)
0(0,0)

22 (39,3)
5(8,9)
8(143)
4(7,1)
6 (107)

11 (19,6)

16 (28,6)
20 (35,7)
6 (10,7)
5(8,9)
3(54)
4(7,1)
2(3,6)

22 (39,3)
19 (33,9)
11 (19,6)

4(7,1)

29 (51,8)
14 (25,0)
13 (23,2)

25 (44,6)
17 (30,4)
10 (17,9)

4(7,1)

18 (45,0)
20 (50,0)
2 (5,0)

14 (35,0
14 (35,0
9 (225
3

)
)
)
(7.,5)

8 (34,8)
8 (34,8)
4(17,4)
0(0,0)
3(13,0)
0(0,0)

9(39,1)
5(21,7)
2(8,7)
2(8,7)
5(21,7)
0(0,0)

7 (30,4)
5(21,7)
6 (26,1)
3(13,0)
2(8,7)
0(0,0)
0(0,0)

6 (26,1)
8 (34,8)
3(13,0)
6 (26,1)

4(17,4)
14 (60,9)
5(21,7)

8 (34,8)
7 (30,4)
5(21,7)
3(13,0)

113
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Tabela A.6. Charakterystyka roli paristwa i otoczenia regulacyjnego polskich przedsiebiorstw tgcznie

oraz wedtug wielkosci (N=150)

Dziatania panstwa wspierajgce inwestycje

Wiekszy dostep do dotaciji
Uproszczenie procedur

Stabilizacja polityki

Inwestycje publiczne

Inwestycje jako klucz rozwoju
Powody spadku inwestycji w Polsce
Niestabilnosc¢ i niepewnosé
Wysokie koszty i brak srodkow
Spadek popytu i niepewnos¢ rynkowa
Problemy kadrowe

Wsparcie doradcze bankow

Wplyw zmian regulacyjnych
Pozytywne

Negatywne

Wplyw inwestycji na rozwoj

Bardzo pozytywny

Umiarkowanie pozytywny

Neutralny

Negatywny

6 (19,4)
13 (41,9)
10 (32,3)

2 (6,5)

31(100,0)

13 (41,9)
5(16,1)
12 (387)
1(32)

24 (77,4)

16 (51,6)

15 (48,4)

1(3.2)
6 (19,4)
19 (61,3)

5(16,1)

21 (37,5)
14 (25,0)
11 (19,6)
10 (17,9)

56 (100,0)

17 (30,4)
19 (33,9)
12 (21,4)
8 (14,3)

36 (64,3)

30 (53,6)

26 (46,4)

8 (14,3)
20 (35,7)
25 (44,6)

3(54)

20 (50,0)

3(7,5)
9 (22,5)
8 (20,0)

40 (100,0)

10 (25,0)
15 (37,5)
13 (32,5)

2 (5,0)

22 (55,0)

22 (55,0)

18 (45,0)

12 (30,0)
12 (30,0)
12 (30,0)

4(10,0)
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9(39,1)
7 (30,4)
2(87)
5(21,7)

23 (100,0)

3(13,0)
12 (52,2)
6 (26,1)
2(8,7)

16 (69,6)

12 (52,2)

11 (47,8)

8 (34,8)
8 (34,8)
6 (26,1)

1(4,3)
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