ISBN: 978-83-910226-6-5

LAT
ZWIAZEK
1) BANKOW
POLSKICH

UWARUNKOWANIA ENERGETYCZNE
KONKURENCYJNOSCI GOSPODARKI POLSKI
NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ

SYGN. PAB/WIB 12/2026

5z Pawlonka

artosz Przyb

Raport opracowany na zlecenie .
Programu Analityczno-Badawczego //1/ PROGRAM

AR ] Z A ANALITYCZNO
Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci BADAWCZY

Warszawa, maj 2026



% PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

O Raporcie

Raport Uwarunkowania energetyczne konkurencyjnosci gospodarki Polski na tle Unii Europejskiej zostat
opracowany na zlecenie Programu Analityczno-Badawczego Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci.
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dr Tomasz Pawlonka

— Dyrektor Zespotu Badan i Analiz, Zwigzek Bankéw Polskich, Dyrektor Programu Analityczno-Badawczego War-
szawskiego Instytutu Bankowosci. Zwigzany z Programem Analityczno-Badawczym Fundacji Warszawski Instytut
Bankowosci (PAB WIB) od poczatku istnienia Programu. Posiada tytut doktora nauk ekonomicznych uzyskany na
Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroctawiu. Jego dziatalno$¢ naukowo-badawcza i ekspercka koncentruje sie na
warunkach rozwoju sektora bankowego i jego roli w finansowaniu gospodarki, analizie Srodowiska makroekonomicz-
nego i regulacyjnego, strukturze rynku finansowego oraz finansowaniu dziatalnosci gospodarczej. Szczeg6lng uwa-
ge poswieca rowniez analizie bankowosci spétdzielczej oraz zagadnieniom zwigzanym z zarzadzaniem finansami
przedsiebiorstw, w tym sektora agrobiznesu. Autor wielu opracowan naukowych i sektorowych, ktére tgcza solidne
podstawy teoretyczne z praktycznym zastosowaniem w analizie sektorowej i regulacyjnej. Regularnie wystepuje jako
prelegent na konferencjach branzowych i naukowych, a jego analizy i rekomendacje sg wykorzystywane zaréwno
w debacie eksperckiej, jak i w dialogu z regulatorami, ustawodawcami oraz kluczowymi interesariuszami rynku fi-
nansowego. W Zwigzku Bankéw Polskich dr Pawlonka kieruje pracami Zespotu Badan i Analiz, ktéry przygotowuje
pogtebione, niezalezne analizy ekonomiczne i sektorowe wspierajgce strategie rozwoju bankowosci w Polsce oraz
argumentacje dla wtadz publicznych i rynku. W ramach pracy w PAB-WIB rozwija takze wspétprace srodowisk akade-
mickich i praktykéw, poszukujac synergii miedzy badaniami naukowymi a realnymi wyzwaniami sektora. Wieloletni
doswiadczony nauczyciel akademicki.

Agnieszka Nierodka

- ekonomista, Doradca Zarzadu w Zespole Badan i Analiz Zwigzku Bankéw Polskich, specjalizuje sie w zagadnieniach
dotyczacych rozwoju rynku hipotecznego i nieruchomosci, refinansowania kredytéw hipotecznych, ochrony konsumen-
ta oraz prawa europejskiego. Doswiadczony prelegent i autor publikacji dot. rozwoju bankowosci hipotecznej i rynku
listéw zastawnych, ochrony konsumenta oraz skutecznosci obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta.

dr Radostaw Ciukaj

- Gtéwny specjalista w Zespole Badan i Analiz Zwigzku Bankéw Polskich oraz w Programie Analityczno-Badaw-
czym Warszawskiego Instytutu Bankowosci. Adiunkt w Katedrze Bankowosci i Globalnego Systemu Finansowego
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Doktor nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Absolwent
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na kierunkach Finanse i Rachunkowos¢ oraz Rachunkowos¢ i Controlling.
Autor publikacji naukowych z zakresu zarzadzania ryzykiem kredytowym w sektorze bankowym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem metod restrukturyzacji kredytéw zagrozonych w krajach Unii Europejskiej w okresie po globalnym
kryzysie finansowym z 2008 roku. Jego zainteresowania badawcze obejmujg takze regulacje sektora finansowego
oraz sektor FinTech, co znajduje odzwierciedlenie w jego dorobku publikacyjnym. ORCID: 0000-0002-8518-6128

Bartosz Przyborowski

- finansista, specjalista w Zespole Badan i Analiz Zwigzku Bankéw Polskich, specjalista w Programie Analityczno
-Badawczym Warszawskiego Instytutu Bankowosci. Realizuje prace zwigzane z warunkami funkcjonowania sektora
bankowego, analizg sytuacji makroekonomicznej i warunkéw dla zwiekszenia wzrostu gospodarczego. Dzieki do-
$wiadczeniu audytorskiemu posiada szerokie doswiadczenie w analizie finansowej oraz sprawozdawczosci przed-
siebiorstw z wielu branz. Absolwent Katedry Finanséw, Instytutu Ekonomii i Finanséw SGGW w Warszawie.
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Program Analityczno-Badawczy przy Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci powstat w 2019 r. jako od-
powiedz na potrzeby sektora bankowego w zakresie wysokiej jakosci analiz i badan z obszaru cyberbezpie-
czenstwa i nowych technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego, ksztattujgcego
warunki dziatania bankéw w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu realizowane sg pod
katem mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw w celu rozwoju sektora bankowego, podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa ustug oraz — w ostatecznosci — kreowania wartosci dla klientow koncowych — uzyt-
kownikow bankowosci.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujacych obszarach:

O Nowe technologie w sektorze bankowym, cyberbezpieczeristwo bankdéw i systemy ptatnicze

Ekonomiczna analiza rozwoju sektora bankowego, stabilnos$ci bankéw, otoczenia
makroekonomicznego

Prawno-regulacyjne i legislacyjne uwarunkowania dziatalnosci sektora bankowego
oraz wyzwania wynikajace z orzecznictwa saddéw krajowych i europejskich

O ESG i sustainable finance

O Prace analityczno-badawcze w zakresie poszczegélnych obszaréw funkcjonowania bankéw
oraz w zakresie funkcjonowania wskaznikéw referencyjnych

Wiecej na temat dziatalnosci programu na stronie www.pabwib.pl

Kontakt:
dr Tomasz Pawlonka Agnieszka Nierodka Bartosz Przyborowski
Dyrektor Programu m: 607 484 391 m: 795933 104
m: 505917 778 e: anierodka@wib.org.pl e: bartosz.przyborowski@zbp.pl
e: tpawlonka@wib.org.pl

dr Agnieszka Wicha dr Radostaw Ciukaj

Warszawski Instytut Bankowosci m: 661 646 474 m: 784 680 685
00-380 Warszawa, ul. Kruczkowskiego 8 e: agnieszka.wicha@zbp.pl e: radoslaw.ciukaj@zbp.pl

1:(22) 1823170
e: pab@wib.org.pl
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Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece raport Zespotu Badan
i Analiz Zwigzku Bankoéw Polskich pt. ,Uwarunkowa-
nia energetyczne konkurencyjnosci gospodarki Pol-
ski na tle Unii Europejskiej”. Opracowanie to powstato
w szczegdllnym momencie, w ktérym kwestie energe-
tyczne przestaty by¢ wytgcznie przedmiotem polity-
ki sektorowej, a staty sie jednym z najwazniejszych
zagadnien gospodarczych, spotecznych i strategicz-
nych. Dostep do stabilnej, bezpiecznej i konkurencyj-
nej cenowo energii jest dzis jednym z podstawowych
warunkdow rozwoju przemystu, utrzymania atrakcyjno-
Sci inwestycyjnej kraju, odpornosci przedsiebiorstw
oraz bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa.

Polska gospodarka nalezy do najbardziej uprzemysto-
wionych gospodarek Unii Europejskiej. Przemyst po-
zostaje jednym z filaréw krajowego PKB, zatrudnienia
oraz udziatu Polski w europejskich tancuchach pro-
dukciji i dostaw. Jednoczesnie wysokie koszty energii
elektrycznej, rosngce koszty emisji CO,, koniecznos¢
modernizacji infrastruktury energetycznej oraz po-
trzeba dostosowania krajowego miksu energetycz-
nego do nowych warunkow regulacyjnych i technolo-
gicznych wptywajg bezposrednio na konkurencyjnos¢
przedsiebiorstw, ich zdolnos¢ inwestycyjng oraz moz-
liwosci utrzymania produkcji w Polsce.

W ostatnich latach znaczenie tych zagadnien dodat-
kowo wzrosto. Agresja Rosji na Ukraing, napiecia ge-
opolityczne na Bliskim Wschodzie, ryzyka dotyczace
bezpieczenstwa dostaw surowcOw energetycznych
oraz silna zmiennos¢ cen gazu, ropy i paliw poka-
zaly, ze energetyka jest jednym z kluczowych ob-
szarow odpornosci panstwa. Kryzys energetyczny
z 2022 r. unaocznit, jak szybko zaktdcenia na ryn-
kach surowcowych mogg przetozy¢ sie na koszty
dziatalnosci przedsiebiorstw, presje inflacyjng, sy-
tuacje gospodarstw domowych oraz kondycje catej
gospodarki. W takich warunkach bezpieczenstwo
energetyczne staje sie fundamentem stabilnosci

makroekonomicznej, konkurencyjnosci przemystu i
dtugofalowego rozwoju kraju.

Raport pokazuje, ze Polska znajduje sie w szczegdlnej
sytuacji na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej.
Z jednej strony w ostatnich dekadach krajowy sektor
energetyczny przeszedt istotng zmiane, a udziat od-
nawialnych zrédet energii w produkcji energii elek-
trycznej wzrost w sposob znaczacy. Z drugiej strony
polski miks energetyczny nadal pozostaje w duzej
mierze oparty na paliwach kopalnych, co zwieksza
ekspozycje gospodarki na koszty uprawnien do emi-
sji oraz na zmiennos¢ cen surowcow. Oznacza to, ze
polskie przedsiebiorstwa w wielu branzach konkuruja
na jednolitym rynku europejskim z podmiotami funk-
cjonujgcymi w krajach, w ktérych energia jest tansza,
mniej emisyjna albo bardziej stabilna cenowo.

Niniejszy raport zostat przygotowany jako materiat
diagnostyczny Zespotu Badan i Analiz ZBP na po-
trzeby debaty poswieconej energetyce i finansowa-
niu strategicznych inwestycji infrastrukturalnych.
Jako Zwigzek Bankéw Polskich dostrzegamy po-
trzebe aktywnego udziatu w tej debacie. Uwazamy,
ze rozmowa o energetyce jest jednoczesnie roz-
mowag o przysztosci polskiego przemystu, inwesty-
cjach, bezpieczenstwie gospodarczym, sile sektora
przedsiebiorstw oraz mozliwosciach finansowania
rozwoju kraju. Raport Zespotu Badan i Analiz ZBP
ma stuzy¢ temu, aby ta dyskusja byta oparta na da-
nych, poréwnaniach miedzynarodowych i rzetelnej
analizie ekonomicznej. Wierzymy, ze przedstawione
w nim wnioski bedg uzyteczne zaréwno dla admini-
stracji publicznej, parlamentarzystow i regulatoréw,
jak rowniez dla sektora energetycznego, przedsie-
biorcéw oraz bankow.

Zarzad Zwigzku Bankdéw Polskich
dr Tadeusz Biatek

Agnieszka Wachnicka
Wiodzimierz Kicinski
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Sektor przemystowy pozostaje jednym z kluczo-
wych filaréw polskiej gospodarki, odpowiadajgc za
ok. 23% krajowego PKB oraz zapewniajgc zatrudnie-
nie dla blisko 3 mIn osdb. Na tle panstw Unii Europej-
skiej polska gospodarka nalezy do grona najbardziej
uprzemystowionych, odgrywajgc istotng role w euro-
pejskich tancuchach produkcji i dostaw. W ostatnich
latach jednak krajowe przedsiebiorstwa przemysto-
we funkcjonujg w warunkach rosngcej presji koszto-
wej, wynikajgcej przede wszystkim z wysokich cen
energii elektrycznej, rosngcych kosztow systemu
EU ETS oraz naktadéw zwigzanych z transformacja
energetyczng. Szczegdlnie dotkliwe pozostaje to dla
sektorow energochtonnych, dla ktérych ceny energii,
nalezgce do jednych z najwyzszych w Europie, staja
sie jednym z gtownych czynnikdw ograniczajgcych
konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw wzgledem
innych gospodarek UE.

W ostatnich latach energia elektryczna stata sie jed-
nym z kluczowych czynnikéw determinujgcych kon-
kurencyjnos¢ europejskich gospodarek. Szczegdlnie
wyraznie uwidocznito sie to podczas kryzysu ener-
getycznego z 2022 r., kiedy ceny energii w Polsce
osiggnety poziom 270 EUR/MWh, znaczaco przewyz-
szajac historyczne normy i wywotujac istotne konse-
kwencje makroekonomiczne, w tym presje inflacyjng
oraz wzrost kosztéw dziatalnosci przedsiebiorstw.
Pomimo czesciowej stabilizacji sytuacji, Polska na-
dal funkcjonuje w warunkach relatywnie wysokich
cen energii elektrycznej. W 2025 r. s$rednia cena
energii na rynku dnia nastepnego w Polsce wyniosta
104 EUR/MWh, co plasowato jg w czotéwce pod tym

wzgledem. Dla poréwnania, w krajach nordyckich,
ktdére charakteryzujg sie wysokim udziatem odnawial-
nych zrédet energii, ceny pozostawalty istotnie nizsze
i wynosity miedzy 40—45 EUR/MWh .

Jednoczesnie w ujeciu miesiecznym obserwowano
znaczng zmiennosc¢ cen. Przyktadowo, we wrzesniu
2025 r. srednia cena energii w Polsce osiggneta po-
ziom 106,9 EUR/MWHh, przy Sredniej europejskiej na
poziomie 80 EUR/MWh. Wskazuje to na utrzymujaca
sie w Polsce od diuzszego czasu presje kosztowa
oraz wiekszg podatnos¢ krajowego systemu ener-
getycznego na wahania cen niz w wielu innych pan-
stwach UE.

Dodatkowo, w zwigzku z eskalacjg dziatan wojen-
nych na Bliskim Wschodzie, na swiatowych ryn-
kach surowcow energetycznych odnotowano silny
wzrost cen paliw i gazu ziemnego. Od 27 lutego
2026 roku ceny gazu ziemnego na europejskim ryn-
ku TTF wzrosty do najwyzszych poziomow od wie-
lu miesiecy, natomiast ceny ropy BRENT wzrosty
przejsciowo nawet powyzej 110 USD za barytke.
Wzrost ten byt zwigzany przede wszystkim z oba-
wami o bezpieczenstwo dostaw LNG oraz ryzy-
kiem zaktdcen transportu surowcéw przez ciesni-
ne Ormuz. W kolejnych tygodniach obserwowano
czesciowg korekte cenowag wraz ze stopniowym
ograniczaniem premii za ryzyko geopolityczne, jed-
nak utrzymujgca sie niepewnos¢ nadal pozostaje
jednym z istotnych czynnikéw wptywajacych na
zmiennos¢ cen surowcow energetycznych, a tym
samym energii elektrycznej.

Tab. 1. Zmiany cen wybranych no$nikéw energii na rynkach $wiatowych w okresie 27.02.2026-09.05.2026 [%)]

Wzrost od 27.02.2026 do 09.05.2026 g: 10:00

Ropa Brent Wegiel (API2) Olej opatowy
+43,6% +0,8% +50,5%
Benzyna Diesel Gaz ziemny - TTF
+69,1% +55,1% +38,1%

Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane stooq.pl oraz investing.com
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Wojna w Ukrainie oraz pdzniejsze napiecia geopolitycz-
ne na Bliskim Wschodzie pokazaly, ze bezpieczenstwo
energetyczne stato sie jednym z kluczowych elementéw
stabilnosci makroekonomicznej panstw i catych regio-
néw. Miedzynarodowa Agencja Energetyczna okreslita
skutki rosyjskiej agresji jako ,pierwszy prawdziwie glo-
balny kryzys energetyczny”, ktéry doprowadzit do gwat-
townego wzrostu cen energii, przebudowy swiatowych
kierunkéw handlu surowcami energetycznymi oraz
zwiekszenia znaczenia dywersyfikacji dostaw i rozwoju
krajowych Zrodet energii. W efekcie niezaleznosé ener-
getyczna coraz czesciej postrzegana jest nie tylko jako
element polityki energetycznej, lecz réwniez jako fun-
dament odpornosci gospodarczej panstw na zewnetrz-
ne szoki geopolityczne i surowcowe. Jak wskazano
w raporcie Programu Analityczno-Badawczego WIB pt.
Wptyw niedoboréw lub wysokich cen surowcdw ener-
getycznych na konkurencyjnos¢ i stan polskiej gospo-
darki, gospodarki silnie uzaleznione od importowanych
surowcow energetycznych sg szczegdlnie podatne na
wzrost inflacji, kosztéw produkcji oraz pogorszenie kon-
kurencyjnosci w warunkach destabilizacji rynkow su-
rowcowych. Autorzy raportu podkreslajg jednoczesnie,
ze w dtugim okresie zwiekszenie bezpieczenstwa go-
spodarczego wymaga rozwoju krajowych zrédet ener-
gii, w szczegdlnosci odnawialnych zrédet energii oraz
energetyki jgdrowej, ktére ograniczajg zaleznosc¢ od im-
portowanych paliw kopalnych i zwiekszajg odpornosc¢
gospodarki na zaktdcenia zewnetrzne.

PKB
(bln USD)

18,7

818

Naktady
na zielong
transformacje

(mld USD)

Produkcja 3399
energii
elektrycznej

z OZE
(TWh)

Wzrost 1385
produkcji
energii z 0ZE

2024 vs 2019
(TWh)

Jednoczesnie przyspieszajgca transformacja energe-
tyczna, choc¢ niezbedna z punktu widzenia celéw klima-
tycznych i bezpieczenstwa energetycznego, wigze sie
z istotnymi kosztami inwestycyjnymi, obejmujgcymi
rozwdj infrastruktury sieciowej, magazynowania ener-
gii oraz stabilizacji systemu opartego na OZE. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze pomimo iz to Europa rozpocze-
ta droge ku zielonej transformaciji i przez wielu postrze-
gana jest jako lider w tym zakresie, w ostatniej deka-
dzie Chiny zdobyty znaczgcg przewage w kluczowych
obszarach w zakresie transformacji swojego sektora
energetycznego, wykazujgc znaczng przewage nie tyl-
ko nad Europg, ale takze nad Stanami Zjednoczonymi.

Dodatkowym czynnikiem zwiekszajgcym dtugookre-
sowe zapotrzebowanie na energie elektryczng jest
postepujaca transformacja cyfrowa gospodarki, zwia-
zana z dynamicznym rozwojem sztucznej inteligencji,
centrow danych, ustug chmurowych oraz infrastruk-
tury cyfrowej. Analizy McKinsey wskazujg, ze zuzycie
energii elektrycznej przez centra danych w Europie
moze wzrosng¢ z ok. 62 TWh w 2023 r. do ponad
150 TWh w 2030 r., co oznacza ponad dwukrotny
wzrost w ciggu niespetna dekady. Jednoczesnie za-
potrzebowanie na moc centrow danych moze zwiek-
szy¢ sie z ok. 10 GW do ok. 35 GW, przy sredniorocz-
nym tempie wzrostu wynoszacym ok. 13%. Wzrost
ten wynika przede wszystkim z rozwoju sztucznej

inteligencji i rosngcego znaczenia infrastruktury
'
————
—
29,2
19,4
375 338
1912 1553
297 448

Rys. 1. Poréwnanie skali transformacji energetycznej: Chiny vs. USA i UE

Zrédto: Bank Pekao — serwis ekonomiczny
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DATA CENTER ENERGY CONSUMPTION, EUROPE,' terawatt-hours (TWh)
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Rys. 2. Prognozowany wzrost zuzycia energii elektrycznej przez centra danych w Europie do 2030 r. [TWh]
Zrédto: McKinsey & Company, The role of power in unlocking the European Al revolution, 2024.

obliczeniowej dla funkcjonowania nowoczesnej go-
spodarki cyfrowej. Oznacza to, ze transformacja cy-
frowa staje sie jednym z istotnych czynnikéw wzrostu
energochtonnosci gospodarki, zwiekszajgc tym sa-
mym znaczenie inwestycji w stabilne moce wytwor-
cze, sieci elektroenergetyczne oraz bezpieczenstwo
energetyczne panstw.

W samej Europie obserwuje sie postepujgcg integracje
rynku energii oraz dalszy rozwoj odnawialnych jej zro-
det, jednak proces ten odbywa sie w warunkach utrzy-
mujacej sie silnej presji kosztowej, odczuwalnej ostat-
nio w wyniku wybuchu wojny na Bliskim Wschodzie.
Wysokie ceny energii elektrycznej i gazu, wynikajgce
m.in. z koniecznosci nabywania uprawnien do emi-
sji CO,, struktury miksu energetycznego stosowanego
przez poszczegdlne panstwa UE oraz koniecznosci
finansowania inwestycji modernizacyjnych infrastruk-
tury, znaczgco wptywajg na konkurencyjnos¢ europej-
skiego przemystu i poziom cen dla gospodarstw domo-
wych. Jednoczesnie rosngca zmiennos¢ cen energii
zwieksza znaczenie stosowania mechanizmoéw stabi-
lizujgcych ceny energii oraz polityk ostonowych wdra-
zanych przez rzady poszczegolnych panstw. Zgodnie
z danymi Banku Swiatowego, od 2020 roku znaczaco
wzrosta liczba programéw wsparcia publicznego, przy
czym zmianie ulegty réwniez cele ich stosowania —
od tagodzenia skutkéw pandemii po dziatania zwig-
zane z bezpieczenistwem energetycznym i zywnoscio-
wym, poprawg efektywnosci energetycznej, zielong
transformacja, rozwojem innowacyjnych technologii
oraz wzmachianiem odpornosci taricuchow dostaw.

Oznacza to istotny wzrost zaangazowania srodkow
publicznych w ograniczanie negatywnych skutkow
wzrostu cen energii i paliw. W rezultacie brak transfor-
macji sektora energetycznego coraz czesciej staje sie
rowniez zrodtem istotnych wydatkéw publicznych.

Na tym tle Polska pozostaje jednym z rynkdéw ener-
getycznych o relatywnie wysokiej ekspozycji na ry-
zyka kosztowe. Wynika to z historycznie wysokiego
udziatu paliw kopalnych w jej miksie energetycznym
oraz skali niezbednych inwestycji modernizacyjnych.
Pomimo tego, ze w ciggu ostatnich dziesieciu lat za-
obserwowac¢ mozna w Polsce dynamiczny rozwéj wy-
korzystania odnawialnych zrédet energii (wzrost o 10
pp.), wyzwaniem krajowego systemu energetycznego
nadal jest zapewnienie réwnowagi pomiedzy bez-
pieczenstwem dostaw, konkurencyjnoscig cenowa
a realizacjg celdw klimatycznych. Struktura polskiego
systemu energetycznego charakteryzuje sie istotng
zaleznoscig od importu paliw kopalnych, w szczegdl-
nosci gazu ziemnego (ok. 84% zuzycia) oraz czescio-
wo wegla (ok. 16—18%). Uwarunkowania te zwieksza-
ja podatnos¢ polskiego systemu energetycznego na
wahania cen surowcow oraz negatywne efekty ryzyka
geopolitycznego.

Zaprezentowane w raporcie PAB WIB pt. Wymagany
poziom kredytowania polskiej gospodarki w warun-
kach transformacji szacunki jednoznacznie wskazuja,
ze skala wyzwan zwigzanych z transformacjg energe-
tyczna polskiej gospodarki jest wyjgtkowo duza i bez-
precedensowa pod wzgledem potrzeb kapitatowych.
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Rys. 3. Skala nowych interwencji (tys.) oraz ich motywacje w polityce przemystowej (%)
Zrédto: Bank Swiatowy, Europe & Central Asia Economic Update Industrial Policy, April 2026

Jak wynika z analiz zawartych w raporcie, sama
transformacja polskiego sektora energetycznego
moze kosztowac ok. 1,6 bin zt do 2040 roku, z czego
blisko 900 mld zt przypadnie na sektor paliwowo-e-
nergetyczny, a ponad 300 mld zt na wytwarzanie ener-
gii, w duzej mierze oparte na zrodtach bezemisyjnych,
takich jak OZE i energetyka jadrowa. Co istotne, trans-
formacja energetyczna jest jednoczesnie czescig
szerszego, systemowego wysitku modernizacyjnego
panstwa, ktérego tgczne koszty, obejmujgce takze
infrastrukture, cyfryzacje i obronnos$é, przekraczaja
4 bin zt w horyzoncie najblizszych kilkunastu lat.

Nalezy przy tym mie¢ swiadomos¢, ze w przypadku
braku podjecia tego trudu, polskie przedsiebiorstwa
bedg nadal funkcjonowaé w warunkach wysokiej
kosztochtonnosci energii, co bedzie znaczgco wpty-
wac na ich konkurencyjnos¢ oraz zwieksza¢ wrazli-
wos$¢ na zmiany cen energii, a polskie gospodarstwa
domowe pozostang narazone na relatywnie wysokie

obcigzenie ich budzetow kosztami energii, co moze
znacznie ogranicza¢ ich mozliwosci konsumpcyjne
oraz zwieksza¢ ryzyko wystepowania negatywnych
zjawisk spotecznych, w tym doprowadzi¢ do pogor-
szenia warunkéw bytowych.

Transformacja energetyczna przestaje byé wytacz-
nie wyzwaniem sektora energetycznego, a staje sie
jednym z kluczowych proceséw determinujacych
konkurencyjnos¢ gospodarki na arenie miedzyna-
rodowej, bezpieczenstwo panstwa oraz zdolnos¢ do
utrzymania dlugookresowego wzrostu gospodar-
czego. Dlatego celem niniejszego opracowania jest
kompleksowa analiza uwarunkowan energetycznych
konkurencyjnosci gospodarki Polski na tle krajow
Unii Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
poziomu i determinant cen energii, ich wptywu na
funkcjonowanie przedsiebiorstw i gospodarstw do-
mowych oraz skali i kierunkéw niezbednych zmian
w polskim sektorze energetycznym.
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Produkcja energii elektrycznej z OZE w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej', 2015-2024.
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Rys. 4. Produkcja energii elektrycznej z OZE w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, 2015-2024 (TWh)
Zrédto: Serwis ekonomiczny banku Pekao, Rozwéj sektora OZE po kryzysie energetycznym. Swiat, Europa, Polska.
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Analizy Forum Energii wskazujg, ze w latach 2021-
2023 gtéwnym czynnikiem wzrostu cen energii w Eu-
ropie byly przede wszystkim rekordowo wysokie
ceny gazu ziemnego, ktére okresowo przekraczaty
nawet 1000 zt/MWh. To wtasnie gaz ziemny najsil-
niej wptywat wtedy na ceny energii elektrycznej w Eu-
ropie, gdyz elektrownie gazowe czesto wyznaczaja
cene energii na rynku hurtowym. Réwnolegle rosty
takze ceny wegla, ropy naftowej oraz uprawnien do

emisji CO,, zwigkszajgc koszty funkcjonowania sek-
tora elektroenergetycznego. W przypadku Polski,
wysoki udziat wegla w miksie energetycznym dodat-
kowo zwiekszat wrazliwosc¢ sektora energetycznego
na wzrost kosztow emisji CO,. Po 2023 r. nastgpita
czesciowa stabilizacja cen surowcow energetycz-
nych, zwigzana m.in. z odbudowg magazyndw gazu,
dywersyfikacjg dostaw LNG oraz ograniczeniem na-
pie¢ na tym rynku.

CENY PALIW w zt/MWh
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Rys. 5. Produkcja energii elektrycznej z OZE w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (TWh)
Zrédto: Serwis ekonomiczny banku Pekao, Rozwdj sektora OZE po kryzysie energetycznym. Swiat, Europa, Polska.

W 2024 roku w miksie produkc;ji energii elektrycznej
panstw UE dominowaty odnawialne zrédta energii,
ktorych udziat stanowit 47,1%. Drugim pod wzgle-
dem istotnosci zrédtem produkcji energii elektrycz-
nej byt atom, ktoérego udziat stanowit 23%. Za 15,7%
produkcji energii odpowiadat gaz, a za 9,6% wegiel.

Analiza mikséw energetycznych poszczegolnych krajow
UE unaocznia jednak istotne zréznicowanie krajow w tym
zakresie, co wynika m.in. z réznic w potozeniu geogra-
ficznym, potrzeb poszczegdlnych gospodarek, czy stop-
nia rozwoju gospodarczego poszczegolnych panstw.
W wiekszosci krajéow UE zauwazalne jest odchodzenie
od stosowania paliw kopalnianych na rzecz zrédet nisko-
emisyjnych, badz nawet zeroemisyjnych. Posréd krajow,
w ktérych istotng czes¢ systemu produkcji energii elek-
trycznej stanowig elektrownie weglowe, dominujg pan-
stwa tzw. ,nowej Unii”. W 2024 roku w najwiekszym stop-
niu o wegiel oparta byta polska energetyka, ktéra w 54,2%
procentach bazuje na tym surowcu. Istotny udziat wegla
w produkc;ji energii elektrycznej odnotowano takze w Cze-
chach (35,9%), Butgarii (22,7%), Niemczech (20,7%), Sto-
wenii (20,6%) oraz Rumunii (14,9%).

Jedng z alternatyw dla paliw kopalnych statych jest
gaz, ktéry w wielu krajach UE stanowi fundament pro-
dukciji energii elektrycznej. Malta opierata az w 84,3%
produkcji energii elektrycznej o ten rodzaj paliwa,
z kolei w Irlandii, Wtoszech, Grecji oraz Holandii, elek-
trownie gazowe odpowiadaty za wiecej niz 1/3 pro-
dukciji energii elektryczne;j.

Najistotniejszym i najszybciej rozwijajgcym sie zré-
dtem wytwarzania energii sg odnawialne zrédta ener-
gii (OZE). W 2024 roku 13 krajéw UE opierato w co
najmniej 50% swojg produkcje energii elektrycznej
o0 to zrddto. Przodownikami w tej materii sg takie kra-
je jak Dania (88,9%), Austria (82,2%), Portugalia (79%),
Litwa (77,4%), totwa (73,4%). Udziat OZE w produkcji
energii elektrycznej plasuje Polske (30,5%) na 7. miej-
scu od konca sposrod wszystkich panstw UE-27, zna-
czgco ponizej sredniej dla UE (47,1%).

Takze energetyka atomowa stanowi wazny kom-
ponent w miksach energetycznych niektorych kra-
jéow UE. Atom stanowi kluczowg role we Francji
(66,6%), na Stowacji (60,6%), na Wegrzech (42,2%),
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Rys. 6. Struktura wytworzonego pradu ze wzgledu na zrédto wytwarzania — kraje UE w 2024 r.

Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Eurostat

Butgarii (40,2%), Belgii (40,5%), Czechach (40,2%).
W krajach, w ktérych wykorzystywana jest energetyka
jadrowa do produkciji energii elektrycznej, z reguty sta-
nowi ona istotny komponent zapewnienia stabilnego
zrodta produkcji pradu elektrycznego.

Polski przemyst energetyczny kojarzony jest przede
wszystkim z weglem i obecnie dostrzegalny jest
szczegolnie wysoki stopien zaleznosci naszego kraju
od energetyki opartej na tym surowcu. Obecny jego

udziat (ponad 54%) jest jednak najnizszym w historii
[l RP, bowiem na poczatku lat 90. XX wieku elektrow-
nie weglowe odpowiadaty za produkcje 96% energii
elektrycznej, zas w momencie wejscia Polski do Unii
Europejskiej za ponad 90% produkcji. Wraz z przysta-
pieniem Polski do UE oraz od momentu zawieszenia
budowy elektrowni atomowej w Zarnowcu, pojawity
sie znaczgce potrzeby przebudowy polskiego miksu
energetycznego oraz realna dyskusja, ktérej zamie-
rzeniem byto wprowadzenie w nim po raz pierwszy
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zmian. Polityka klimatyczna UE mocno strumieniowa-
ta uwage w Polsce w strone OZE, a przede wszystkim
wykorzystania energetyki fotowoltaicznej oraz wia-
trowej. Wprowadzanie wymogdw emisyjnosci i zwig-
zanych z tym kar za niedostateczne dopasowanie
emisji gospodarki skutkowato kierowaniem uwagi na
zmiany struktury polskiego miksu energetycznego.
W trakcie 20 lat cztonkostwa Polski w UE diametral-
nie ulegt on zmianie, gdyz w okresie tym udziat wegla
spadt z 92% do 54%, natomiast nastgpit wzrost udzia-
tu elektrowni gazowych z 2% do 12% oraz dynamiczny
wzrost udziatu OZE, ktérych w analizowanym okresie
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udziat w produkciji energii elektrycznej wzrost o 29 pp.
Z 2% do 31%. Obecnie w Polsce prowadzone s3 dzia-
tania ukierunkowane na dalsze wzmacnianie mocy
produkcyjnych z odnawialnych zroédet energii, ale
réwniez trwa budowa elektrowni atomowej w miej-
scowosci Lubiatowo-Kopalino. Z perspektywy Polski
wazne pozostaje zbudowanie miksu energetycznego
maksymalizujgcego kombinacje stosunkowo niskiej
emisyjnosci, zapewnienia elastycznosci podazy ener-
gii elektrycznej dla gospodarki oraz niezaleznosci
od sytuacji geopolitycznej.
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Rys. 7. Miks wytwarzanej energii elektrycznej w Polsce w latach 1990-2024
Zrédfo: opracowanie wtasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Eurostat

Aby wtasciwie oceni¢ kierunek i skale zmian zacho-
dzacych w polskim miksie energetycznym, zasadne
jest jego zestawienie z miksami energetycznymi go-
spodarek regionu oraz Niemiec, stanowigcych klu-
czowy punkt odniesienia dla polskiej gospodarki i eu-
ropejskiego przemystu.

Na poczatku lat 90. XX wieku w Niemczech, podob-
nie jak w Polsce, dominowata produkcja energii elek-
trycznej z wegla (57%), jednak istotna czesé energii
pochodzita takze z elektrowni atomowych (28%). Na
poczatku XXI wieku zauwazalna byta zmiana dok-
tryny energetycznej w tym kraju i stopniowe odcho-
dzenie od wegla i atomu. Poczgtkowo elektrownie
weglowe byly zstepowane przez elektrownie gazowe,
jednak od potowy pierwszej dekady XXI wieku wi-
doczny jest dynamiczny wzrost znaczenia OZE w nie-
mieckim miksie energetycznym. Na koniec 2024 roku
OZE stanowity dominujaca role w wytwarzaniu energii
elektrycznej w Niemczech, zastepujgc produkcje ato-
mowag oraz potowe produkcji pochodzacej z wegla.
Jednak z uwagi na ich elastycznos¢ produkcyjna,

ponad 40% energii elektrycznej w Niemczech nadal
pochodzi z elektrowni konwencjonalnych.

Krajem o zblizonej historii przemian ustrojowych oraz
takze wchodzacym do UE w 2004 roku sg Czechy.
Podobnie jak w Polsce, na poczatku analizowane-
go okresu w Czechach produkowano energie elek-
tryczng gtéwnie z wegla. Zasadnicza réznicg w tam-
tym okresie miedzy Polskg a Czechami byt fakt, ze
Czechy od lat 80. XX wieku rozpoczety eksploatacje
pierwszego bloku elektrowni atomowej. W swoim za-
tozeniu kraj ten chciat oprze¢ produkcje energii elek-
trycznej o stabilne zZrédta, charakteryzujace sie jedno-
czesnie wysokg wydajnoscig. Wraz z przystgpieniem
Czech do UE, kraj ten rozpoczat szersze wykorzysta-
nie OZE w swoim miksie energetycznym, jednak na
obecny moment stanowi ono trzecie zrodto energii
elektrycznej w tym kraju. Istotnym faktem jest stop-
niowe zastepowanie przez Czechy energetyki weglo-
wej energetykg atomowag, co pozwala na obnizenie
emisyjnosci sektora energetycznego przy jednocze-
snym zapewnieniu stabilnego miksu energetycznego.
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Rys. 8. Miks wytwarzanej energii elektrycznej w Niemczech w latach 1990-2024

Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Eurostat
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Rys. 9. Miks wytwarzanej energii elektrycznej w Czechach w latach 1990-2024

Zrédfo: opracowanie wtasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Eurostat

Innym krajem naszego regionu, ktéry opart swojg
energetyke o atom, sg Wegry. Kraj ten uruchomit swo-
ja pierwszg elektrownie atomowag na poczatku lat 80.
XX wieku. Juz na poczatku lat 90. XX wieku potowa
wegierskiego pradu produkowana byta z atomu. Z we-
gla i gazu wytwarzano wtedy jedynie ok. 45% catkowi-
tej wytworzonej energii elektrycznej. Wraz z przysta-
pieniem tego kraju do UE, na Wegrzech mocno wzrést
udziat elektrowni gazowych w miksie energetycznym,
ktére przejmowaty role elektrowni weglowych. Row-
noczesnie kazdego roku wzrastat udziat OZE w mik-
sie energetycznym, ktdére szczegdlnie mocno zwiek-
szajg swoj udziat od 2018 roku. Na koniec 2024 roku
podstawg wegierskiego sektora energetycznego po-
zostaje atom, na drugim miejscu znajduje sie OZE,

zas elektrownie na wegiel i gaz stopniowo tracg na
znaczeniu i dostarczajg obecnie ok. 30% energii elek-
tryczne;j.

Krajem o mocno zréznicowanym miksie energetycz-
nym jest Rumunia. Polega ona obecnie w wigekszosci
na OZE, jednak 1/5 produkcji pradu pochodzi z elek-
trowni atomowych, 17% z gazowych, a niecate 15%
z weglowych. Rumunia do swojego systemu energe-
tycznego atom wigczyta w potowie lat 90. XX wieku.
Cechg charakterystyczng tego kraju, odrdzniajgcg go
od pozostatych analizowanych krajow regionu, jest
historycznie wyzszy udziat OZE w miksie energetycz-
nym, co wynika z wysokiego udziatu energetyki wod-
ne;j.



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

B Wegiel B Gaz mOZE

N 0O OO O AN M ST D ONOOOO AN M <

OO0 0O r e e - e - = oA

O O O O 0O 0O 0O 0O 00O 0O oo o o o o o

NN N AN N AN NN NN NN NN NNNAN
Atom B Pozostate

Rys. 10. Miks wytwarzanej energii elektrycznej na Wegrzech w latach 1990-2024

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat
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Rys. 11. Miks wytwarzanej energii elektrycznej w Rumunii w latach 1990-2024
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat

Zmiany w polityce klimatycznej UE oraz wzrost po-
trzeb energetycznych krajow spowodowaty zwrécenie
sie sektorow energetycznych wielu krajéw UE ku odna-
wialnym zrédtom energii, a przede wszystkim szersze
wykorzystanie energii stonecznej i wiatrowej. Liderem
wykorzystania OZE w produkcji energii elektrycznej
jest w UE Dania, gdzie niemal 89% energii elektrycznej
pochodzi z odnawialnych zrédet. W bardzo wysokim
stopniu OZE wykorzystywane jest rowniez w Austrii,
Portugali, na Litwie, na totwie, Chorwacji i Szwecji.
Jednak cechg tych panstw jest réwniez stosunkowo
mata liczba ludnosci, gdzie jedynie w Portugali i Szwe-
cji liczba mieszkancéw jest wyzsza niz 10 min, jednak

nie przekracza ona 11 min oséb. Zestawiajgc udziat
OZE w miksie energetycznym poszczegolnych krajow
UE zauwazalny jest jego nizszy udziat w krajach tzw.
»nowej Unii”. W szczegolnosci, niskim poziomem wy-
korzystania OZE charakteryzujg sie kraje bazujgce na
miksie weglowym (Polska), weglowo-atomowym (Cze-
chy) czy atomowym (Stowacja, Francja).

W Unii Europejskiej wsrdd odnawialnych zrédet ener-
gii najwiekszy udziat w wyprodukowanej energii elek-
trycznej majg zrédta oparte o site wiatru (36,8%),
wode (27,8%), energie stoneczng (23,2%) oraz biopa-
liwa (10,5%).
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Rys. 12. Udziat odnawialnych zrédet energii w produkcji pradu w 2024 roku

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat

Wykorzystanie energetyki wiatrowej przoduje w kra-
jach z dostepem do mérz. Z uwagi na duze otwarte
przestrzenie mozliwe jest budowanie tam farm wia-
trowych morskich (tzw. offshore), a takze korzystajac
z wiatrow brzegowych wydajniejsze uzycie farm lg-
dowych (tzw. onshore). Najwiekszy udziat energetyki
wiatrowej w OZE ma Irlandia — 80,3%, za nig znajduje
sie Dania — 65,44% oraz Litwa — 55,1%.

Szczegolnie te panstwa UE, ktore cechujg sie sto-
sowng rzezbg terenu oraz iloscig potokéw gorskich,
korzystajg z energetyki wodnej. Prym w tej dziedzi-
nie wioda kraje z brakiem dostepu do morza oraz
0 gorskiej rzezbie terenu. Wsréd tych krajow znaj-
dujg sie m.in. Stowenia (77,7%), Stowacja (67,9%),
Austria (67,4%).

Z kolei uzupetnieniem lub alternatywa dla energetyki
wiatrowej i wodnej jest energetyka stoneczna. Ener-
getyka stoneczna jest gtéwnym komponentem OZE
w takich krajach jak: Malta (97,2%), Cypr (81,1%), We-
gry (77,1%) oraz Butgaria (48,3%).

W wielu krajach uzupetnieniem miksu energetyczne-
go OZE sg takze biopaliwa i bioodpady. Na uwage
zastuguje fakt, iz stanowig one podstawe OZE w Cze-
chach (42,3%) oraz Estonii (35,5%).

W 2000 roku catkowita moc zainstalowanych zrodet
energii elektrycznej krajéow obecnie wchodzacych
w sktad Unii Europejskiej wynosita nieznacznie po-
nad 580 GW. Na koniec 2024 roku moc ta wzrosta
niemal dwukrotnie do poziomu 1125,7 GW. Wsrod
krajow dysponujgcych najwiekszymi mocami w UE
sg: Niemcy, Francja, Wtochy, Hiszpania, Polska, Ho-
landia i Szwecja. Tylko te siedem krajéw posiada
75% mocy zainstalowanych w catej Unii Europejskiej.
Wsrdd krajow, ktdre najbardziej dynamicznie rozwine-
ty swoje systemy, nalezy wyrdznic¢ przede wszystkim
Holandie, ktérej moce zainstalowane w latach 2000-
2024 wzrosty ponad 4,4-krotnie. W tym samym czasie
moce w Polsce wzrosty ponad 2,15-krotnie, w Hiszpa-
nii 3-krotnie, w Niemczech 2,38-krotnie, a w Czechach
1,62-krotnie.

Analizujgc dane pod katem zmian mocy zainstalo-
wanych w podziale na zrédta wytwarzania, wyraznie
widoczna jest dokonywana w UE w XXI wieku rewo-
lucja energetyczna. W okresie od 2000 do 2008 roku
dostrzegalna jest stabilizacja mocy elektrowni we-
glowych, lekki przyrost mocy elektrowni gazowych
i umiarkowany przyrost mocy z OZE. Od 2008 roku
widoczna jest zmiana polityki energetycznej catej
UE, ktorej przejawem byt bardzo dynamiczny roz-
woj mocy z OZE przy jednoczesnym spadku mocy
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Rys. 13. Miks odnawialnych zrédet energii w produkcji pradu w 2024 roku
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat

z elektrowni weglowych i atomowych. Na poczatku
XXI wieku moc czterech gtownych rodzajow zrédet
wynosita: wegiel — 165 MW, OZE - 135 MW, gaz -
132 MW, atom - 125 MW. Dynamiczny wzrost zainte-
resowania zrodtami OZE i wprowadzenie obostrzen
zwigzanych z politykg klimatyczng znacznie wpty-
nety na zmiane zainstalowanych mocy w poszcze-
golnych grupach. Na koniec 2024 roku moce z OZE
wyniosty 702,6 MW i byty ponad 7-krotnie wyzsze niz
moce elektrowni weglowych (95,8 MW) i atomowych

(96,7 MW), a takze blisko 3,5-krotnie wyzsze niz
moce elektrowni gazowych. W ciggu dwdch i pét de-
kady moce z OZE wzrosty 5,2-krotnie, a z elektrowni
gazowych o 55%. Z drugiej strony moce energetyki
atomowej spadlty o 23%, a elektrowni weglowych
0 41,8%.

W 2000 roku europejski miks mocy zainstalowa-
nych byt mocno zréwnowazony pomiedzy czterema
gtownymi zrédtami energii elektrycznej. Wtedy udziat
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Rys. 14. Moce zainstalowane zrédet energii elektrycznej wg kraju

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBR, dane Ember
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Rys. 15. Moce zainstalowane zrédet energii elektrycznej wg zrédta wytwarzania

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Ember

wegla w mocach wytworczych stanowit 28,4%, atomu
23,2%, gazu 22,8%. Dynamiczny rozwo6j OZE spowo-
dowat, ze na koniec 2020 roku OZE stanowity ponad
potowe catkowitej mocy zainstalowanej energii elek-
trycznej w Unii Europejskiej, zas na koniec 2024 roku
byto to juz ponad 62%. Na koniec tego samego roku
udziat elektrowni gazowych w catkowitej mocy zain-
stalowanej stanowit 18,2%, elektrowni atomowych
8,6%, a weglowych 8,5%.

Odpowiednie moce wytwdrcze sg niezbedne, aby
zaspokoi¢ popyt rynkowy na energie elektryczna.

Transformacja energetyczna musi cechowac sie
skutecznoscig i nie moze doprowadzi¢ do brakow
w dostawach energii elektrycznej do konsumen-
tow. W 2025 roku catkowity popyt na energie elek-
tryczng w Unii Europejskiej wynidést 2774,6 TWh.
Najwieksze  zapotrzebowanie na poziomie
520,3 TWh (18,75%) zgtaszaty Niemcy, Francja na
poziomie 476,7 TWh (17,18%) oraz Wtochy na po-
ziomie 311,6 TWh (11,23%). Polska gospodarka
byta pigta gospodarkg w UE pod wzgledem zgta-
szanego poziomu popytu na energie elektryczna
(174,3 TWh).
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Rys. 16. Udziat poszczegdlnych rodzajow zrédet energii elektrycznej w mocach wytwérczych

Zrédto: opracowanie wlasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Ember
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Rys. 17. Popyt na energie elektryczng w krajach UE w 2025 roku (TWh)

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Ember

Zestawiajgc zgtaszany przez poszczegolne kraje UE
popyt na energie elektryczng z populacjg danych kra-
jéw, nastepuje mocne przetasowanie rankingu. Pol-
ska z popytem 4,57 MWh plasuje sie na pigtym miej-
scu od konica w catej UE. Z drugiej strony najwyzsze
zapotrzebowanie per capita wystepuje w Finlandii
(15,6 MWh), Szwec;ji (12,9 MWh) oraz w Luksembur-
gu (9,9 MWh).

Celem przeprowadzanej transformacji energetycznej
w UE byto przede wszystkim obnizenie jej emisyjno-
Sci i szkodliwosci dla srodowiska naturalnego m.in.
poprzez ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych,

w tym dwutlenku wegla (CO,). Patrzgc sumarycznie
na skale emisji dwutlenku wegla w UE, widoczny byt
postepujacy wzrost emisji do 2007 roku. Wtedy to
europejski sektor energetyczny wyemitowat ponad
1200 Mt CO,, czyli ponad 1 200 000 000 000 kg.
Transformacja polegajgca na modernizacji istnieja-
cych w tamtym okresie elektrowni weglowych i gazo-
wych wraz z ograniczeniem czesci z nich na rzecz wy-
twarzania energii z OZE pozwolity na istotng redukcje
poziomu emisji dwutlenku wegla do atmosfery. Na
koniec 2025 roku sektor energetyczny wyemitowat
587,1 Mt CO,, a zatem o ponad 50% mniej niz w rekor-
dowym 2007 roku.
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Rys. 18. Popyt na energie elektryczng per capita w krajach UE w 2025 roku (MWh)

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBR, dane Ember
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Rys. 19. Emisja CO, wg Zrédta wytwarzania (Mt CO,)
Zrédfo: opracowanie wtasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Ember

Weryfikujgc udziat poszczegdlnych Zrédet energii
w emisji CO, do atmosfery zauwazalny jest udziat
w ok. 80-85% elektrowni weglowych i gazowych. Na
przestrzeni ostatnich 25 lat zaobserwowaé¢ mozna
jednak spadek udziatu wegla na rzecz gazu. Co istot-
ne, marginalny udziat emisji ma atom, ktéry odpo-
wiadat za zaledwie 0,54% emisji CO,, stad atom po-
strzegany jest jako bezemisyjne zrédto wytwarzania
energii. W przypadku OZE nie mozna méwi¢ o petnej
bezemisyjnosci, zas wytgczajgc wegiel i gaz, najbar-
dziej emisyjne sg w tej grupie biopaliwa.

Wsrod najwiekszych emitentow CO, w UE nalezy
wskaza¢ Niemcy, Polske, Wtochy, Hiszpanie oraz
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Holandie. Na koniec 2025 roku pieciu najwiekszych
emitentéw odpowiedzialnych byto za uwolnienie ok.
70% dwutlenku wegla do atmosfery. W latach 2000-
2025 niezmiennie najwiekszym emitentem byty
Niemcy, ktore odpowiadaty kazdego roku za ok. 30%
emisji w UE. W tym okresie doszto takze do zamiany
na drugim miejscu pomiedzy Wtochami a Polska.

Posrod wszystkich gospodarek Unii Europejskiej
najwyzszy poziom emisji CO, w przeliczeniu na
jedng kWh energii elektrycznej wykazuje Pol-
ska (588,6 g/kWh). Wysoki poziom emisyjnosci
w 2025 roku miaty takze Czechy oraz Niemcy,
ktore w znacznej mierze polegajg na energetyce



2

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

o — N (a2 < wn O ~ [e] (o)) o —
o o o o o o o o o o — —
o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N

B Wegiel B Gaz mOZE

N [30] <t Te] O ~ [o0) (o)} o — N [s2] < wn

- - - - - - - = & o o o o o

o o o o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N N N N
Atom B Pozostate

Rys. 20. Udziat poszczegdlnych rodzajow zrédet energii elektrycznej emisji CO w latach 2000-2025

Zrédto: opracowanie wlasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Ember
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Rys. 21. Udziat poszczegolnych gospodarek Unii Europejskiej w emisyjnosci CO, w 2025 roku

Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Ember

weglowej i gazowej. Z kolei krajami o niskiej emi-
sji byty Szwecja, Francja, Finlandia i Stowacja, czyli
kraje posiadajgce istotny udziat energetyki atomo-
wej w swoim miksie.

Pomimo faktu, iz Polska charakteryzuje sie naj-
wiekszg emisyjnoscig w przeliczeniu na jednostke
wytworzonej energii, to z drugiej strony widoczny
jest znaczacy proces dekarbonizacji polskiego
sektora energetycznego. W 2000 roku emisyjnos¢
CO, wynosita 954,6 g/kWh i na przestrzeni ostat-
nich 25 lat redukcja wyniosta 366 g/kWh. Mimo to
obecny poziom emisji pozostaje znacznie wyzszy
niz w Niemczech, Wegrzech czy Rumunii na koniec
2000 roku.

Skutecznos¢ ograniczania emisyjnosci mozna row-
niez mierzy¢ za pomocg okreslenia stopnia ograni-
czenia emisyjnosci. W latach 2000-2025 Polska ogra-
niczyta emisyjnos¢ CO,/kWh o 39%, jednak nie jest to
wynik w petni satysfakcjonujacy, gdyz w tym samym
okresie Niemcy ograniczyty swojg emisyjnos¢ o bli-
sko 42,5%, Czechy o blisko 47,7%, Rumunia o 52,2%,
a Wegry 0 63,8%.

Wykres przedstawiajgcy godzinowa produkcije energii
elektrycznej orazintensywnosc¢ emisji CO, w wybranych
krajach Europy w 2024 roku wskazuje na istnienie wy-
raznych réznic miedzy systemami elektroenergetycz-
nymi poszczegoélnych panstw, ktére wynikajg przede
wszystkim z ich struktury miksu energetycznego. Kraje
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Rys. 22. Emisyjnos$¢ CO, przeliczeniu na kWh wytworzonej energii elektrycznej w 2025 roku (g/kWh)
Zrédto: opracowanie wlasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Ember
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Rys. 23. Emisyjno$¢ CO, wybranych gospodarek Unii Europejskiej w latach 2000-2025 (g/kWh)
Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badan i Analiz ZBP, dane Ember

o wysokim udziale odnawialnych zrédet energii oraz  zwigzana zaréwno z wahaniami zapotrzebowania na
energetyki jgdrowej, takie jak Francja czy Szwecja, cha- energie w ciggu 24 godzin, jak i zmiennym udziatem
rakteryzuja sie relatywnie niska intensywnoscig emisji  odnawialnych zrodet energii zaleznych od warunkéw
CO, oraz wiekszg stabilnoscig poziomu emisyjnosci  pogodowych.

w ciggu doby. Na tle analizowanych panstw Polska

wyrdznia sie jedng z najwyzszych dobowych intensyw-  Istotnym czynnikiem, warunkujgcym ceny energii
nosci emisji CO,, co jest konsekwencjg dominujgcej w krajach UE, byty takze koszty nabycia uprawnien
roli paliw kopalnych, przede wszystkim wegla kamien- do emisji CO, (EUA) notowane na gietdzie Europe-
nego i brunatnego, w krajowym systemie elektroener- an Energy Exchange. W latach 2023-2026 ceny te
getycznym. Widoczna jest rowniez znaczgca zmien- charakteryzowaly sie wysokg zmiennoscig, pozosta-

nos¢ godzinowa produkcji energii oraz poziomu emisji, jac jednoczesnie na relatywnie wysokim poziomie <:><:>
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Rys. 24. Dynamika emisyjnosci wybranych gospodarek Unii Europejskiej w latach 2000-2025 (CO,g/kWh)
Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Ember
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Rys. 25. Produkcja energii elektrycznej i intensywno$¢ emisji CO, w ujeciu godzinowym w wybranych krajach Europy [2024]
Zrédto: Arthur D. Little, ENTSO-E, Komisja Europejska, Europejska Agencja Srodowiska (EEA)

z perspektywy kosztéw funkcjonowania europejskiej
energetyki i przemystu. Na poczatku 2023 roku ceny
EUA przekraczaty 430 zt/tCO,, po czym w 2024 r. na-
stgpit wyrazny ich spadek do ok. 240 zt/tCO,. W ko-
lejnych kwartatach ceny ponownie wzrosty, osia-
gajac na poczatku 2026 r. poziom przekraczajacy
360 zt/tCO,. W marcu 2026 r. cena uprawnien wyno-
sita 291,1 zt/tCO,. Wysoki poziom cen uprawnien do
emisji CO, istotnie wptywat w tym okresie na koszt

wytwarzania energii ze zrodet konwencjonalnych.
Biorgc pod uwage polski miks energetyczny nalezy
stwierdzi¢, ze na tle innych krajow UE Polska pozo-
staje jedng z gospodarek najbardziej narazonych
na wzrost kosztow systemu EU ETS. Jednoczesnie
panstwa posiadajgce wigkszy udziat energetyki ja-
drowej i OZE cechuja sie mniejszym stopniem obcig-
zenia kosztami EU ETS, co wzmacnia ich przewage
konkurencyjng na arenie miedzynarodowe;j.
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Rys. 26. Ceny uprawnieri do emisji CO, na gietdzie European Energy Exchange [zt/tCO,]
Zrédto: opracowanie ZBiA. Dane: Forum Energii, Miesiecznik Forum Energii Marzec 2026 — Chaos na rynku paliw

Istotnym czynnikiem wptywajgcym takze na po-
ziom cen energii w krajach UE pozostaje stopien
uzaleznienia poszczegdlnych gospodarek od im-
portu energii. W 2024 r. sSredni stopien uzaleznie-
nia gospodarek Unii Europejskiej od importu ener-
gii wynidst 57%, jednak pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi widoczne byto bardzo
duze zrdéznicowanie w tym aspekcie. Najwyzszy
poziom uzaleznienia od importu energii odnotowa-
no w panstwach o ograniczonych zasobach wta-
snych oraz niewielkiej powierzchni, takich jak Malta
(98%), Luksemburg (91%) oraz Cypr (88%). Najniz-
szy stopien uzaleznienia od importu energii wy-
stgpit w Estonii (5%), Szwecji (27%), totwie (29%)

oraz Rumunii (30%). Kraje te korzystajg w wiek-
szym stopniu z wtasnych zasobow energetycznych,
energetyki wodnej, biomasy lub energii jadrowej, co
ogranicza koniecznos¢ stosowania przez nie impor-
tu. Dane te wskazujg, ze mimo postepujacej trans-
formaciji energetycznej kraje UE pozostajg w znacz-
nym stopniu zalezne od importu energii. Na tym tle
Polska, ze wskaznikiem uzaleznienia od importu
energii na poziomie 46%, plasowata sie wyraznie
ponizej sredniej dla UE. Oznacza to relatywnie wiek-
szy poziom bezpieczenstwa energetycznego na tle
wiekszosci panstw cztonkowskich, jednak nalezy
zaznaczy¢, ze wynikat on z nadal istotnej roli wegla
w krajowym miksie energetycznym.
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Rys. 27. Stopien uzaleznienia gospodarek UE od importu energii [2024]
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat



widoczne bylo wyrazne zroéznicowanie zmian po-
ziomu uzaleznienia od importu energii. Dla catej UE
wskaznik ten wzrést w analizowanym okresie jedy-
nie o 1%, jednak pomiedzy poszczegdlnymi gospo-
darkami odnotowano istotne réznice. Najwiekszy
wzrost zaleznosci od importu energii wystgpit w Da-
nii (+25%) oraz Holandii (+22%). Jednoczesnie w wie-
lu panstwach cztonkowskich obserwowano spadek
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W latach 2015-2024 w panstwach Unii Europejskiej poziomu uzaleznienia importowego. Najwieksze

ograniczenie zaleznosci od importu energii odnoto-
wano na totwie (-22%), w Finlandii (-15%) oraz Portu-
galii (-12%). Na tle panstw UE Polska wyrdzniata sie
relatywnie wysokim wzrostem zaleznosci od importu
energii, ktory w analizowanym okresie wyniost +16%.
Pomimo tej tendencji poziom uzaleznienia od impor-
tu energii w Polsce w 2024 r. pozostawat nadal poni-
zej sredniej unijnej.
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Rys. 28. Zmiana zaleznosci importu energii w krajach UE [2024 vs 2015]
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat
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Patrzac przekrojowo na ceny energii elektrycznej dla
gospodarstw domowych w panstwach Unii Europej-
skiej widoczna jest ich regionalizacja. Najtanszy prad
w parytecie sity nabywczej (PPS) wykazujg Wegrzy,
Dunczycy, Finowie, Szwedzi i Stowacy. Z kolei naj-
drozszy prad w drugiej potowie 2025 roku odnotowy-
wali Rumuni oraz Irlandczycy. Przecietne ceny energii
elektrycznej dla gospodarstw domowych w Rumunii
byty ponad 3 krotnie wyzsze od cen na Wegrzech.
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0.2622
0.2147

==.0.1639
—0.1189
Dane niedostepne

0.1639

y

Na ceny pradu w poszczegdlnych krajach wptyw mia-
ty takze Zrédta pochodzenia energii elektrycznej. Z re-
guty nizsze ceny pradu byly w krajach posiadajgcych
wysoki udziat OZE oraz energii atomowej. Udziat OZE
i energii atomowej na Wegrzech wynosit 73,6%, w Da-
nii 88,9%, w Finlandii 95,3%, w Szwecji 98,8% i na Sto-
wacji 84,2%. Wyzsze ceny energii elektrycznej w Euro-
pie wystepowaty z reguty w krajach bardziej opartych
o elektrownie weglowe i gazowe.

A o
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Rys. 29. Ceny energii elektrycznej w Il pétroczu 2025 r. (PPS, EUR/KWH)
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane, kartografia: Eurostat

Zestawiajgc zmiany cen energii w poszczegodlnych
krajach UE ze zmianami w ich strukturze produkcji
energii elektrycznej w czasie widoczne sg zbieznosci
ich zmiany w parytecie sity nabywczej (PPS). W sto-
sunku do 2015 wysokie tempo wzrostu cen obserwo-
wano przede wszystkim w Rumunii, Niemczech i Cze-
chach. Umiarkowany wzrost odnotowano w Polsce
i Butgarii, a spadek na Wegrzech.

Wzrost cen energii w Niemczech nalezy wigzacé
przede wszystkim z wytgczeniem energii atomowe;j
z systemu produkcji energii elektrycznej i zastgpienie
jej w bardzo krétkim czasie przez OZE. Rownoczesnie
Niemcy w tym czasie zmniejszaty udziat elektrowni
weglowych, co przektadato sie na spadek stabilnosci
produkcji catego systemu elektroenergetycznego.

W przypadku Czech wzrost mozna powigzac z nie-
wielkim udziatem OZE w miksie, z czego 40% stano-
wity stosunkowo drogie biopaliwa.

Niezaleznie od kraju czynnikiem wptywajgcym na ceny
pradu w krajach regionu byty ceny importowanych su-
rowcow energetycznych z Rosji, ktorych import w wy-
niku wybuchu wojny w Ukrainie nalezato ograniczy¢.
W zwigzku z tym zaistniata potrzeba dywersyfikacji
zrédet importu tych surowcow. Sytuacja ta szybko
przetozyta sie na wzrost cen, w szczegolnosci gazu,
ktdére stosunkowo mocno przetozyly sie na ceny ener-
gii w Niemczech i Czechach. Z kolei spadek cen energii
elektrycznej na Wegrzech mozliwy byt dzieki sukcesyw-
nemu zwiekszaniu udziatu OZE w miksie energetycz-
nym oraz posiadaniu przez ten kraj stabilnego zrodta
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energii w postaci elektrowni atomowych. Z drugiej
strony Wegry ograniczaty stopniowo udziat elektrowni
weglowych i gazowych, co przetozyto sie na mniejsze
obcigzenia klimatyczne generowanego pradu, a tym
samym ograniczenie kosztéw z tytutu nabycia upraw-
nien do emisji CO,. Ponadto, Wegry nie zrezygnowaty

catkowicie z importu gazu z Ros;ji. W przypadku Polski
niewielki wzrost cen energii nalezy powigza¢ ze sku-
tecznym wypieraniem wegla przez OZE, a w przypadku
gazu, z odpowiednio wczesniej rozpoczetymi pracami
nad alternatywnymi zrédtami importu paliw z Norwegii
przy uzyciu gazociggu Baltic Pipe.
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Rys. 30. Dynamika cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych (100=H1 2025, PPS)
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane, kartografia: Eurostat

Na ceny energii dla gospodarstw domowych istotny
wptyw maja takze natozone podatki i optaty. W final-
nej cenie energii podatki i optaty najwiekszy udziat
stanowig w Danii (49%) i w Polsce (43%). Srednia
dla Unii Europejskiej wynosi 29%. Podatki i optaty

w Polsce niemalze podwaijajg finalng cene pradu dla
gospodarstw domowych, przez co w Polsce odnoto-
wuje sie trzeci realnie najdrozszy prad w catej UE.
Drozszy prad w przeliczeniu PPS majg jedynie Czesi
i Rumuni.
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Rys. 31. Ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych, 2H 2025 (EUR/kWh,PPS)
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane: Eurostat
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Dynamiczny wzrost cen energii elektrycznej dotyczyt
réwniez cen w taryfach dla przedsiebiorstw. Szcze-
golnie silny wzrost dotyczyt lat 2022-2023, czyli szo-
ku energetycznego wywotanego wojng w Ukrainie.
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W przypadku zmian ceny taryf dla przedsiebiorstw
najmniejszg zmiane wzgledem pierwszego pétrocza
2015 odnotowano w Polsce (+17,9%), za$ najwiekszy
wzrost — w Rumunii (+113,7%).
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Rys. 32. Dynamika cen energii elektrycznej dla przedsiebiorstw (100=H1 2025, PPS)
Zrédfo: opracowanie wiasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane: Eurostat

W przypadku dodatkowych kosztow w postaci optat
i podatkéw do cen energii dla przedsiebiorstw w dru-
gim potroczu 2025 roku najwyzszy ich udziat od-
notowano w Danii i w Polsce. Z uwagi na wysokie
stawki opodatkowania, cena energii elektrycznej dla

przedsiebiorstw stata sie skrajnie niekorzystna na tle
innych krajow UE. W wyniku nadmiernego opodat-
kowania cen energii w Polsce, finalna cena staje sie
wyzsza od ceny na Stowac;ji, Litwie, w Grecji, Stowenii
czy Estonii.
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Rys. 33. Ceny energii elektrycznej dla przedsiebiorstw, 2H 2025 (EUR/kWh, PPS)
Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badan i Analiz ZBP, dane: Eurostat
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Zaprezentowane na ponizszym wykresie dane przed-
stawiajg ceny energii elektrycznej w Polsce na rynku
terminowym (RTT), rynku biezgcym dnia nastepnego
(RDN) i rynku dnia biezagcego (RDB) oraz $rednig wa-
zong cene energii faktycznie dostarczanej odbiorcom.
Z perspektywy przedsiebiorstw kluczowe znaczenie
ma Srednia wazona cena energii, poniewaz najle-
piej odzwierciedla rzeczywisty koszt zakupu energii,
uwzgledniajgc zaréwno wczesniej zakontraktowane
dostawy, jak i energie dokupywanag na rynku spoto-
wym. W latach 2021-2022 widoczny byt gwattowny
wzrost cen energii dla przedsiebiorstw, zwigzany m.in.

z kryzysem energetycznym w Europie, wzrostem cen
gazu ziemnego oraz wzrostem cen uprawnien do emi-
sji CO,. W szczytowym okresie ceny na rynku spoto-
wym przekraczaty 1200 zt/MWh, jednak wczesniejsze
kontraktowanie energii pozwolito czesciowo ograni-
czy¢ skale wzrostu kosztéw ponoszonych przez przed-
siebiorstwa. W kolejnych latach widoczna byta stopnio-
wa stabilizacja rynku i spadek cen energii. Na poczatku
2026 r. srednia wazona cena energii elektrycznej wy-
nosita ok. 445 zt/MWh. Jednoczesnie cena energii na
rynku spotowym (RDN i RDB) wynosita 453,3 zt/MWh
i podwyzszata sredni koszt dostarczanej energii.
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Rys. 34. Hurtowe ceny energii elektrycznej w Polsce [zt/MWh]

Zrédto: Forum Energii, Miesiecznik Forum Energii Marzec 2026 — Chaos na rynku paliw

Na postawie danych dotyczacych zaleznosci miedzy
udzialem odnawialnych zrédet energii w produk-
cji energii elektrycznej a poziomem cen energii na
Rynku Dnia Nastepnego nalezy wskazaé¢ na wyrazna
ujemng korelacje pomiedzy udziatlem OZE w mik-
sie energetycznym a cenami energii elektrycznej
na rynku spot w Polsce. Najwyzsze ceny energii ob-
serwowane byly w godzinach o niskim udziale OZE
w produkcji energii elektrycznej. Maksymalna sre-
dniowazona godzinowa cena energii na rynku RDN
wyniosta 1135,1 z{/MWh przy udziale OZE na pozio-
mie 9,2%. W sytuacji ograniczonej generacji energii
ze zrodet odnawialnych, system elektroenergetyczny
w wiekszym stopniu opiera sie na jednostkach kon-
wencjonalnych, charakteryzujgcych sie wyzszymi
kosztami wytwarzania energii. Najnizszg cene ener-
gii odnotowano przy udziale OZE wynoszgcym 43,1%,
kiedy cena na rynku RDN osiggneta poziom -64,7 zt/
MWh. Jednoczesnie wiekszos¢ godzin z udziatem

OZE przekraczajgcym 40% charakteryzowata sie ce-
nami energii ponizej sredniej wazonej dla analizowa-
nego okresu.

Zaprezentowane dane potwierdzajg rosngcy wptyw
odnawialnych zrodet energii na ksztattowanie hurto-
wych cen energii elektrycznej. Wysoka generacja OZE,
charakteryzujgca sie niskim kosztem krancowym
produkciji, przyczynia sie do obnizania cen energii na
rynku spot, a w okresach nadpodazy moze prowadzic¢
réwniez do wystepowania cen ujemnych.

Na podstawie danych dotyczgcych ksztattowania sie
poszczegolnych komponentdéw cen energii elektrycz-
nej dla przedsiebiorstw w Polsce nalezy stwierdzig,
ze w analizowanym okresie nastgpit istotny wzrost
kosztow energii ponoszonych przez sektor przedsie-
biorstw. Szczegdlnie silny wzrost cen obserwowany
byt po 2021 r., w warunkach europejskiego kryzysu
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Rys. 35. Udziat OZE w produkc;ji a ceny energii elektrycznej w Polsce na RDN
Zrédto: Forum Energii, Miesiecznik Forum Energii Marzec 2026 — Chaos na rynku paliw

energetycznego, wzrostu cen gazu ziemnego oraz
kosztow uprawnien do emisji CO,.

W analizowanym okresie najwiekszy udziat w cenie ener-
gii dla przedsiebiorstw stanowity koszty energii i prze-
sylu, ktére w latach 2015-2021 pozostawaty relatywnie
stabilne na poziomie ok. 0,06-0,08 EUR/kWh. Od 2022 .
nastgpit jednak ich gwattowny wzrost, a w 2023 r. osigg-
nety one poziom ok. 0,14 EUR/kWHh, tj. o blisko 75-80%
wyzszy niz przed kryzysem energetycznym. Wzrosty
rowniez komponenty podatkowe i regulacyjne. Wartosc

VAT zwiekszyta sie z ok. 0,02 EUR/kWh do ok. 0,07-
0,08 EUR/kWh, natomiast pozostate podatki i optaty
wzrosty do ok. 0,05 EUR/KWh. Pomimo czeSciowej
stabilizacji rynku po 2023 r. ceny energii dla przed-
siebiorstw pozostawaty wyraznie wyzsze niz przed
kryzysem. W 2025 r. koszty energii i przesytu nadal
wynosity ok. 0,12 EUR/kWh. Wysokie ceny energii
szczegolnie silnie oddziatywaty na sektory energo-
chtonne, zwiekszajgc presje kosztowg i wplywajac
negatywnie na konkurencyjnos¢ polskich przedsie-
biorstw.
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Rys. 36. Zmiany sktadowych ceny energii elektrycznej dla przedsiebiorstw w Polsce w latach 2015-2025 [EUR]

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat
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Dane odnosnie struktury cen energii elektrycznej dla
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2015-2025 wska-
Zujg, ze przez caly analizowany okres najwiekszy
udziat w cenie energii elektrycznej dla przedsiebiorstw
stanowity koszty energii i przesytu, jednak ich udziat
stopniowo malat na rzecz komponentéw podatkowych
i regulacyjnych. W latach 2015-2016 koszty energii
i przesytu odpowiadaty za ok. 75-78% catkowitej ceny
energii, podczas gdy po 2021 r. ich udziat obnizyt sie do
ok. 50-60%. Jednoczesnie wzrost udziat podatku VAT
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oraz pozostatych podatkow i optat — w latach 2023-
2025 VAT odpowiadat juz za ok. 30% ceny energii,
a udziat pozostatych optat utrzymywat sie na poziomie
ok. 18-20%. Dane te wskazujg, ze wzrost kosztéw ener-
gii dla przedsiebiorstw wynikat nie tylko z wyzszych
hurtowych cen energii i kosztéw przesytuy, lecz row-
niez z rosngcych obcigzen fiskalnych i regulacyjnych.
W efekcie przedsiebiorstwa, szczegdlnie w sektorach
energochtonnych, funkcjonowaty w warunkach istotnie
zwiekszonej presji kosztowej.
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Rys. 37. Struktura ceny energii elektrycznej dla przedsiebiorstw w Polsce w latach 2015-2025 [%]
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat

Rosngce koszty systemu EU ETS stanowig jeden
z kluczowych czynnikéw wptywajgcych na wzrost
kosztéw funkcjonowania polskiego sektora energe-
tycznego oraz przedsiebiorstw energochtonnych.
Wedtug szacunkow Business Insider Polska, w latach
2018-2025 polskie przedsiebiorstwa wydaty na za-
kup uprawnien do emisji CO, ok. 174 mld zt. Szcze-
golnie wysoki wzrost kosztow obserwowany byt po
2021 r., wraz ze wzrostem cen uprawnien EU ETS oraz
utrzymujgcym sie wysokim udziatem wegla w krajo-
wym miksie energetycznym. Spadek wartosci kosz-
tow zakupu uprawnien EU ETS w 2025 . wzgledem lat
wczesniejszych wynikat przede wszystkim z nizszych
cen uprawnien EUA w poréwnaniu z rekordowymi
poziomami obserwowanymi w latach 2023-2024.
W praktyce koszty te w istotnym stopniu przenoszone
byty na ceny energii elektrycznej, zwiekszajac presje
kosztowa zaréwno dla przedsiebiorstw, jak i gospo-
darstw domowych.

Z drugiej strony dane zaprezentowane na poniz-
szym wykresie wskazujg na wyrazne zroznicowa-
nie energochtonnosci pomiedzy panstwami UE.

Najwyzszy poziom wskaznika odnotowano w Fin-
landii (142,3 KGOE/1000 EUR PPS) oraz na Malcie
(122,7), co wynika m.in. ze specyfiki struktury go-
spodarki, warunkoéw klimatycznych oraz wysokiego
udziatu energochtonnych sektoréw przemystowych.
Wysokag energochtonnoscig charakteryzowaty sie
rowniez Estonia (103,9), Belgia (102,8) oraz Butgaria
(102,2). Najnizszy poziom zuzycia energii na jednost-
ke PKB wystgpit natomiast w Irlandii (30,9), Luksem-
burgu (55,2), Danii (57,2) oraz Wtoszech (61,8). Kraje
te cechujg sie relatywnie wysokim udziatem ustug
i sektoréw nowoczesnych technologii w strukturze
gospodarki, a takze wyzszg efektywnoscig energe-
tyczna. Na tle Unii Europejskiej Polska pozostawata
gospodarkg bardziej energochtonng niz srednia UE.
W 2024 r. wskaznik zuzycia energii na jednostke PKB
wyniést dla Polski 83,6 KGOE na 1000 euro PKB wo-
bec 74,0 dla catej UE. Wyzsza energochtonnos¢ pol-
skiej gospodarki wynika m.in. z duzego udziatu prze-
mystu energochtonnego oraz historycznie wysokiego
udziatu paliw kopalnych w miksie energetycznym.
W efekcie wzrost cen energii i kosztéw uprawnien
do emisji CO, silniej oddziatuje na konkurencyjnos¢
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Rys. 38. Koszty zakupu uprawnien EU ETS przez polskie przedsiebiorstwa energetyczne w latach 2018-2025 [min zi]
* Dane dla przedsigbiorstw za 2025 r. prezentujg oszacowang minimalng warto$¢ kosztéw zakupu uprawnien EU ETS i majg charakter
szacunkowy. Zostaty opracowane na podstawie dostepnych danych finansowych: za trzy kwartaty 2025 r. dla PGE, Enei, Tauronu i ZE PAK

oraz za caty 2025 r. dla Grupy Orlen.

Zrédfo: opracowanie wtasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Business Insider polska

polskich przedsiebiorstw, szczegdlnie w sektorach ta-
kich jak przemyst chemiczny, metalurgiczny czy pro-
dukcja materiatéw budowlanych.

Na podstawie danych w zakresie udziatu kosztow
energii w wartosci dodanej brutto zaobserwowac
mozna znaczne zrdéznicowanie kosztochtonnosci
energii w krajach Unii Europejskiej. Wartosci tego
wskaznika ksztattujg sie w szerokim przedziale, tj.
od ok. 6% w Danii do blisko 40% na Wegrzech, co
oznacza ponad szesciokrotng réznice miedzy gospo-
darkami o najnizszej i najwyzszej presji kosztowej
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Malta I 122,7
Estonia NG 1039
Belgia GG 1028
Butgaria N 1022
Szwecja GGG 100,0
Stowenia NG 06,7
Czechy NN 06,2
totwa GGG 55,6
Grecja NN 84,7
Wegry N 538
Polska NG 336
Stowenia GG 52,2

o
Finlandia G 142,3

Rys. 39. Zuzycie kg ekwiwalentu ropy naftowej na 1000 euro PKB w 2024 r.

zwigzanej z energig. Na tym tle Polska nalezy do
grupy krajéow o najwyzszej kosztochtonnosci energii
w UE. W 2024 r. wskaznik dla Polski wynidst 35%, co
oznacza poziom ponad dwukrotnie wyzszy od sred-
niej unijnej (14,4%). Taka sytuacja moze wywotywaé
istotng presje na koszty dziatalnosci przedsiebiorstw,
a w konsekwencji moze negatywnie wptywaé na
konkurencyjnos¢ kosztowg gospodarki. W poréw-
naniu z krajami o nizszej energochtonnosci lub ko-
rzystniejszych warunkach cenowych energii, Polska
pozostaje bardziej narazona na skutki wzrostu cen
energii oraz potencjalne szoki energetyczne.

30,9

Francja [INIEGG S1,5
Holandia NG 30,4
Cypr I /6,2
Litwa NG 76,0
Chorwacja NG 75,71
UE s 74,0
IVSGE = ok
Hiszpania NG 72,1
Niemcy NG 65,2
Portugalia NN 63,6
Wiochy N 61,8
Dania NN 5/2
Luksemburg NN 552

Irlandia [N

Rumunia I 523

wedtug PPS

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat



PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

O
O
©0

Butgaria
Stowacja
Chorwacja
Litwa
Malta
Rumunia
totwa
Stowenia

Grecja
Holandia
Hiszpania
Portugalia
Finlandia
Luksemburg
Irlandia
Szwecja
Dania

Rys. 40. Udziat kosztow energii w wartosci dodanej brutto (%) [2024]
Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat

Dane na koniec 2024 roku dotyczace udziatu kosztow
energii w kosztach produkcji poszczegdlnych branz
w Polsce wskazujg na wyrazne zréznicowanie ener-
gochtonnosci pomiedzy poszczegdlnymi sektorami
polskiej gospodarki. Najnizszym udziatem kosztow
energii w kosztach produkcji charakteryzujg sie bran-
ze o relatywnie niskiej energochtonnosci procesow
technologicznych, takie jak elektronika, naprawa
maszyn, produkcja sprzetu transportowego czy me-
bli. W sektorach tych s$redni udziat kosztéw energii
zwykle nie przekracza 2-3% catkowitych kosztow
produkcji, co oznacza relatywnie ograniczong wraz-
liwos¢ na wzrost cen energii. Znacznie wieksza

energochtonnoscig wyrdzniajg sie natomiast sekto-
ry przemystu ciezkiego i materiatowego. Najwyzszy
sredni udziat kosztow energii odnotowano w branzy
metalowej (ok. 11%), chemicznej (ok. 10%) oraz pro-
dukcji wyrobéw mineralnych (ok. 8%). Jednoczesnie
widoczne sg istotne réznice pomiedzy minimalnym
i maksymalnym udziatem kosztéw energii w obrebie
tych samych branz, co wskazuje na znaczne zrézni-
cowanie technologiczne i efektywnosciowe przedsie-
biorstw.

Wyniki te potwierdzajg, ze wzrost cen energii elek-
trycznej, gazu oraz kosztéw uprawnien do emisji
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Rys. 41. Udziat kosztow energii w kosztach produkcji poszczegdlnych branz w Polsce w 2024 r. [%]
* Na koniec 2024 roku maksymalny udziat kosztéw energii w kosztach produkcji dla branzy Chemia wynidst 70%
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat, Forum Energii.
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CO,w najwiekszym stopniu oddziatuje na konkuren-
cyjnos¢ przemystu energochtonnego. Szczegdlnie
wysoka wrazliwoscig na zmiany kosztéw energii cha-
rakteryzuja sie polskie sektory chemiczny, hutniczy,
papierniczy oraz produkcji materiatdw mineralnych,
dla ktérych energia stanowi jeden z kluczowych kom-
ponentow kosztowych dziatalnosci.

Na tle panstw UE Polska nalezata do grupy krajow
o relatywnie wysokiej aktywnosci przemystowej. In-
deks produkcji przemystowej dla Polski wyniost ok.
113,17 wobec sredniej unijnej na poziomie 101,1, co
plasowato kraj wsréd panstw o najwyzszej dynami-
ce produkcji przemystowej w UE — po Danii (130,6),
Irlandii (123,0), Malcie (118,7) oraz Grecji (116,1).
Jednoczesnie wiele duzych gospodarek europejskich
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odnotowato wyniki ponizej sredniej UE, w tym Niemcy
(92,9), Wiochy (94,2) oraz Belgia (91,9). Wysoka ak-
tywnos¢ przemystowa oznacza, ze polski przemyst
pozostaje relatywnie silny na tle innych gospodarek
UE, jednak wskazuje rowniez na wiekszg ekspozycje
krajowej gospodarki na wzrost cen energii elektrycz-
nej i gazu. Polska, przy jednoczesnie relatywnie wyso-
kiej energochtonnosci gospodarki oraz duzym udziale
sektorow energochtonnych, nalezy do panstw bar-
dziej wrazliwych na zmiany cen energii niz wiele go-
spodarek Europy Zachodniej. W praktyce oznacza to,
ze utrzymujace sie wysokie ceny energii oraz koszty
uprawnien do emisji CO, moga silniej oddziatywac na
konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw, szczegdl-
nie w sektorach takich jak przemyst chemiczny, me-
talurgiczny czy produkcja materiatdw budowlanych.

Austria [N 1020
Butgaria NG 01,6
UE I 101,17
totwa N 100,7
Finlandia GGG 100,7
Rumunia NG 00,5
Stowenia |GG ©0:3
Stowacja NG ©8,1
Portugalia NG ©7.3
Wiochy I 042
Wegry I 041
Estonia |GG ©3.1
Niemcy GG 92.9
Belgia NG ©7°
Luksemburg NG 017

Rys. 42. Indeks produkcji przemystowej w krajach UE na koniec 2025 .
Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane: Eurostat

Zgodnie z wynikami badania nastrojow gospodarczych
przedsiebiorstw w Polsce, opublikowanymi przez Pol-
ski Instytut Ekonomiczny w raporcie pt. Miesieczny In-
deks Koniunktury wynika, ze ceny energii nalezg obec-
nie do kluczowych barier dziatalnosci przedsiebiorstw
w Polsce. W kwietniu 2026 r. wskazato na nie ponad
60% firm, co plasuje ceny energii wsréd najwazniej-
szych ograniczen funkcjonowania biznesu, obok nie-
pewnosci gospodarczej i kosztow pracy. Co istotne,
w porownaniu z poprzednim miesigcem nastgpit wy-
razny wzrost znaczenia tego czynnika, poniewaz liczba
firm wskazujacych ceny energii jako bariere zwiekszyta
sie 0 az o 7 pp. m/m, co $wiadczy o narastajgcej pre-
sji kosztowej. Ceny energii funkcjonujag przy tym jako
element szerszego otoczenia niepewnosci gospodar-
czej —wspotwystepujg z problemami dostepnosci su-
rowcOw oraz napieciami geopolitycznymi. Oznacza

1o, ze energia przestaje by¢ jedynie jednym z kosztow
operacyjnych, a staje sie czynnikiem o charakterze
systemowym, wplywajgcym na warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Postrzeganie cen energii jako bariery dziatalnosci ma
charakter powszechny i obejmuje wiekszos¢ branz.
W kwietniu 2026 r. odsetek firm wskazujacych ten
czynnik przekraczat 50% we wszystkich analizowa-
nych sektorach, osiggajgc najwyzsze wartosci w pro-
dukcji (ok. 65%) oraz w sektorze ustug i TSL (ok.
65-66%). Dane wskazujg jednoczesnie na istotna
zmiennos¢ w czasie — po spadku znaczenia cen ener-
gii w latach 2023-2024, w 2026 r. nastgpito ponow-
ne zwiekszenie liczby wskazan. Sugeruje to wysoka
wrazliwos¢ przedsiebiorstw na zmiany warunkow ce-
nowych oraz biezgca sytuacje rynkowa.
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Rys. 43. Odsetek przedsiebiorstw wskazujgcych ceny energii jako bariere dziatalnosci (%)
Zrédto: opracowanie wlasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane: Polski Instytut Ekonomiczny, Miesieczny Indeks Koniunktury (MIK), kwie-

cien 2026.
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Rys. 44. Odsetek przedsiebiorstw wg branz wskazujgcych ceny energii jako bariere dziatalnosci (%)
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badar i Analiz ZBP dane: Polski Instytut Ekonomiczny, Miesieczny Indeks Koniunktury (MIK), kwie-

cien 2026.

Takze wyniki badania Skaner MSP, przeprowadzo-
nego dla BIG InfoMonitor i BIK, wskazuja, ze wy-
sokie i niestabilne ceny energii nalezg obecnie do
najwazniejszych czynnikéw ryzyka dla dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Wedtug badania niemal 29%
przedsiebiorstw wskazuje nieprzewidywalnos¢ cen
energii, gazu i paliw jako jedno z kluczowych zrodet
presji kosztowej. Jednoczesnie rosngce koszty pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostaja jedng
z gtéwnych barier ograniczajgcych rozwdj przedsie-
biorstw. Zgodnie w wynikami badania, wysokie koszty
energii, w pofgczeniu z utrzymujaca sie niepewnoscia
gospodarczg oraz duzg zmiennoscig cen surowcow

energetycznych, negatywnie wptywajg na ptynnosé fi-
nansowg przedsiebiorstw i zwiekszaja ryzyko prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Szczegolnie silnie
oddziatuje to na sektory energochtonne, dla ktérych
energia elektryczna i gaz stanowig istotny kompo-
nent kosztéw dziatalnosci. W efekcie cze$¢ przedsie-
biorstw ogranicza skale dziatalnosci, odktada decyzje
inwestycyjne lub koncentruje sie przede wszystkim
na utrzymaniu biezgcej ptynnosci finansowe;j.

W odpowiedzi na rosnace ceny energii czes¢ panstw
Unii Europejskiej zdecydowata o wdrozeniu mechani-
zmoéw wsparcia, majgcych ograniczy¢ skutki kryzysu
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CZEGO AKTUALNIE NAJBARDZIEJ OBAWIAJA SIE FIRMY?

Wzrostu kosztéw funkcjonowania firmy w tym energii,...
Niekorzystnych zmian podatkowych

Podwyzek sktadek ZUS dla prowadzacych dziatalnos¢
Opoznien ptatnosci od odbiorcow/klientow

Wzrostu kosztéw zatrudnienia — wzrostu ptacy minimalnej
Niepewnosci otoczenia geopolitycznego

Wzrostu kosztéw obstugi posiadanych kredytéw,...
Problemoéw ze znalezieniem pracownikéw

Trudnosci z pozyskaniem zrodet finansowania np....
Niepewnosci otoczenia prawnego

Upadtosci

Zadne z powyzszych — niczego

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Inne (ksef; recesja, brak pracy)

29%

30%

20%

0% 10%

Rys. 45. Odsetek przedsiebiorstw wg branz wskazujgcych ceny energii jako bariere dziatalnosci (%)
Zrédto: BIG InfoMonitor_Gospodarka na hamulcu bezpieczeristwa. Rosnace koszty i miliardowe zalegtosci

energetycznego dla gospodarki i przedsiebiorstw.
Wykres ponizej przedstawia skale pomocy publicz-
nej przeznaczonej na doptaty do kosztow posrednich
systemu EU ETS oraz inne instrumenty wsparcia fi-
nansowego w wybranych krajach UE.

Najwyzszy poziom wsparcia odnotowano w Niem-

czech (2,4 mld EUR), Francji (1,9 mld EUR), Szwec;ji
(1,6 mld EUR) oraz Polsce (1,2 mld EUR), co pokazuije,
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ze rosngce koszty energii stajg sie coraz wiekszym
problemem o charakterze panstwowym i wymagaja-
cym angazowania srodkéw publicznych. Szczegdlnie
istotnym elementem wsparcia byty rekompensaty
kosztéw posrednich emisji CO, wynikajgcych z funk-
cjonowania systemu EU ETS. Mechanizm ten miat
na celu ograniczenie wzrostu kosztow dziatalnosci
przedsiebiorstw energochtonnych oraz zmniejsze-
nie ryzyka utraty konkurencyjnosci europejskiego
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Rys. 46. Doptaty w ramach pomocy publicznej w paristwa UE do rachunkéw przedsiebiorstw ex-post w 2023 roku [mld EUR]
Zrédfo: opracowanie wtasne Zespotu Badan i Analiz ZBR, dane: Forum Energii, Rachunek za konkurencyjnosé. Jak szybko obnizyé koszty

energii dla polskiego przemystu?
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przemystu wobec podmiotow spoza Unii Europejskiej.
Analiza ta wskazuje jednak, ze zastosowane dziata-
nia miaty przede wszystkim charakter krotkotermi-
nowy i interwencyjny, koncentrujgc sie na tagodzeniu
skutkdw gwattownego wzrostu cen energii. W dtuz-
szej perspektywie trwata poprawa konkurencyjnosci
polskiej gospodarki oraz stabilizacja kosztow energii
bedg wymagaty przede wszystkim inwestycji w odna-
wialne Zrodta energii, modernizacji infrastruktury sie-
ciowej oraz zwiekszania efektywnosci energetycznej.

Zaprezentowane w tabeli ponizej dane wskazujg, ze
struktura miksu energetycznego pozostaje jednym
z kluczowych czynnikow wptywajgcych na poziom

kosztow energii dla przemystu. Panstwa takie jak
Finlandia, Francja czy Szwecja, wykorzystujg stabil-
ne, niskoemisyjne zrédta energii (przede wszystkim
energetyke jadrowag oraz hydroenergetyke). Dzieki
temu charakteryzujg sie takze relatywnie nizszymi
kosztami energii dla przemystu energochtonnego, co
moze sprzyjac¢ utrzymaniu konkurencyjnosci przemy-
stu oraz wiekszej odpornosci gospodarki na wzrost
cen paliw kopalnych i kosztow EU ETS. Natomiast
przyktad Niemiec i Polski wskazuje, ze poziom cen
energii dla przemystu energochtonnego pozostaje
silnie powigzany ze stopniem uzaleznienia systemu
elektroenergetycznego od paliw kopalnych i niestabil-
nych zrodet energii.

Tab. 2. Poréwnanie kosztéw energii dla przemystu energochtonnego w panstwach o zréznicowanych miksach energetycznych

Cena energii dla przemystu

energochtonnego w 2025 r.
(EUR/kWh)

Dominujacy miks
energetyczny

Charakterystyka systemu

Polska 0,161 wegiel + OZE wysoka emisyjnosc i koszty CO,
Niemcy 0,188 OZE + gaz }/;lyésrg\ll(vieljjdzim OZE, brak energetyki
Francja 0,106 atom stabilny system niskoemisyjny
Finlandia 0,086 atom + OZE zdywersyfikowany miks niskoemisyjny
Szwecja 0,088 atom + hydro/OZE wysoka stabilnosé i niska emisyjnosé

Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badan i Analiz ZBP, dane: Eurostat

Podsumowujgc, utrzymujgce sie wysokie koszty
energii dla polskich przedsiebiorstw moga prowadzi¢
do ograniczania podejmowanych przez nie inwesty-
cji produkcyjnych, pogorszenia ich konkurencyjnosci
eksportowej oraz podjecia przez nie decyzji o reloka-
cji czesci energochtonnych proceséw przemystowych
do panstw charakteryzujgcych sie nizszymi kosztami
energii i wiekszg stabilnoscig systemu energetyczne-
go. Szczegodlnie narazone na te tendencje pozostaja
sektory konkurujgce kosztowo na rynku globalnym,
w ktorych energia stanowi istotny komponent kosz-
tow dziatalnosci, m.in. przemyst chemiczny, hutniczy
czy produkcja materiatow budowlanych.

Przeprowadzone analizy wskazujg jednoczesnie, ze
problem konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw
ma charakter strukturalny i wynika zaréwno z rela-
tywnie wysokich cen energii, jak i wysokiej energo-
chtonnos$ci gospodarki oraz duzego udziatu paliw
kopalnych w krajowym miksie energetycznym. Dane
pordwnawcze pokazujg rowniez, ze panstwa wyko-
rzystujgce stabilne niskoemisyjne zrédia energii,
w szczegdlnosci energetyke jadrowa, charakteryzuja
sie relatywnie nizszymi kosztami energii dla przemy-
stu energochtonnego, co moze wzmacnia¢ ich kon-
kurencyjnos¢ gospodarcza.
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Rachunek za energie elektryczng gospodarstw domo-
wych sktada sie z wielu elementéw, a sama energia
czynna stanowi jedynie czes¢ catkowitych kosztéw.
Najwiekszy udziat majg optaty zwigzane z dystrybu-
cjg energii (37%) oraz koszty samej energii elektrycz-
nej wraz z optatami za emisje CO, (tgcznie ok. 43%).

ANALITYCZNO
BADAWCZY

Istotng czes¢ rachunku stanowig réwniez podatki
i optaty publiczne, w tym VAT (19%) oraz dodatkowe
optaty systemowe. Oznacza to, ze wysokos¢ rachun-
kow zalezy nie tylko od zuzycia energii, ale takze od po-
lityki pafstwa, kosztéw utrzymania infrastruktury ener-
getycznej oraz regulacji klimatycznych i fiskalnych.

34%
Dystrybucja
bez optat)

<1%
Akcyza

— 32%
Energia elektryczna
(bez CO, i certyfikatow)

11%
co,

<1%
Certyfikaty Energia Elektryczna

Rys. 47. Sktadowe miesiecznego rachunku za energie elektryczng w 2025 r. dla gospodarstw domowych
Zrédto: Forum Energii, Anatomia wysokich cen energii recepta na przysztosé

W latach 2015-2021 ceny energii elektrycznej dla
gospodarstw domowych w Polsce utrzymywaty
sie na relatywnie stabilnym poziomie ok. 0,09-
0,11 EUR/kWh. Od 2022 r. nastapit jednak wyrazny
wzrost tych kosztéw, zwigzany z kryzysem energe-
tycznym i rosngcymi cenami surowcow energetycz-
nych. W 2024 r. koszty energii i przesytu osiggnety
poziom ok. 0,14 EUR/kWh, aw 2025 r. wzrosty do ok.
0,15 EUR/kWh, co oznacza wzrost o okoto 40-50%
wzgledem poziomow sprzed kryzysu. Wzrostowi ule-
gty réwniez pozostate sktadniki rachunku. Wartos¢

VAT zwiekszyta sie z ok. 0,01-0,02 EUR/kWh w la-
tach 2015-2021 do ok. 0,06—0,07 EUR/kWh w latach
2024-2025. W analizowanym okresie odnotowano
wzrost takze pozostatych podatkéw i optat, ktére po
przejsciowym spadku w 2022 r. osiggnety w 2025 r.
poziom ok. 0,05 EUR/kWh. Pomimo czesSciowej sta-
bilizacji rynku energii po 2023 r., ceny energii dla go-
spodarstw domowych pozostaty wyraznie wyzsze
niz przed kryzysem, co przyczynito sie do wzrostu
kosztéw utrzymania i wiekszego obcigzenia budze-
téw domowych.
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Rys. 48. Zmiany sktadowych ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych w Polsce w latach 2015-2025 [EUR]

<:><:> Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane: Eurostat
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W latach 2015-2025 najwiekszy udziat w kosztach
energii dla gospodarstw domowych w Polsce sta-
nowity koszty energii i przesytu, jednak ich udziat
stopniowo malat. W latach 2015-2016 odpowia-
daty one za ok. 78-80% catkowitych kosztéw, na-
tomiast po 2021 r. ich udziat obnizyt sie do ok.
50-60%. Jednoczesnie odnotowano wzrost udzia-
tu podatku VAT oraz pozostatych podatkow i optat.
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Szczegdlnie po 2021 r. VAT stanowit juz ok. 25—
35% kosztow energii dla gospodarstw domowych,
podczas gdy udziat pozostatych optat utrzymywat
sie na poziomie ok. 18—-20%. Dane te wskazujg, ze
wzrost kosztow energii dla gospodarstw domowych
wynikat nie tylko z wyzszych cen energii i przesytu,
lecz réwniez z rosnagcych obcigzen podatkowych
i regulacyjnych.

H2 2020
H1 2021
H2 2021
H2 2022
H2 2022
H1 2023
H2 2023
H1 2024
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H2 2025
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Rys. 49. Struktura ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych w Polsce w latach 2015-2025 [%]
Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane: Eurostat

Spoteczny wymiar kosztdw energii nie zalezy wytacz-
nie od poziomu cen, lecz przede wszystkim od ich
relacji do dochoddéw. To wtasnie ta relacja determi-
nuje rzeczywiste obcigzenie gospodarstw domowych
i stanowi punkt wyjscia do analizy zjawisk takich jak
ubdstwo energetyczne czy trudnosci w regulowaniu
zobowigzan za energie. Oznacza to, ze nawet przy
umiarkowanym poziomie cen energii elektrycznej
w niektorych krajach, ich relacja do dochodéw moze
sprawiac, iz sg one relatywnie bardziej odczuwalne dla
gospodarstw domowych niz w innych panstwach UE.

Analiza dostepnosci energii elektrycznej, mierzonej
liczbg kilowatogodzin mozliwych do nabycia za prze-
cietny roczny dochdd, wskazuje na wyrazne zrozni-
cowanie sytuacji gospodarstw domowych w krajach
Unii Europejskiej w 2025 r. Wartosci wskaznika wa-
haja sie od ok. 120 tys. kWh w Czechach do ponad
370 tys. kWh w Luksemburgu, co oznacza ponad
trzykrotng roznice w poziomie dostepnosci energii
miedzy poszczegdlnymi panstwami. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze srednia dla UE ksztattuje sie na pozio-
mie ok. 144 tys. kWh, co oznacza, ze w 16 krajach UE
za przecietny roczny dochéd mozna kupi¢ wiecej kWh
energii, niz przecietnie w UE, zas w 11 mniej niz sred-
nio w UE. Na tym tle Polska, z wartoscig wskaznika

wynoszgcg ok. 128 tys. kWh, plasuje sie ponizej sred-
niej unijnej (réznica wynosi 15,7 tys. kWh mozliwych
do nabycia za przecietny roczny dochéd). Nizsza do-
stepnosc¢ energii w Polsce natle sredniej UE wskazuje,
ze koszty energii sg relatywnie bardziej odczuwalne
dla gospodarstw domowych, co moze przektadac na
koniecznos¢ przeznaczania wiekszej czesci docho-
doéw na pokrycie wydatkéw na energie, co ogranicza
ich mozliwosci konsumpcyjne w innych obszarach.

Udziatwydatkdéw na energie wbudzetach gospodarstw
domowych wskazuje na istotne zr6znicowanie obcig-
zenia kosztowego w krajach UE. Wartosci wskaznika
wahajg sie od ok. 1,5% na Malcie do blisko 10% w Ru-
munii, co oznacza ponad szesciokrotng réznice mie-
dzy panstwami o najnizszym i najwyzszym poziomie
obcigzenia. Jednoczesnie wyniki wskazujg nawyrazny
podziat regionalny, gdyz wyzsze wartosci tego wskaz-
nika obserwowane sg gtéwnie w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, co sugeruje istotng role poziomu
dochodow oraz struktury gospodarki w ksztattowaniu
rzeczywistego obcigzenia kosztami energii. Polska,
z wynikiem na poziomie 7,7%, nalezy do grupy krajow
0 najwyzszym udziale wydatkow na energie, znacz-
nie powyzej sredniej unijnej wynoszacej 4,6%. Ozna-
cza to, ze koszty energii stanowig istotne obcigzenie
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Rys. 50. Dostepnosc¢ energii (ilos¢ kWh za przecietny dochdd, PPP) [2025]
Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane Eurostat

dla gospodarstw domowych, co moze przetozy¢ sie
na ograniczenie ich mozliwosci konsumpcyjnych
w innych obszarach, a takze zwiekszac ryzyko wy-
stepowania zjawisk takich jak ubdstwo energetycz-
ne, trudnosci w utrzymaniu odpowiedniego poziomu
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ogrzewania domu/mieszkania czy opo6znienia w re-
gulowaniu rachunkéw. Jednoczesnie gospodarstwa
domowe w wiekszym stopniu narazone sg na nega-
tywne skutki wzrostu cen energii, co zwieksza ich po-
datnos¢ na szoki cenowe.
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Rys. 51. Udziat wydatkdw na energie w budzetach gospodarstw domowych (%) [2024]
Zrédto: opracowanie wiasne Zespotu Badar i Analiz ZBP, dane Eurostat

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze wzrost kosztow
energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
w Polsce wynikat nie tylko ze wzrostu cen samej
energii i kosztéw przesytu, lecz réwniez z rosngcego
udziatu podatkow i optat regulacyjnych w strukturze
rachunku za energie. Na tle krajow UE Polska cha-
rakteryzuje sie relatywnie nizszg dostepnoscia ener-
gii oraz jednym z najwyzszych udziatow wydatkow
na energie w budzetach gospodarstw domowych.

Oznacza to, ze mimo umiarkowanego poziomu cen
energii w poréwnaniu z czescig panstw UE, koszty
energii sg dla polskich gospodarstw domowych re-
latywnie bardziej odczuwalne. W efekcie wzrost cen
energii po 2021 r. przyczynit sie do zwiekszenia obcig-
zenia budzetow domowych, ograniczenia mozliwosci
konsumpcyjnych oraz wzrostu ryzyka wystepowania
zjawisk takich jak ubdstwo energetyczne czy wieksza
podatnos¢ gospodarstw domowych na szoki cenowe.
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Wyzwania stojgce przed polskim sektorem energe-
tycznym majg charakter wielowymiarowy i obejmuja
jednoczesnie konieczno$é transformacji struktury
wytwarzania energii, zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw jej Zrodet, dostosowania infrastruktury elek-
troenergetycznej do rosngcego zapotrzebowania
oraz mobilizacji bezprecedensowej skali naktadow
inwestycyjnych.

Analiza zaprezentowana w planie rozwoju sieci prze-
sytowej na lata 2027-2036, opracowanym przez Pol-
skie Sieci Elektroenergetyczne, wskazuje na postepu-
jaca transformacje polskiego sektora energetycznego
przy jednoczesnym utrzymywaniu sie wysokiej roli
zrodet konwencjonalnych. Dane pokazujg stopniowy
spadek mocy zainstalowanej w jednostkach weglo-
wych, zaréwno w przypadku wegla kamiennego, jak
i brunatnego, gdzie moc w elektrowniach opalanych
weglem kamiennym spadta z ok. 14,9 GW w 2021 r.
do ok. 14,3 GW w 2025 r., natomiast w przypadku
wegla brunatnego z ok. 7,6 GW do ok. 7,0 GW. Od-
zwierciedla to proces dekarbonizacji systemu, jednak
jednoczesnie zrédta te nadal stanowig podstawe jego
funkcjonowania, odpowiadajgc tacznie za ponad 25
GW mocy zainstalowanej i zapewniajgc stabilnosc¢
oraz bezpieczenstwo dostaw energii elektryczne;j.

Roéwnolegle obserwowany jest dynamiczny wzrost
mocy z odnawialnych zrédet energii, w szczegdlno-
$ci w fotowoltaice, ktérej moc zainstalowana wzrosta
z ok. 7,8 GW w 2021 r. do blisko 25,9 GW w 2025,
co oznacza ponad trzykrotny wzrost w analizowa-
nym okresie. Istotny wzrost odnotowano rowniez
w energetyce wiatrowej, gdzie moc zwiekszyta sie
z ok. 7,3 GW do ponad 11,2 GW. Wzrost ten prowadzi
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do znaczacej zmiany struktury miksu energetyczne-
go, jednak ze wzgledu na niestabilny charakter tych
zrodet zwieksza réwniez zapotrzebowanie na moce
regulacyjne oraz rozwdj infrastruktury wspierajace;j,
w tym sieci przesytowych i magazyndéw energii.

Istotng role w tym procesie zaczynajg odgrywac jed-
nostki gazowe, ktérych moc zainstalowana znaczaco
wzrosta. W przypadku duzych jednostek wzrosta ona
zok. 2,0 GW w 2021 r.do ok. 3,5 GW w 2025r., a w jed-
nostkach mniejszych z ok. 1,45 GW do ponad 2,2 GW.
Wskazuje to na ich funkcje jako paliwa przej$ciowego
w procesie transformacji energetycznej. Jednostki te
petnig kluczowa role w bilansowaniu systemu w wa-
runkach rosngcego udziatu niestabilnych zrédet od-
nawialnych, zapewniajac elastycznosc¢ pracy polskie-
go systemu elektroenergetycznego.

W rezultacie polski system elektroenergetyczny znaj-
duje sie obecnie w fazie przejsciowej, w ktérej wspot-
istniejg tradycyjne zrédta wytwoércze oraz dynamicz-
nie rozwijajgce sie odnawialne zrédta energii. Taka
struktura, cho¢ niezbedna z punktu widzenia transfor-
macji energetycznej, generuje istotne wyzwania zwig-
zane z zapewnieniem stabilnosci systemu, wzrostem
kosztow oraz koniecznoscig realizacji szeroko zakro-
jonych inwestycji w infrastrukture energetyczna.

Prognozy zapotrzebowania na energie elektryczng
w Polsce wskazujg na jego systematyczny i istot-
ny wzrost w horyzoncie do 2040 r. Dane PSE wska-
zujg, ze catkowite roczne zapotrzebowanie na
energie elektryczng netto w Polsce zwiekszy sie
zok. 172 TWh w 2026 r. do ok. 264 TWh w 2040 r.,
co oznacza wzrost o ponad 50%. Wzrost ten wynika
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Rys. 52. Struktura mocy elektrycznej netto osiggalnej w Polsce wg Zrodet w latach 2021-2025 [MW]
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badan i Analiz ZBP, dane: Polski Instytut Ekonomiczny ,Jak rozwijaé energetyke jadrowg w Polsce?
Rekomendacje w zakresie regulacji prawnych i mechanizmdw wsparcia branzowego
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nie tylko z rosngcego zapotrzebowania w tradycyj-
nych sektorach gospodarki, lecz przede wszystkim
z dynamicznego rozwoju nowych obszaréw zuzycia
energii. Szczegdlnie istotny jest wzrost zapotrzebo-
wania generowanego przez elektromobilnos¢, pom-
py ciepta oraz centra danych, ktérych znaczenie
wyraznie rosnie w drugiej potowie analizowanego
okresu. Dodatkowo pojawiajg sie nowe zrodta po-
pytu, takie jak elektrolizery wykorzystywane w pro-
dukcji wodoru, ktére stopniowo zwiekszajg swdj
udziat w catkowitym zuzyciu energii, co oznacza,
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ze obserwowany wzrost wynika w znacznej mie-
rze z procesow transformacyjnych i elektryfikacji
polskiej gospodarki. Wskazane tendencje potwier-
dzajg, ze rozwdj systemu elektroenergetycznego
w Polsce musi uwzglednia¢ zarowno rosnaca skale
zapotrzebowania, jak i jego rosngca ztozonosg¢, co
bezposrednio przektada sie na koniecznos¢ reali-
zacji znaczacych inwestycji nie tylko w moce wy-
tworcze, ale takze infrastrukture sieciowa, ktére
nalezy traktowac tak samo priorytetowo jak rozwaj
nowych mocy wytwérczych.
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Rys. 53. Roczne zapotrzebowanie na energie elektryczng netto w latach 2026-2040 - scenariusz pogodowy SWS [TWh]
Zrédto: Polskie Sieci Elektroenergetyczne ,Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elek-

tryczng na lata 2027-2036".

Wskazane ponizej szacunki naktadéw inwestycyjnych
potwierdzajg, ze rozwdj infrastruktury przesytowej
stanowi jeden z kluczowych elementéw transformacji
energetycznej w Polsce. Jednoczesnie nalezy zazna-
czy¢, ze inwestycje te stanowig jedynie czesc¢ catko-
witych potrzeb finansowych sektora energetycznego,
€O 0znacza, ze rzeczywista skala wyzwan inwestycyj-
nych, obejmujgca rowniez rozwoj mocy wytwoérczych
oraz technologii wspierajacych, jest istotnie wyzsza.

Polskie Sieci Elektroenergetyczne szacujg, ze w ramach
rozwoju infrastruktury przesytowej w latach 2027-2040
skala inwestycji jest zréznicowana w czasie. Roczne na-
ktady beda wynosi¢ miedzy 4 a 10 mld z1, osiggajac naj-
wyzsze wartosci na przetomie dekady, w szczegolnosci
w latach 2030—2034, kiedy przekroczg 8—10 mld zt rocz-
nie. Zaprezentowane wartosci odnoszg sie wytgcznie do
inwestycji operatora systemu przesytowego i obejmuja
przede wszystkim rozbudowe oraz modernizacje sieci

najwyzszych napie¢, w tym budowe nowych linii przesy-
towych, stacji elektroenergetycznych oraz infrastruktury
umozliwiajgcej integracje odnawialnych zrodet energii,
morskiej energetyki wiatrowej oraz przysztych elektrow-
ni jadrowych.

Prognozy dotyczgce struktury mocy wytwdrczych
w Polsce do 2050 r. wskazujg na bardzo gteboka trans-
formacje krajowego systemu elektroenergetycznego
oraz dynamiczny wzrost znaczenia odnawialnych zro-
det energii. W scenariuszu rynkowym catkowita moc
zainstalowana wzrosnie z ok. 64 GW w 2023 r. do
ok. 215 GW w 2050 r,, co oznacza ponad trzykrotny
wzrost skali systemu elektroenergetycznego. Srednio-
roczne tempo wzrostu mocy zainstalowanej wyniesie
ok. 4,6%, co odzwierciedla rosngce zapotrzebowanie
na energie elektryczng zwigzane z postepujaca elektry-
fikacjg gospodarki, rozwojem elektromobilnosci, pomp
ciepta oraz dekarbonizacjg przemystu.
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Rys. 54. Rozktad planowanych naktadéw inwestycyjnych w latach 2027-2040 [mld zi]
Zrédto: Polskie Sieci Elektroenergetyczne ,Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elek-

tryczna na lata 2027-2036".

Najwiekszy wzrost prognozowany jest w odnawialnych
zrédtach energii, ktére stang sie dominujgcym elemen-
tem przysztego miksu energetycznego. Moc zainstalo-
wana w fotowoltaice zwiekszy sie z ok. 16 GW w 2023 r.
do ok. 85 GW w 2050 r., co oznacza ponad pieciokrotny
wzrost i czyni jg najwiekszym pojedynczym segmentem
krajowego systemu elektroenergetycznego. Dynamicz-
nie rozwijac sie bedzie rowniez energetyka wiatrowa na
ladzie, ktérej moc wzrosnie z ok. 9 GW do ok. 51 GW.
Jednoczesnie coraz wiekszg role odgrywac bedzie mor-
ska energetyka wiatrowa, ktéra z obecnie marginalne-
go poziomu osiggnie ok. 18 GW mocy zainstalowanej
w 2050 r. Oznacza to, ze przyszty system elektroener-
getyczny w Polsce bedzie w duzym stopniu oparty na
niestabilnych zrédtach odnawialnych.

Rownolegle prognozowany jest stopniowy spadek zna-
czenia energetyki weglowej. Moc elektrowni opalanych
weglem kamiennym zmniejszy sie z ok. 22 GW w 2023 .
do ok. 5 GW w 2050 r., natomiast w przypadku wegla
brunatnego z ok. 8 GW do ok. 3 GW. Wskazuje to na po-
stepujacy proces dekarbonizacji sektora elektroenerge-
tycznego, wynikajgcy zarowno z polityki klimatycznej UE
i rosngcych kosztéw emisji CO,, jak rowniez ze wzrostu
konkurencyjnosci technologii odnawialnych.

Wraz ze wzrostem udziatu OZE rosnac¢ bedzie takze
znaczenie technologii stabilizujgcych prace syste-
mu elektroenergetycznego. Moc magazyndéw energii
i innych zrédet elastycznosci systemu zwiekszy sie
z ok. 2 GW w 2023 r. do ok. 13 GW w 2050 r. Jedno-
czesnie istotng role nadal bedg odgrywac jednostki
gazowe, ktorych moc utrzyma sie na relatywnie wy-
sokim poziomie ok. 16—22 GW, petnigc funkcje zro-
det regulacyjnych i bilansujacych system. Po 2040 .
istotnym elementem miksu energetycznego stanie
sie réwniez energetyka jgdrowa, ktdérej moc moze

osiggnag¢ ok. 13 GW w 2050 r., wzmacniajgc bez-
pieczenstwo energetyczne oraz stabilnos¢ dostaw
energii elektrycznej.

Prognozy dotyczace struktury zasobow wytwdérczych
energii elektrycznej w latach 2036-2040 wskazuija,
ze jednym z kluczowych wyzwan polskiego systemu
elektroenergetycznego bedzie zapewnienie stabilnosci
pracy systemu w warunkach bardzo wysokiego udziatu
odnawialnych zrédet energii. W analizowanym scenariu-
szu dominujgca role w przyroscie nowych mocy nadal
odgrywaé beda fotowoltaika oraz energetyka wiatrowa.
Moc zainstalowana w Zrédtach fotowoltaicznych wzro-
$nie z ok. 43 GW w 2036 r. do ponad 50 GW w 2040 r,,
natomiast w lgdowej energetyce wiatrowej z ok. 28 GW
do ok. 35 GW. Jednoczesnie rozwijana bedzie morska
energetyka wiatrowa, ktérej moc osiggnie ok. 18 GW
w 2040 r. Oznacza to dalszy wzrost znaczenia zrodet
niestabilnych w krajowym miksie energetycznym.

Wraz ze wzrostem udziatu OZE, coraz wiekszego znacze-
nia nabiera¢ beda technologie odpowiadajace za bilan-
sowanie i elastycznosc¢ systemu elektroenergetycznego.
W szczegdlnosci rozwijane bedg wielkoskalowe magazy-
ny energii, ktorych moc moze osiggnac¢ ok. 20 GW, a tak-
ze przydomowe systemy magazynowania energii. ROw-
nolegle obserwowany bedzie dalszy spadek znaczenia
konwencjonalnych jednostek wytwdrczych, zwtaszcza
duzych blokéw weglowych, ktérych moc zmniejszy sie
z ok. 25-26 GW w 2036 r. do ok. 22 GW w 2040 r. Wska-
zuje to na kontynuacje procesu dekarbonizaciji krajowego
sektora elektroenergetycznego.

Istotnym elementem stabilizujgcym prace systemu
bedzie rowniez rozwoj nowych zrédet niskoemisyj-
nych. Prognozy zaktadajg pojawienie sie energety-
ki jadrowej o mocy ok. 3-4 GW do 2040 r., a takze
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Rys. 55. Zainstalowane moce wytwdrcze z rosngcym udziatem OZE
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rozwdj matych reaktoréw modutowych (SMR). Tech- wraz z postepem transformacji energetycznej cie-
nologie te beda petni¢ kluczowg role w zapewnieniu  zar rozwoju sektora bedzie stopniowo przesuwat sie
bezpieczenstwa energetycznego i stabilnosci dostaw z samej rozbudowy nowych mocy wytwdérczych na
energii elektrycznej w warunkach rosngcego udziatu zapewnienie elastycznosci i bezpieczeAstwa pracy
niestabilnych zrodet odnawialnych. Oznacza to, ze systemu elektroenergetycznego.
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Rys. 56. Struktura zasobow wytworczych energii elektrycznej w 2036 i 2040 roku [MW]
Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane: Polskie Sieci Elektroenergetyczne ,Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia
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Z kolei analitycy PIE wskazujg, ze rozwdj energety-
ki jadrowej stanowi jeden z kluczowych elementow
transformaciji krajowego systemu elektroenergetycz-
nego. Planowana moc zainstalowana w energetyce
jadrowej ma osiggna¢ 59 GW do 2040 r., co w per-
spektywie dtugookresowej moze przetozyc sie na po-
krycie co najmniej 20% krajowego zapotrzebowania
na energie elektryczng przed 2050 r. Analizy przedsta-
wione w raporcie wskazujg takze, ze w scenariuszu
rezygnacji z rozwoju energetyki jagdrowej konieczne
bytoby znaczgce zwiekszenie mocy zainstalowanych
w odnawialnych zrédtach energii nawet o dodatkowe
ok. 40 GW w energetyce wiatrowej oraz 50 GW w fo-
towoltaice. Oznaczatoby to istotne zwiekszenie kosz-
tow transformacji oraz wieksze obcigzenie systemu
elektroenergetycznego w zakresie jego stabilizacji
i bilansowania.

Jednym z najistotniejszych wyzwan zwigzanych z roz-
wojem energetyki jgdrowej w Polsce pozostaje jednak
nadal jego wysoka kapitatochtonnos$¢ oraz zwigzane
z tym bariery finansowe. Jak wskazujg analizy za-
warte w raporcie Polskiego Instytutu Ekonomiczne-
go, projekty jadrowe nalezg do najbardziej kosztow-
nych inwestycji infrastrukturalnych, wymagajacych
zaangazowania znacznych s$rodkéw finansowych
w dtugim horyzoncie czasowym. Bazujac na podob-
nych kanadyjskich doswiadczeniach, koszt budowy
tylko jednego reaktora moze wynies¢ ok. 14 mid zt.
W tym kontekscie kluczowag role odgrywaja mecha-
nizmy wsparcia, takie jak kontrakty, gwarancje kredy-
towe, wspoétfinansowanie publiczne czy instrumenty
podziatu ryzyka. Ich zastosowanie jest niezbedne
dla zwiekszenia tzw. bankowalnosci projektow

jadrowych, czyli zdolnosci do pozyskania finansowa-
nia dtuznego na warunkach akceptowalnych dla insty-
tucji finansowych. Oznacza to, ze rozwdj energetyki
jadrowej w Polsce jest w duzym stopniu uzalezniony
od efektywnej wspétpracy sektora publicznego i fi-
nansowego. W szczegdlnosci istotna staje sie rola
sektora bankowego, ktory przy odpowiednim ograni-
czeniu ryzyk regulacyjnych i rynkowych, moze petni¢
kluczowa funkcje w finansowaniu dtugoterminowych
inwestycji tego typu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
bez aktywnego udziatu polskiego sektora bankowego
rozwoj energetyki jagdrowej w Polsce nie bedzie mozli-
wy na wymaganag skale.

Zaprezentowana ponizej struktura wymaganych
naktadéw inwestycyjnych do 2050 r. wskazuje na
bezprecedensowg skale wyzwan stojgcych przed
polskim sektorem elektroenergetycznym. taczna
wartosc¢ inwestycji szacowana jest na ok. 1,9 bin zt
(w cenach z 2023 r.), z czego ok. 1,4 bin zt przy-
pada na rozwdj nowych mocy wytworczych,
a ok. 0,5 bin zt na infrastrukture dystrybucyjna
i przesytowa. Struktura tych naktadéw potwierdza,
ze transformacja energetyczna ma charakter sys-
temowy i obejmuje rownolegle rozwéj odnawial-
nych zrédet energii, energetyki jadrowej, technolo-
gii magazynowania energii oraz rozbudowe sieci
elektroenergetycznych. Szczegodlnie istotne jest
to, ze skala wymaganych inwestycji przektada sie
na znaczgce obcigzenie makroekonomiczne, gdyz
srednioroczne naktady inwestycyjne odpowiadaja
ok. 2—-3% polskiego PKB. Oznacza to, ze transfor-
macja energetyczna nie stanowi jedynie wyzwa-
nia technologicznego czy regulacyjnego, lecz jest
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Rys. 57. Wymagane naktady inwestycyjne sektora elektroenergetycznego do 2050 r. (bIn zt, ceny 2023)

Zrédto: opracowanie wtasne Zespotu Badari i Analiz ZBP, dane McKins

ey & Company, ,Polska Energetyka 2050".
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jednym z kluczowych proceséw inwestycyjnych
determinujgcych rozwéj gospodarki w najblizszych
dekadach.

Podsumowujgc, przedstawione szacunki potwier-
dzaja, ze transformacja energetyczna w Polsce nie
jest jedynie procesem modernizacyjnym, lecz fun-
damentalnym warunkiem utrzymania konkurencyj-
nosci gospodarki w dtugim okresie, a skala wyzwan
stojgcych przed polskim sektorem energetycznym
ma charakter strukturalny i dlugookresowy. Oznacza
to takze, ze realizacja transformacji energetyczne;j
w zaktadanej skali bedzie w istotnym stopniu uzalez-
niona od zdolnosci krajowego systemu finansowe-
go do zapewnienia stabilnego i dtugoterminowego
finansowania inwestycji. W szczegélnosci kluczowa
role odegra polski sektor bankowy, ktory jako gtowny

dostawca finansowania, moze stanowi¢ fundament
realizacji tego zadania, w tym poprzez udziat w fi-
nansowaniu projektowym, konsorcjach kredytowych
oraz wspotprace z sektorem publicznym. Brak odpo-
wiedniego zaangazowania sektora bankowego oraz
niedostateczna dostepnos¢ finansowania moga sta-
nowi¢ istotng bariere dla realizacji inwestycji energe-
tycznych w Polsce, ograniczajagc ich tempo i pogte-
biajgc ryzyka zwigzane z wysokimi kosztami energii.
W konsekwencji skutecznos¢ procesu transformacji
energetycznej w Polsce bedzie w duzej mierze zale-
zata od zdolnosci polskiego sektora bankowego do
aktywnego wspierania tego procesu, a to przetozy
sie bezposrednio na konkurencyjnos¢ polskiej go-
spodarki na arenie miedzynarodowej oraz znaczacy
wzrost poziomu bezpieczenstwa energetycznego
kraju.
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Przeprowadzona w raporcie analiza wskazuje, ze
uwarunkowania energetyczne nalezg obecnie do
najwazniejszych czynnikdw determinujgcych kon-
kurencyjnos¢ polskiej gospodarki na tle panistw Unii
Europejskiej. Ich znaczenie wykracza jednak poza
sam poziom kosztéw energii i obejmuje rowniez bez-
pieczenstwo energetyczne, odpornos¢ gospodarki na
szoki geopolityczne, mozliwosci rozwoju przemystu
oraz zdolnos¢ panstwa do uczestnictwa w procesach
transformaciji technologicznej i cyfrowej.

Na tle panstw UE Polska znajduje sie w szczegdlnej
sytuacji wynikajacej z jednoczesnego wystepowania
kilku strukturalnych wyzwan, obejmujgcych wysoka
energochtonnos¢ gospodarki, istotny udziat paliw ko-
palnych w krajowym miksie energetycznym, relatyw-
nie wysokag emisyjnos¢ sektora elektroenergetyczne-
go oraz wysoki udziat podatkéw i optat w koncowych
cenach energii. W efekcie, zaréwno przedsiebiorstwa,
jak i gospodarstwa domowe pozostajg bardziej nara-
zone na skutki wzrostu cen energii i kosztow emisji
CO, niz w wielu innych panstwach cztonkowskich.

Przeprowadzone analizy wskazujg jednoczesnie, ze
poziom cen energii elektrycznej jest determinowa-
ny przez szereg wzajemnie powigzanych czynnikdw,
obejmujacych nie tylko strukture miksu energetycz-
nego, lecz réwniez ceny surowcéw energetycznych,
koszty emisji CO,, uwarunkowania regulacyjne, po-
ziom integracji rynku energii oraz skale inwestycji in-
frastrukturalnych. Szczegdlnie wyraznie uwidocznito
sie to podczas kryzysu energetycznego po rosyjskiej
agres;ji na Ukraine, kiedy gwattowny wzrost cen gazu
ziemnego przetozyt sie na rekordowy wzrost cen ener-
gii elektrycznej w Europie. W przypadku Polski pota-
czenie relatywnie wysokich kosztéw energii z wysoka
energochtonnoscig gospodarki powoduje silng presje
kosztowa dla przedsiebiorstw, szczegdlnie w sekto-
rach przemystowych i branzach energochtonnych,
a takze zwieksza podatnos¢ gospodarstw domowych
na szoki cenowe i ryzyko ubdstwa energetycznego.

Istotnym wnioskiem ptyngcym z raportu jest rowniez
rosngce znaczenie bezpieczenstwa energetycznego
jako elementu odpornosci makroekonomicznej pan-
stwa. Wojna w Ukrainie oraz napiecia geopolityczne

na Bliskim Wschodzie pokazaty, ze gospodarki silnie
uzaleznione od importowanych surowcéw energe-
tycznych sg szczegdlnie podatne na wzrost inflacji,
kosztow produkcji oraz destabilizacje cen energii.
W efekcie, niezalezno$¢ energetyczna coraz czesciej
staje sie nie tylko elementem polityki energetyczne;j,
lecz rowniez jednym z fundamentéw bezpieczenstwa
gospodarczego panstw.

Dodatkowym czynnikiem zwiekszajgcym znaczenie
sektora energetycznego jest postepujgca transforma-
cja cyfrowa gospodarki. Dynamiczny rozwdj sztucz-
nej inteligencji, centréw danych oraz infrastruktury
cyfrowej prowadzi do systematycznego wzrostu za-
potrzebowania na energie elektryczng. Oznacza to, ze
dostep do stabilnej i konkurencyjnej cenowo energii
staje sie jednym z kluczowych warunkéw rozwoju no-
woczesnych sektoréw gospodarki oraz utrzymania
konkurencyjnosci technologicznej panstw.

Zaprezentowane w raporcie prognozy i szacunki in-
westycyjne wskazujg jednoczesnie, ze transformacja
energetyczna w Polsce bedzie wymagata bezprece-
densowej skali naktadéw finansowych obejmujacych
rozwdj odnawialnych zrédet energii, energetyki jadro-
wej, magazynow energii, sieci przesytowych i dystry-
bucyjnych oraz infrastruktury wspierajgcej stabilnos¢
systemu elektroenergetycznego. Jednoczesnie brak
odpowiednio szybkiej transformacji oznacza utrzy-
mywanie wysokiej presji kosztowej zwigzanej z cena-
mi energii, kosztami emisji CO, oraz koniecznoscig
dalszego angazowania srodkow publicznych w me-
chanizmy ostonowe i stabilizujgce rynek energii.

W tym kontekscie poprawa konkurencyjnosci polskiej
gospodarki wymaga dziatan o charakterze systemo-
wym, obejmujgcych zaréwno transformacije sektora
energetycznego, jak i poprawe efektywnosci energe-
tycznej oraz stworzenie stabilnych warunkéw finan-
sowania inwestycji z tym zwigzanych. Kluczowe zna-
czenie majg w szczegdlnosci nastepujgce kierunki
dziatan:

Po pierwsze, niezbedne jest przyspieszenie trans-
formacji energetycznej poprzez dalszy rozwdj od-
nawialnych Zrédet energii, dywersyfikacje miksu
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energetycznego oraz rozwdj stabilnych zrédet wy-
tworczych, w tym energetyki jadrowej. Dziatania te po-
winny prowadzi¢ do stopniowego ograniczania zalez-
nosci od paliw kopalnych i ich importu, a tym samym
zmniejszenia podatnosci gospodarki ha wahania cen
surowcow energetycznych oraz ryzyka geopolityczne
oddziatujgce na sSwiatowe rynki energii.

Po drugie, konieczne jest zwiekszenie inwestycji w in-
frastrukture energetyczng, obejmujaca sieci przesyto-
we i dystrybucyjne, magazyny energii oraz technologie
wspierajgce elastycznosc¢ i stabilnos¢ systemu elektro-
energetycznego. Rosngcy udziat niestabilnych zrédet
odnawialnych w miksie energetycznym oraz dynamicz-
ny wzrost zapotrzebowania na energie elektryczng wy-
magajg kompleksowej modernizacji krajowego syste-
mu energetycznego, tak aby infrastruktura sieciowa nie
stanowita bariery dla efektywnego wykorzystania ener-
gii pochodzacej ze zrodet niskoemisyjnych.

Po trzecie, istotnym kierunkiem dziatan jest poprawa
efektywnosci energetycznej gospodarki, ktéra pozwa-
la ograniczy¢ zuzycie energii w procesach produkcyj-
nych, obnizy¢ koszty funkcjonowania przedsiebiorstw
oraz zmniejszy¢ ich wrazliwos¢ na wzrost cen energii.

Po czwarte, istotne jest stworzenie bardziej przewidy-
walnego i stabilnego otoczenia regulacyjnego, obej-
mujgcego polityke energetyczng, podatkowg oraz

system optat zwigzanych z energia. Stabilnos¢ regu-
lacyjna pozostaje jednym z kluczowych warunkow
zwiekszenia sktonnosci przedsiebiorstw do realizacji
dtugoterminowych inwestyciji.

Po piate, warunkiem powodzenia transformacji ener-
getycznej jest zapewnienie odpowiednich zrodet
finansowania tych inwestycji. Skala niezbednych na-
ktadéw przekracza mozliwosci sektora publicznego,
co oznacza koniecznos¢ szerokiego zaangazowa-
nia sektora bankowego oraz instytucji finansowych.
W tym kontekscie rola sektora bankowego staje sie
jednym z kluczowych elementéw umozliwiajgcych
realizacje transformacji energetycznej, w szczegél-
nosci poprzez rozwdj finansowania projektowego,
konsorcjalnego oraz instrumentéw zrownowazonego
finansowania.

Podsumowujac, transformacja energetyczna w Polce
przestaje by¢ wytgcznie wyzwaniem sektora energe-
tycznego, a staje sie jednym z kluczowych procesow
determinujgcych konkurencyjnosc¢ polskiej gospodar-
ki, bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa oraz zdol-
nosc¢ Polski do uczestnictwa w globalnych procesach
transformaciji technologicznej i cyfrowej. Od tempa
i efektywnosci realizacji tego procesu zaleze¢ bedzie
zaréwno dtugookresowa konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki, jak i poziom jej odpornosci na przyszte
szoki geopolityczne i surowcowe.
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