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Program Analityczno-Badawczy przy Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci powstat w 2019 r. jako od-
powiedz na potrzeby sektora bankowego w zakresie wysokiej jakosci analiz i badan z obszaru cyberbezpie-
czenstwa i nowych technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego, ksztattujgcego
warunki dziatania bankéw w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu realizowane sg pod
katem mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw w celu rozwoju sektora bankowego, podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa ustug oraz — w ostatecznosci — kreowania wartosci dla klientéw koncowych — uzyt-

kownikow bankowosci.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujacych obszarach:

O Nowe technologie w sektorze bankowym, cyberbezpieczenstwo bankéw i systemy ptatnicze

Ekonomiczna analiza rozwoju sektora bankowego, stabilnosci bankow, otoczenia

makroekonomicznego

O Prawno-regulacyjne i legislacyjne uwarunkowania dziatalnosci sektora bankowego
oraz wyzwania wynikajgce z orzecznictwa sagdéw krajowych i europejskich

O ESG i sustainable finance

O Prace analityczno-badawcze w zakresie poszczegoélnych obszaréw funkcjonowania bankow
oraz w zakresie funkcjonowania wskaznikéw referencyjnych

Wiecej na temat dziatalnosci programu na stronie www.pabwib.pl

Kontakt:

dr Tomasz Pawlonka
Dyrektor Programu

m: 505917 778

e: tpawlonka@wib.org.pl

Warszawski Instytut Bankowosci
00-380 Warszawa, ul. Kruczkowskiego 8
t:(22) 1823170

e: pab@wib.org.pl

Agnieszka Nierodka
m: 607 484 391
e: anierodka@wib.org.pl

dr Agnieszka Wicha
m: 661 646 474
e: agnieszka.wicha@zbp.pl

Bartosz Przyborowski
m: 795933 104
e: bartosz.przyborowski@zbp.pl

dr Radostaw Ciukaj
m: 784 680 685
e: radoslaw.ciukaj@zbp.pl
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Streszczenie kierownicze

Sprawne funkcjonowanie oraz rozwdj polskich go-
spodarstw rolnych beda zalezaty w najblizszych la-
tach od kompetencji zarzadczych witascicieli oraz
skali i efektywnosci prowadzonej w nich dziatalnosci
inwestycyjnej. Realizacja inwestycji kapitatowych
obejmujacych modernizacje majatku trwatego i wdra-
zanie nowoczesnych technologii beda kluczowe dla
zwiekszenia produktywnosci, lepszego reagowania
na zmienne warunki rynkowe oraz dla poprawy kon-
kurencyjnosci krajowych gospodarstw rolnych w uje-
ciu miedzynarodowym.

Rozszerzong reprodukcje majatku trwatego gospo-
darstw warunkuje ich kondycja ekonomiczna oraz
stabilne otoczenie rynkowe i instytucjonalne. Na
sktonnos¢ rolnikdw do podejmowania inwestycji roz-
wojowych duzy wptyw maja dostep do zewnetrznych
zrédet finansowania, w tym do srodkéw publicznych
oraz oferowanych przez sektor bankowy.

Zadaniem instrumentéw wsparcia inwestycyjnego,
kierowanych do rolnictwa, powinno by¢ skuteczne
ograniczenie barier dostepu do kapitatu. W sytuacji
takiej sg przede wszystkim gospodarstwa stabsze
ekonomicznie, majace ograniczong zdolnos¢ do fi-
nansowania inwestycji. Bedgce w dyspozycji srodki
publiczne sg nadal niewystarczajgce w stosunku do
potrzeb modernizacyjnych i rozwojowych gospo-
darstw rolnych w Polsce. Uruchomienie dodatkowych
$rodkéw finansowych przyczynitaby sie do przyspie-
szenia proceséw modernizacyjnych, wzrostu produk-
tywnosci oraz istotnej poprawy konkurencyjnosci kra-
jowych gospodarstw rolnych.

Wysoka dynamika wzrostu wskaznika TFP (Total
Factor Productivity) w polskim rolnictwie $wiad-
czy o postepujgcej poprawie efektywnosci sektora.
Wzrost ten jest rezultatem postepujgcej koncentraciji
produkcji oraz modernizacji jedynie czesci krajowych
gospodarstw rolnych. Utrzymanie dotychczasowego
tempa wzrostu TFP w kolejnych latach bedzie wyma-
gato kontynuacji inwestycji kapitatowych. Sg one nie-
zbedne dla dalszej poprawy pozycji konkurencyjnej
polskiego rolnictwa. Konkurencyjnos¢ wielu gospo-
darstw w Polsce jest nadal ponizej sredniej unijne;.
Relatywnie duzy udziat gospodarstw o niewielkiegj

wielkosci ekonomiczne;j i niskiej konkurencyjnosci na
tle analogicznych jednostek w innych panstwach UE
wskazuje na istotne potrzeby inwestycyjne polskiego
rolnictwa.

Jednym z kluczowych ograniczen konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa jest nadal rozdrobniona struktura
agrarna. Zachodzgce zmiany strukturalne wskazu-
ja na postepujacag polaryzacje polskiego rolnictwa.
Obok licznej grupy gospodarstw pomocniczych (do
5 ha UR) o bardzo niskim potencjale inwestycyjnym
i silnej zaleznosci od doptat, funkcjonuje liczna grupa
gospodarstw ,na rozdrozu” (5-30 ha UR), a takze roz-
wijajgca sie grupa gospodarstw rozwojowych (30—
100 ha UR) i wzorcowych (=100 ha UR), ktére zwiek-
szajg skale produkciji i efektywnos$é. Dtugookresowa
konkurencyjnos¢ sektora bedzie zalezata od tempa
przechodzenia gospodarstw z grupy ,na rozdrozu” do
wyzszych klas ekonomicznych i obszarowych. Fun-
damentalnym warunkiem ich dalszego rozwoju jest
realizacja inwestycji zwiekszajacych efektywnos¢ za-
rzadcza, procesowg i produktowa.

Wyniki przeprowadzonych dla lat 2000 — 2024 badan
wskazujg na postepujacy proces dekapitalizacji srod-
kow trwatych w rolnictwie, co $wiadczy o wystepowa-
niu sektorowego problemu jego niedoinwestowania.
Na podstawie przeprowadzonych analiz mikroeko-
nomicznych obliczono, ze biezaca luka, wynikajgca
Z niezaspakajanych potrzeb w zakresie wyposaze-
nia w srodki trwate, wynosi okoto 12 mld zt rocznie,
z tego jedynie 3 mld przypada na gospodarstwa ren-
towne, a pozostata czes¢ ma charakter strukturalny
i trwaty (w obecnych warunkach trudny do zniwelo-
wania). taczna luka inwestycyjna, ktéra obejmuje
nie tylko deficyt biezacych naktadéw mozliwych do
ograniczenia w gospodarstwach, lecz takze przyszte
potrzeby wynikajgce z proceséw transformacyjnych,
w tym cyfryzacji i dekarbonizacji rolnictwa, w hory-
zoncie najblizszej dekady, zostata ustalona na kwote
137,5 mid zt.

Bariery inwestycyjne w rolnictwie tworzg system
wspotzaleznych czynnikdw, w przypadku ktérych usu-
niecie jednego z nich rzadko przynosi efekt, jesli inne
pozostajg niezmienne. Najsilniej hamujg inwestycje
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bariery instytucjonalne, regulacyjne i finansowe,
przy czym kluczowa role odgrywajg jednak bariery
wewnetrzne, w tym zwtaszcza te zwigzane z opta-
calnoscig inwestycji. Dane FADN wskazuja, ze tylko
nieliczne gospodarstwa osiggajg ROA na poziomie
wyzszym niz koszt nawet preferencyjnego kredytu,
co czyni wiekszosc¢ projektéw inwestycyjnych ex-ante
nieoptacalnymi. Potrzebne jest podejscie systemowe
generujgce zmiany strukturalne w rolnictwie, rozwaz-
na polityka prorozwojowa i proinnowacyjna, regulacje
wspottworzone partycypacyjnie bez preferencji dla
okreslonych grup interesariuszy oraz finansowanie
mieszane (blended/linked) taczace samofinansowa-
nie, subsydia i kapitat zewnetrzny.

Proces dekarbonizacji rolnictwa wigze sie z znacz-
nymi potrzebami inwestycyjnymi gospodarstw, przy
czym brak precyzyjnych celéw klimatycznych dedy-
kowanych rolnictwu utrudnia doktadne okreslenie
ich skali. Szacunkowa wartos¢ redukcji emisji GHG
do 2030 r. wskazuje mozliwg luke finansowg w tym
zakresie w kwocie ok. 1,3 mld zt. Jej pokrycie — przy
ograniczonej zdolnosci samofinansowania rolnictwa
- wymaga korzystania ze s$rodkéw zewnetrznych,
w tym kredytu bankowego, uzupetnianego instrumen-
tami wsparcia publicznego. Skala i struktura potrzeb
kredytowo-inwestycyjnych bedzie uzalezniona od
podejmowanych decyzji w ramach polityki klimatycz-
nej oraz stabilnosci obowigzujgcych instrumentow
wsparcia w ramach WPR.

Skuteczna cyfryzacja polskiego rolnictwa wymaga
réwnoczesnego wigczenia w nig gospodarstw funk-
cjonujacych w modelu analogowym oraz pogtebienia
transformacji w gospodarstwach juz korzystajgcych
z technologii cyfrowych. Bez watpienia, postepujaca
integracja danych i proceséw zarzgdczych zwieksza
efektywnos¢ funkcjonowania, jednak luka inwestycyj-
na w rolnictwie w tym obszarze jest wielomiliardowa
(16,2 mid zt), a dostepne aktualnie $rodki publiczne
sg niewystarczajgce. Konieczna jest zatem zdecy-
dowanie wieksza dostepnos¢ kapitatu, w tym ze
strony sektora bankowego dedykowanego w rozwdj
instrumentéw wsparcia oraz inwestycje, m.in. w infra-
strukture cyfrowa i kompetencje ich uzytkownikéw.

Cyfrowa transformacja stanowi strategiczng inwe-
stycje w konkurencyjnos¢ i odpornos¢ krajowego
sektora rolnego oraz stanowi warunek wdrazania za-
awansowanych technologii Rolnictwa 4.0 i 5.0, wspie-
rajgcych w nim efektywnos$é produkciji i realizacje ce-
I6w klimatycznych.

Coraz wiekszego znaczenia w sektorze rolnym na-
biera¢ beda hybrydowe rozwigzania ubezpieczenio-
wo-finansowe oraz narzedzia wspierajgce ptynnosc
gospodarstw. W obliczu zmiennego otoczenia geopoli-
tycznego i makroekonomicznego potrzebne sg instru-
menty integrujgce zarzadzanie ryzykiem i ptynnoscia
finansowa. Rekomenduje sie rozwijanie produktow
finansowych umozliwiajacych stopniowe zwiekszanie
inwestycji przy mniejszym obcigzeniu kapitatowym,
np. leasing progresywny z opcjg elastycznego wyku-
pu. Tego typu oferta moze zwieksza¢ bezpieczenstwo
portfeli kredytowych instytucji finansowych oraz stop-
niowo odblokowywaé¢ potencjat inwestycyjny gospo-
darstw, wspierajgc ich transformacje organizacyjna
w kierunku bardziej zaawansowanych technologicznie
rozwigzan (w tym w zakresie Rolnictwa 4.0 i 5.0), po-
prawiajgcych konkurencyjnosc¢ sektora.

Ryzyko inwestycyjne w polskim rolnictwie jest obec-
nie umiarkowane i nie stanowi istotnej bariery inwe-
stycyjnej. Wynika to z ograniczonej aktywnosci in-
westycyjnej rolnikow, skoncentrowanej w wybranych
gospodarstwach, oraz dostepnosci réznych zrodet
finansowania: dotacji z PSWPR, kredytéw preferencyj-
nych, pozyczek leasingowych, gwarancji i poreczen
ARIMR i BGK, a takze komercyjnego kapitatu. Rolnicy
indywidualni charakteryzujg sie wysokg wiarygodno-
Scig kredytowa, a w przypadku problemow z obstuga
dtugu moga korzysta¢ ze wsparcia restrukturyzacyj-
nego i ptynnosciowego. Dodatkowo buforem stabili-
zujgcym dochody sg doptaty bezposrednie, dotacje
operacyjne oraz pomoc w sytuacjach kryzysowych
i kleskowych, w tym srodki krajowe i unijne.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, konkurencyj-
nosé, inwestycje, bariery inwestycyjne, finansowanie
inwestycji, luka inwestycyjna, dekarbonizacja, cyfry-
zacja, ryzyko.
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Krajowe gospodarstwa rolne stojg obecnie przed wie-
loma waznymi wyzwaniami rozwojowymi, na ktére
odpowiedz w coraz wiekszym stopniu determinowac
bedzie mozliwosci utrzymania, bagdz poprawy zdol-
nosci konkurencyjnej wobec gospodarstw z innych
krajow Unii Europejskiej (UE) i spoza niej. Jednymi z
najwazniejszych wyzwan, ktére zastugujg na szcze-
go6lng uwage, sa: obecny kierunek i sita procesow
zachodzacych na swiatowych rynkach produktow
rolniczych, procedowana umowa handlowa Unii Eu-
ropejskiej (UE) z krajami Mercosur, przyszta akcesja
Ukrainy do UE, a takze uwarunkowania demograficz-
ne oraz nasilajgce sie w krajowym rolnictwie skutki
zmian klimatu. Z drugiej strony poprawa konkuren-
cyjnosci gospodarstw rolnych w krajach UE, w tym w
Polsce od lat jest jednym z priorytetéw wspdlnej po-
lityki rolnej (WPR), ktéra wspiera poziom i stabilnos¢
ich dochodow.

Zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstwa rolnego, to
zdolnos¢ utrzymania sie na rynku i dalszego rozwo-
ju. Gospodarstwa uznawane za konkurencyjne sa
w stanie uzyskiwac¢ korzystne dochody z dziatalnosci
rolniczej, ktére pozwalajg im realizowa¢ inwestycje
rozwojowe. W obecnej rzeczywistosci gospodarczej
silna pozycja konkurencyjna krajowych gospodarstw
rolnych powinna by¢ ich fundamentalnym walorem
w sytuacji rosnacej presji konkurencyjnej ze strony in-
nych gospodarstw w ujeciu miedzynarodowym.
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Dla oceny pozycji konkurencyjnej krajowych gospo-
darstw rolnych istotnym jest odniesienie ich wynikéw
do gospodarstw z pozostatych krajéw cztonkowskich
UE, przy jednoczesnym uwzglednieniu ich zréznico-
wania strukturalnego, poziomu wyposazenia w czyn-
niki wytwoércze oraz skali wsparcia publicznego.

1.1. Produktywnos¢ czynnikéw produkcji
w rolnictwie w Polsce na tle UE

W krajowym rolnictwie na tle rolnictwa z innych kra-
jow UE istotng kwestig jest wskazanie kierunku i sity
zmian produktywnosci catkowitej czynnikow produk-
cji (Total Factor Productivity-TFP). Analiza zmian
wskaznika TFP w rolnictwie, oparta na danych Euro-
statu (rok bazowy 2012 = 100) za lata 2012-2022",
pozwala oceni¢ dtugookresowe zmiany efektywnosci
wykorzystania zasobdw oraz potencjat konkurencyj-
ny sektora rolnego w poszczegdlnych krajach UE.
Wskaznik ten stanowi kluczowg miare postepu tech-
nologicznego i organizacyjnego, a jego wzrost swiad-
czy o zdolnosci sektora do generowania stabilnych
wynikéw ekonomicznych w dtuzszym horyzoncie
czasu.

Polska natle sredniej UE wyrdznia sie wyraznie wyzsza
dynamika wzrostu TFP w analizowanym okresie (wy-
kres 1). Podczas gdy przecietnie w UE produktywnos$é
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Wykres 1.1. Zmiany wskaznika TFP w wybranych krajach UE, w tym w Polsce oraz $rednio w UE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

" Na ten czas najbardziej aktualne dane dostepne w Eurostat.
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catkowita wzrosta w tym czasie umiarkowanie i sta-
bilnie (o okoto 9%), w Polsce odnotowano wzrost
rzedu 25%. Oznacza to, ze tempo poprawy efektyw-
nosci wykorzystania czynnikéw produkcji w polskim
rolnictwie byto znacznie szybsze niz przecietnie w UE.
Trzeba podkresli¢, ze wzrost wskaznika TFP w Polsce
miat w duzej mierze charakter strukturalny i byt zwia-
zany z redukcjg nadwyzkowych zasobow pracy, oraz
postepujagcym procesem koncentracji produkcji oraz
modernizacji czesci krajowych gospodarstw rolnych.
Oznacza to, ze poprawa efektywnosci nie byta row-
nomierna w catym sektorze, lecz koncentrowata sie
gtownie w grupie gospodarstw o wiekszej sile ekono-
micznej. Z perspektywy sektora bankowego wysoka
dynamika TFP stanowi pozytywny sygnat poprawy
efektywnosci w krajowym rolnictwie, ale jednocze-
$nie wskazuje na dalsze zapotrzebowanie na finanso-
wanie inwestycji kapitatowych, ktére pozwolg nadal
utrzymac ten pozytywny trend.

Jak wskazuje wykres 1.1, w analizowanych krajach
UE wystepuje zréznicowanie sciezek zmian produk-
tywnosci catkowitej czynnikéw produkcji mierzo-
nej TFP. W badanym okresie najwyzszg dynamika
zmian cechujg sie Wegry. Z drugiej strony, Francja
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reprezentuje model rolnictwa o wysokiej stabilnosci,
lecz o ograniczonym potencjale wzrostu produktyw-
nosci, wynikajgcym z wysokiego stopnia intensyfika-
cji i nasycenia technologicznego. Hiszpania i Austria
zajmujg pozycje posrednig, notujgc umiarkowany
wzrost TFP, przy czym dynamika zmian jest wyraz-
niejsza w Hiszpanii.

1.2. Dochody gospodarstw rolnych
i ich relacja do sredniej ptacy w Polsce
na tle UE

Dla ustalenia i poréownania sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych w Polsce na tle sytuacji w UE,
wykorzystano wskaznik dochodu w rolnictwie na jed-
nostke pracy wiasnej rolnika i cztlonkéw jego rodzi-
ny wyrazonej w FWU? zgodnie z metodologig euro-
pejskiego Farm Sustainability Data Network (FSDN)3
w latach 2005-2023*. Wskaznik ten odzwierciedla
wynagrodzenie pracy wtasnej rolnika i cztonkow jego
rodziny, a takze dochdd z tytutu uzytkowania wtasnej
ziemi oraz kapitatu zaangazowanego w gospodar-
stwie. Uzupetnieniem analizy dochodu rolniczego jest
wskaznik relacji dochodu rolniczego do sredniego
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90

70

Udziat ptatnosci (%)

Dochdd rolniczy UE-27 (EUR/FWU)
Udziat ptacy UE-27 (%)

Wykres 1.2. Dochdd rolniczy z pracy wiasnej i relacja do $Sredniej ptacy — Polska versus srednia dla UE
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych europejskiego FSDN oraz Eurostat

2 Jednostka pracy rodzinnej (FWU - Family Work Unit) oznacza
roczny naktad pracy jednej osoby petnozatrudnionej wykonujacej
nieoptacong prace w gospodarstwie rolnym. Wskaznik ten obej-
muje prace rolnika oraz cztonkéw jego rodziny i stanowi podstawe
do oceny dochodu przypadajgcego na prace wtasng w gospodar-
stwach rolnych.

3 Europejski FSDN, to unijny system zbierania danych rachunko-
wych prowadzony na potrzeby Komisji Europejskiej i krajéw czton-
kowskich UE w zakresie diagnozy i analizy sytuacji towarowych
gospodarstw rolnych oraz programowania WPR UE.

4 Na ten moment najbardziej aktualne i dostepne dane z europej-
skiego FSDN dotycza 2023 r.
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wynagrodzenia w catej gospodarce, wyrazony w pro-
centach. Wskaznik ten pozwala oceni¢ atrakcyjnos¢
ekonomiczng pracy w rolnictwie w poréwnaniu z za-
trudnieniem w catej gospodarce oraz stanowi istot-
ne kryterium oceny konkurencyjnosci dochodowe;j
sektora rolnego. Na wykresie 1.2 przedstawiono po-
rownanie dochodu w rolnictwie na jednostke pracy
wlasnej w Polsce i srednio w UE oraz relacje tego
dochodu do sredniego wynagrodzenia w gospodarce
narodowe;j.

Analiza danych zawartych na wykresie 1.2 wskazuje,
ze w catym badanym okresie dochéd w krajowym rol-
nictwie pozostawat istotnie nizszy niz srednio w UE.
Charakteryzowat sie on zmiennoscia, co odzwiercie-
dlato wrazliwos¢ gospodarstw rolnych na wahania
cen produktow i srodkéw do produkcji w rolnictwie.

W polskim rolnictwie odnotowuje sie poprawe po-
ziomu dochoddw rolniczych w przeliczeniu na FWU.
Pomimo tej poprawy tempo wzrostu dochododw jest
jednak niewystarczajgce dla istotnego zmniejszenia
dystansu wobec sredniej w UE. Ten stan rzeczy w Pol-
sce w duzym stopniu wynika z utrzymujacych sie
barier strukturalnych zwigzanych z duzym udziatem
gospodarstw cechujgcych sie matg skalg produkc;ji
i niskim technicznym uzbrojeniem pracy.

W Polsce relacja dochodu rolniczego do sredniego
wynagrodzenia w krajowej gospodarce na tle relac;ji
Sredniego poziomu unijnego dochodu rolniczego do
dochodu w gospodarce UE byta relatywnie korzystna,
co wynikato m.in. z nizszego poziomu kosztdw pracy
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oraz znaczacej roli transferéw publicznych w stabi-
lizowaniu dochoddw gospodarstw. Jednoczesnie,
pomimo lepszej pod tym wzgledem pozycji Polski na
tle UE, relacja dochodu rolniczego do sredniego wyna-
grodzenia w catej gospodarce krajowej pozostawata
niska, co ograniczato atrakcyjnos¢ ekonomiczng pra-
cy w rolnictwie i sprzyjato odptywowi zasobow pracy
do innych sektorow.

Srednio w UE na tle Polski dochody rolnicze pozo-
stajg wyzsze. Waznych przyczyn tej sytuacji szukac
nalezy w obecnej w wielu krajach UE wiekszej skali
i wyzszym technicznym uzbrojeniu pracy w gospo-
darstwach oraz szerszym dostepie do instrumentow
zarzadzania ryzykiem.

1.3. Rola ptatnosci w dochodzie
gospodarstw rolnych w Polsce na tle UE

Analiza udziatu ptatnosci bezposrednich i innych
transferéw publicznych w dochodach gospodarstw
rolnych przedstawiona na wykresie 1.3 wskazuje, ze
polskie rolnictwo charakteryzuje sie relatywnie wyso-
ka zaleznoscig od wsparcia publicznego. W okresie
2015-2023 udziat ptatnosci w dochodach gospo-
darstw w Polsce pozostawat czesto powyzej Sredniej
dla UE, co oznacza, ze transfery publiczne odgrywaja
istotng role w stabilizowaniu wynikow ekonomicz-
nych sektora.

Na tle sredniej dla analizowanych krajow UE Pol-
ska charakteryzuje sie wysokim udziatem ptatnosci
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Wykres 1.3. Udziat ptatnosci w dochodzie gospodarstw rolnych w wybranych krajach UE, w tym w Polsce oraz srednio w UE
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych europejskiego FSDN oraz Eurostat
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w dochodach gospodarstw rolnych. Wskazuje to, ze
transfery publiczne odgrywajg w Polsce istotng role
w ksztattowaniu ich dochoddéw. Z jednej strony ogra-
niczajg ryzyko gwattownych spadkéw zdolnosci do
obstugi zobowigzan, a z drugiej informujg o relatyw-
nie wysokim poziomie zaleznosci gospodarstw rol-
nych od poziomu wsparcia publicznego.

W poréwnywanych krajach UE, Wegry na tle Polski
wykazujg jeszcze silniejszg zaleznos¢ od ptatnosci.
Z kolei Austria, Francja i Hiszpania te zaleznos¢ maja
mniejsza.

1.4. Konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych
w Polsce na tle UE z uwzglednieniem
typu produkcyjnego i wielkosci
ekonomicznej

W tej czesci rozdziatu ustalono konkurencyjnosé
gospodarstw w krajach UE wyznaczonej w siedmiu
podstawowych typach produkcyjnych i z uwzgled-
nieniem wielkosci ekonomicznej wyrazonej w tys.
euro Standard Output (SO) (mniejszej badz co naj-
mniej réownej 25 tys. euro SO) na podstawie danych

_

dla UE

Dochdéd conajmniej
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europejskiego FSDN za 2023 r.5 W kazdej wydzie-
lonej grupie gospodarstw ustalono ich pozycje
konkurencyjng wzgledem grup poréwnawczych za
pomocy wskaznika (1) dochdéd rolniczy w przeli-
czeniu na FWU oraz (2) stopy reprodukcji majatku
trwatego mierzonej jako relacja inwestycji netto do
wartosci srodkéw trwatych. W ten sposdb powsta-
ta macierz, ktéra wskazata pozycje konkurencyjng
poszczegolnych grup gospodarstw w Polsce wobec
analogicznych grup w innych krajach UE. Wszystkie
wydzielone grupy gospodarstw w krajach UE w tym
w Polsce przyporzgdkowano w macierzy do grup
gospodarstw wzorcowych, rozwojowych, problemo-
wych i zagrozonych (schemat 1.1).

Na podstawie liczb zawartych w tabeli 1.1, w 2023 r.
sposrod gospodarstw ujetych w analizie najwyzszy
Sredni poziom dochodu w przeliczeniu na FWU odno-
towano w grupie gospodarstw specjalizujgcych sie
w chowie trzody chlewnej i drobiu (42,9 tys. euro).
Nieznacznie nizszy byt poziom dochodu uzyskiwany
w gospodarstwach ukierunkowanych na produkcije
ogrodniczg (40,2 tys. euro). Najnizszy poziom docho-
du uzyskiwano w gospodarstwach z produkcjg mie-
szang (22,3 tys. euro).

Grupy gospodarstw

wzorcowych

Grupy gospodarstw
rozwojowych

Ujemna

Prosta badz dodatnia

Stopa reprodukcji majatku trwatego

Schemat 1.1. Schemat analizy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych w UE z uwzglednieniem typu produkcyjnego i wiel-

kosci ekonomicznej.
Zrédto: opracowanie wtasne

5 Na ten moment najbardziej aktualne i dostepne dane w europej-
skim FSDN dotyczg 2023 r.
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<:> Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych europejskiego FSDN

Tabela 1.1. Sredni dochéd w przeliczeniu na FWU (tys. euro) w poszczegdlnych typach produkeyjnych

drzewa
uprawy

polowe

uprawy
ogrodnicze

i krzewy
owocowe

mleka
37,3 40,2 37,5 30,4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie europejskiego FSDN

Do grupy gospodarstw wzorcowych zaliczono go-
spodarstwa posiadajgce zdolnosci konkurencyjne,
1j. o przecietnym dochodzie w przeliczeniu na 1 FWU
wyzszym od sredniej unijnej w ramach danego typu
produkcyjnego oraz prostej badz rozszerzonej stopie re-
produkcji majatku trwatego. Jednostki te charakteryzu-
ja sie korzystng sytuacjg ekonomiczng oraz zdolnoscia
do petnego odtwarzania i wzrostu wartosci potencjatu
produkcyjnego w dtuzszym okresie. Ich dobra pozycja
konkurencyjna sprzyja zachowaniu trwatosci gospoda-
rowania oraz relatywnie wysokiej odpornosci na nieko-
rzystne zmiany zachodzgce w otoczeniu rynkowym.

produkcja

chow trzody
chlewnej drobiu

produkcja
mieszana

chéw zwierzat
trawozernych

29,3 429 223

Zestawienie krajow UE z gospodarstwami wzorco-
wymi obejmuje wytgcznie gospodarstwa wieksze (co
najmniej 25 tys. euro S0O), przy jednoczesnym braku
gospodarstw matych i bardzo matych. W zestawieniu
dominujg pafstwa Europy Zachodniej i Srodkowej, ta-
kie jak Niderlandy, Niemcy, Hiszpania, Wegry i Belgia,
przy czym ich udziat rézni sie w zaleznosci od typu
produkcyjnego. Polska wystepuje w grupie gospo-
darstw wzorcowych jedynie w typie uprawy polowe
i produkcja mieszana (tabela 1.2).

Tabela 1.2. Gospodarstwa wzorcowe w krajach UE w podziale na typ produkcyjny i wielkos¢ ekonomiczna.

uprawy uprawy uprawy produkcja chow zwierzat chow trzody produkcja
polowe ogrodnicze trwate mleka trawozernych | chlewnej i drobiu mieszana
co najmniej 25 tys. euro SO
_ Belgia Rumunia Hiszpania Hiszpania Butgaria _

Niderlandy Niderlandy Niemcy Wegry Wiochy Rumunia Butgaria
Czechy Wegry Wegry Stowacja Wegry Niderlandy Wegry
Niemcy Hiszpania Estonia Finlandia Wegry Belgia
Hiszpania Finlandia Dania Rumunia Dania Niderlandy
Stowacja Niemcy Rumunia Belgia Hiszpania Szwecja
Belgia Czechy Stowacja Niemcy Hiszpania
Wegry Wiochy Austria Czechy
Portugalia Luksemburg Szwecja Austria
Austria Belgia Francja Niemcy
Francja Niderlandy Estonia
Szwecja Portugalia Francja
Irlandia Niemcy Luksemburg

Francja Dania

Butgaria

Szwecja

Austria
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Do grupy gospodarstw rozwojowych zaliczono gospo-
darstwa z potencjalnymi mozliwosciami uzyskania
zdolnosci konkurencyjnej, tj. o przecietnym dochodzie
w przeliczeniu na FWU mniejszym od wartosci Sredniej
dla UE dla danego typu produkcyjnego oraz o nieujemnej
stopie reprodukciji majatku trwatego, co swiadczy o tym,
ze w gospodarstwach tych realizowana jest petna repro-
dukcja zuzywajacego sie w procesie produkcyjnym ma-
jatku trwatego. Podejmowane w gospodarstwach tych
dziatania inwestycyjne moga w przyszitosci przyczyni¢
sie do poprawy sytuacji ekonomicznej, a w konsekwenciji
umozliwi¢ przejscie do grupy gospodarstw wzorcowych.

Zestawienie gospodarstw rozwojowych, w odroz-
nieniu od poprzedniej grupy, obejmuje zaréwno

gospodarstwa o wielkosci co najmniej 25 tys. euro
S0, jak i mate oraz bardzo mate (mniejsze od 25 tys.
euro SO). W grupie gospodarstw o wiekszej skali
ekonomicznej widoczna jest obecnos¢ krajow Eu-
ropy Pétnocnej, Srodkowej i Potudniowej, przy czym
struktura specjalizacji pozostaje rozproszona. Pol-
ska pojawia sie w tej grupie jedynie w przypadku
gospodarstw specjalizujgcych sie w produkcji mle-
ka. Z kolei wsréd gospodarstw do 25 tys. euro SO
szersza reprezentacja krajow UE obejmuje przede
wszystkim gospodarstwa specjalizujgce sie w upra-
wach polowych, mieszane, z chowem zwierzat tra-
wozernych oraz z uprawami trwatymi. W tym zesta-
wieniu nie ma krajéw UE z chowem trzody chlewnej
i drobiu (tabela 1.3).

Tabela 1.3. Gospodarstwa rozwojowe w UE w podziale na typ produkcyijny i wielko$¢ ekonomiczna.

uprawy uprawy

uprawy polowe

produkcja
ogrodnicze trwate mleka

choéw trzody

chow zwierzat .
3 chlewnej

trawozernych

produkcija
mieszana

i drobiu
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co najmniej 25 tys. euro SO

Dania Francja Polska Luksemburg Portugalia
Litwa Stowenia Litwa Austria Litwa
Stowenia Chorwacja Stowenia Niemcy Stowacja
Cypr totwa totwa
totwa Butgaria
Butgaria Estonia
Estonia Francja

Irlandia

Litwa

Szwecja

mniejsze od 25 tys. euro SO

Austria Chorwacja Wegry Wiochy totwa Wegry
Wegry Hiszpania Grecja Litwa Chorwacja Portugalia
Szwecja Butgaria Portugalia Rumunia Irlandia Estonia
Portugalia Litwa Butgaria Rumunia Chorwacja
Stowenia Rumunia Stowenia Stowenia Stowenia
Estonia Rumunia Estonia Litwa
Cypr Rumunia
Rumunia
totwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie europejskiego FSDN
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Gospodarstwa problemowe w UE to rowniez gospo-
darstwa z potencjalnymi mozliwosciami uzyskania
zdolnosci konkurencyjnej. Majg one ponadprzeciet-
ne dochody w przeliczeniu na FWU w ramach dane-
go typu produkcyjnego, ale ujemng stope reprodukc;ji
majatku trwatego. Bedgc w korzystnej sytuacji ekono-
micznej majg zatem s$rodki finansowe aby podjac¢ sie
w najblizszej przysztosci szerszych dziatan inwesty-
cyjnych umozliwiajgcych przejscie do grupy gospo-
darstw wzorcowych.

Zestawienie krajow reprezentujacych gospodar-
stwa problemowe obejmuje wytgcznie gospodar-
stwa o wiekszej skali ekonomicznej. Jednostki te,

osiggajgce korzystne wyniki finansowe dysponuja
srodkami, ktére moga sprzyja¢ wzmocnieniu ich
pozycji konkurencyjnej oraz przejsciu do grupy go-
spodarstw wzorcowych. Warunkiem jest jednak re-
alizacja inwestycji rozwojowych, co przy ich dobrej
sytuacji ekonomicznej jest mozliwe. Struktura ze-
stawienia charakteryzuje sie ograniczong, lecz wy-
raznie zréznicowang reprezentacjg. Widoczna jest
obecnos¢ krajéw Europy Potudniowej i Zachodniej,
takich jak Wtochy, Portugalia, Hiszpania, Francja czy
Belgia, a takze wybranych parstw Europy Srodkowo
-Wschodniej. Polska wystepuje w tej grupie jedynie
w przypadku gospodarstw o specjalizacji chéw trzo-
dy chlewnej i drobiu (tabela 1.4).

Tabela 1.4. Gospodarstwa problemowe w UE w podziale na typ produkcyjny i wielko$é ekonomiczna.

drzewa
uprawy

polowe

uprawy
ogrodnicze

i krzewy
owocowe

produkcja
mleka

choéw trzody
chlewnej
i drobiu

chéw zwierzat
trawozernych

produkcja
mieszana

Co najmniegj 25 tys. euro SO

Rumunia Dania Belgia Finlandia
Wtochy Wtochy Hiszpania Irlandia
Portugalia Wiochy
Francja Dania
Butgaria Portugalia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie europejskiego FSDN

Gospodarstwa zagrozone to te, ktére obecnie uzysku-
ja niskie dochody z dziatalnosci rolniczej i jednocze-
$nie charakteryzujg sie ujemnag stopa reprodukcji ma-
jatku. Bedac w niekorzystnej sytuacji ekonomiczne;j,
funkcjonujg w warunkach deprecjacji posiadanego
majatku trwatego. Ograniczone mozliwosci finanso-
we utrudniajg realizacje dziatan modernizacyjnych,
co sprzyja utrwalaniu stabej pozycji ekonomicznej.
W efekcie gospodarstwa te pozostajg szczegdlnie
wrazliwe na zmiany warunkéw rynkowych i koszto-
wych. Sg to jednoczesnie gospodarstwa, ktdre cechu-
ja sie duzymi potrzebami inwestycyjnymi, aby w przy-
sztosci sprawnie funkcjonowac i rozwija¢ sie.

Portugalia Polska Rumunia
Cypr Belgia Witochy
Dania Wiochy Chorwacja
Niderlandy Portugalia Grecja
Grecja

Zestawienie krajéow UE reprezentujgcych gospodar-
stwa zagrozone obejmuje przede wszystkim gospo-
darstwa mate i bardzo mate (do 25 tys. EUR SO) we
wszystkich kierunkach produkcji. W tej czesci ze-
stawienia dominujg kraje Europy Potudniowej oraz
Srodkowo-Wschodniej, takie jak Wiochy, Hiszpania,
Grecja, Butgaria, Chorwacja i Rumunia. Polska jest
obecna w grupie gospodarstw zagrozonych zaréwno
w segmencie gospodarstw co najmniej 25 tys. euro
SO, ale réwniez, w szczegolnie szerokim zakresie,
wsrod gospodarstw matych i bardzo matych. Dotyczy
to gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach po-
lowych, uprawach ogrodniczych, uprawach trwatych,
produkcji mleka, chowie zwierzat trawozernych, cho-
wie trzody chlewnej i drobiu oraz produkcji mieszanej
(tabela 1.5).
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Tabela 1.5. Gospodarstwa zagrozone w UE w podziale na typ produkcyjny i wielko$¢ ekonomiczna.

uprawy
ogrodnicze

uprawy polowe

uprawy trwate

produkcja
mleka

chow trzody
chlewnej
i drobiu

chow zwierzat
trawozernych

produkcja
mieszana

co najmniej 25 tys. euro SO

Finlandia _ Chorwacja _ Chorwacja Stowenia
Grecja Grecja Grecja Czechy Estonia
Chorwacja Rumunia Holandia Chorwacja
Austria Stowenia
mniejsze od 25 tys. euro SO

Wiochy Wiochy Hiszpania Butgaria Hiszpania Wegry Grecja
Hiszpania Portugalia Chorwacja Chorwacja Grecja Hiszpania Hiszpania
Grecja Wegry Cypr totwa Czechy Rumunia Butgaria
Butgaria Witochy Stowenia Litwa Austria
Chorwacja Portugalia Cypr
Czechy Butgaria totwa
Francja Wtochy Wiochy
Litwa Austria
Finlandia Cypr

Wegry

Szwecja

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie europejskiego FSDN

* w krajowym rolnictwie obecna jest wysoka dynamika
wzrostu TFP, co stanowi pozytywny sygnat trwajgcej
poprawy efektywnosci, ale jednoczes$nie wskazuje
na dalsze zapotrzebowanie na finansowanie inwe-
stycji kapitatowych, ktére pozwolg nadal utrzymac
ten pozytywny trend.

konkurencyjnos¢ dochodowa polskiego rolnictwa
pozostaje nizsza niz srednio w UE, a trwate zmniej-
szenie luki dochodowej bedzie wymagato istotnego
wzrostu inwestycji kapitatowych;

w ostatnich latach w Polsce widoczny jest stopnio-
wy spadek udziatu ptatnosci w dochodach gospo-
darstw, jednak poziom ten nadal pozostaje wysoki
na tle wielu krajow UE. Oznacza to, ze poprawa sy-
tuacji dochodowej sektora nie jest jeszcze w pet-
ni oparta na trwatym wzroscie efektywnosci, lecz
w istotnym stopniu wcigz zalezy od wsparcia pu-
blicznego;

* Polska charakteryzuje sie wyraznym zréznicowa-
niem pozycji konkurencyjnej gospodarstw w za-
leznosci od typu produkcyjnego i wielkosci ekono-
miczne;j.

obecnos¢ Polski w grupie gospodarstw wzorcowych
jest ograniczona i dotyczy wytacznie jednostek sil-
niejszych ekonomicznie, reprezentowanych jedynie
w wybranych specjalizacjach;

w grupie gospodarstw rozwojowych Polska pojawia
sie wytgcznie w segmencie gospodarstw o wiekszej
skali, skoncentrowanych na produkcji mleka, nato-
miast wsrod gospodarstw matych i bardzo matych
jej udziat nie jest odnotowany.

w przypadku gospodarstw problemowych obecnosé¢
Polski odnosi sie jedynie do specjalizacji w chowie
trzody chlewnej i drobiu w grupie gospodarstw wigk-
szych.
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* Polska najliczniej reprezentowana jest w grupie
obejmujgcej gospodarstwa zagrozone. Dotyczy to
w szczegolnie duzym stopniu gospodarstw matych
i bardzo matych, ale w przypadku trzech kierunkow
produkcji, takze gospodarstw wiekszych.

BADAWCZY

* relatywnie duzy udziat naszego kraju w grupie go-
spodarstw z niskg pozycjg konkurencyjng stanowi
wazng przestanke $wiadczgcg o znaczgcych potrze-
bach inwestycyjnych polskiego rolnictwa.
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Analiza przyczyn niskiej konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa w kontekscie
aktualnej struktury agrarnej
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Waznym wyzwaniem, przed ktérym stoi krajowe rol-
nictwo jest poprawa jego struktury agrarnej. W Polsce
w strukturze gospodarstw rolnych duze znaczenie
nadal majg gospodarstwa o powierzchni mniejszej
od 5 ha UR (50% ogétu gospodarstw rolnych), ktére
uzytkujg 11% powierzchni UR ogétem. Gospodarstwa
te wykazujg matg sktonnos¢ do sprzedazy ziemi, nie-
rzadko sa tylko dodatkowym zrédtem dochodéw dla
swych posiadaczy i ich rodzin. Niskie jest u nich tech-
niczne uzbrojenie pracy. Mozliwosci wzrostu produk-
tywnosci i efektywnosci gospodarowania w tej grupie
gospodarstw sa ograniczone. Sg to czesto gospodar-
stwa pomocnicze dla ich wtascicieli i cztonkdw ich ro-
dzin. Wazng grupe w Polsce stanowig gospodarstwa
z powierzchnig UR od 5 do 30 ha UR, zwane w tym roz-
dziale gospodarstwami na rozdrozu. Ich grupa stano-
wi okoto 520 tys. gospodarstw i uzytkujg one okoto
41% powierzchni UR ogotem. W tej grupie w pierwszej

Gospodarstwa
na rozdrozu

5-30 haUR

kolejnosci nalezy upatrywac gospodarstw z szansami
przejscia do grup wiekszych obszarowo. Fundamen-
talnym warunkiem ich dalszego rozwoju jest jednak
realizacja inwestycji zwiekszajgcych wartos¢ majat-
ku trwatego oraz skale produkcji. Kolejng grupa sa go-
spodarstwa z powierzchnig 30-100 oraz 100 i wiecej
ha UR, zwane w rozdziale rozwojowymi i wzorcowy-
mi. Znaczenie tych grup pod wzgledem liczby gospo-
darstw i udziatu w tgcznej powierzchni uzytkowanych
gruntéw rolnych wzrasta w Polsce, aczkolwiek jest
wcigz mniejsze niz w wielu innych krajach UE (sche-
mat 2.1). Waznych przyczyn niskiej konkurencyjnosci
krajowych gospodarstw rolnych wzgledem innych
krajow UE nalezy zatem szukac¢ w niekorzystnej struk-
turze obszarowej gospodarstw. Aby jednak potwier-
dzi¢ te opinieg, istotnym jest analiza struktur obsza-
rowych gospodarstw rolnych w Polsce na tle innych
krajow UE.

Gospodarstwa
wzorcowe

co najmniej 100 ha UR

Gospodarstwa
rozwojowe

30-100 ha UR

Schemat 2.1. Schemat analizy gospodarstw rolnych z uwzglednieniem powierzchni UR

Zrédfo: opracowanie wtasne

2.1. Analiza struktur obszarowych
gospodarstw rolnych w Polsce
na tle innych krajow UE

W tej czesci raportu zmiany struktury agrarnej zo-
stang omowione w czterech grupach obszarowych
gospodarstw (pomocnicze, na rozdrozu, rozwojowe
oraz wzorcowe) i zaprezentowane w formie wykreséw
indeksowych (2010 = 100), co pozwoli na poréwna-
nie tempa i kierunku zmian strukturalnych pomiedzy
krajami UE. Analizy oparto na najbardziej aktualnych
danych dostepnych w Eurostat.

Wykres 2.1 przedstawiajgcy zmiany liczby gospo-
darstw pomocniczych o powierzchni mniejszej od
5 ha UR wskazuje na systematyczny ich spadek we
wszystkich analizowanych krajach UE, co sygnalizuje
postepujace procesy restrukturyzacji i koncentracji

ziemi w unijnym rolnictwie. W tej grupie gospodarstw
spadek ma charakter trwaty, cho¢ jego tempo jest
zroznicowane pomiedzy badanymi krajami UE.

Srednio w UE obserwowany jest wyrazny i konse-
kwentny spadek liczby gospodarstw pomocniczych.
Polska rowniez notuje spadek liczby gospodarstw
w tej grupie obszarowej, jednak tempo redukgcji jest
wyraznie wolniejsze niz przecietnie w UE, co wskazuje
na utrzymywanie sie rozdrobnionej struktury agrarne;j.
Oznacza to, ze najmniejsze krajowe gospodarstwa
nadal stanowig istotny segment polskiego rolnictwa,
mimo ich ograniczonego potencjatu produkcyjnego
i inwestycyjnego.

W krajach takich jak Niemcy, Francja i Austria spadek
liczby gospodarstw pomocniczych przebiegat w spo-
s6b umiarkowany, ale stabilny, co odzwierciedla
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Wykres 2.1. Zmiany liczby gospodarstw pomocniczych w wybranych krajach UE, w tym w Polsce oraz $rednio w UE
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS)
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Wykres 2.2. Zmiany liczby gospodarstw na rozdrozu w wybranych krajach UE, w tym w Polsce oraz srednio w UE
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS)

2016

dojrzaty model struktury agrarnej, w ktérym udziat
najmniejszych jednostek byt juz relatywnie niski
w roku bazowym. Z kolei Wegry wyrézniajg sie bar-
dzo dynamicznym spadkiem liczby gospodarstw
w tej grupie, co wskazuje na szybki proces koncen-
tracji ziemi i gteboka restrukturyzacje sektora rolne-
go w tym kraju.

Na wykresie 2.2 przedstawiono analogicznie zmia-
ny liczby gospodarstw na rozdrozu o powierzchni
5-30 ha. Wskazujg one, ze w latach 2010-2020
liczba gospodarstw w tej grupie obszarowej w UE
jako catosci wyraznie malata (o 12,3%). Spadek ten
w wiekszosci analizowanych krajow jest trwaty i na-
rastajgcy w czasie.
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W Polsce dynamika zmian liczby gospodarstw na roz-
drozu jest bardzo zblizona do sredniej UE. Ich liczba
spadta 0 12,6% w latach 2010-2020 r. Oznacza to, ze
liczba gospodarstw w tej grupie obszarowej w Polsce
zmniejszata sie w tempie porownywalnym do trendu
Srednio unijnego. Nalezy zaakcentowac, ze w tej gru-
pie gospodarstw spadek ich liczby wigzac¢ nalezy nie
tylko z procesem wycofywania sie z produkcji rolni-
czej, ale i przechodzeniem do wiekszych grup obsza-
rowych.

W przypadku gospodarstw na rozdrozu, Niemcy wyka-
zujg spadek nieco silniejszy niz $rednia UE (o 13,5%).
Szczegdlnie silne spadki obserwowane sg we Francji
(o 26,6%) oraz Austrii (0 22%), co wskazuje na bar-
dzo zaawansowane procesy restrukturyzacji w tej
grupie i wyrazne przesuniecie struktury gospodarstw
w strone wiekszych obszarowo. Odmienny przebieg
zmian widoczny jest w Hiszpanii, gdzie spadek liczby
tych gospodarstw jest relatywnie niewielki (o 6,5%),

140
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UE-27 Niemcy Hiszpania
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Francja

co sugeruje wiekszg stabilnosc¢ tej grupy w strukturze
agrarnej. Wyjatkiem na tle pozostatych panstw sg We-
gry, gdzie liczba gospodarstw na rozdrozu nie spada,
lecz nawet rosnie (0 2,4%). Oznacza to, ze w tej grupie
obszarowej nastepuje wzrost liczby gospodarstw, co
mozna interpretowac jako efekt silnego przesuniecia
Z grupy gospodarstw pomocniczych.

Dane przedstawione na wykresie 2.3 dla gospo-
darstw rozwojowych o powierzchni 30-100 ha
wskazujg, ze w latach 2010-2020 liczba gospo-
darstw w tej grupie obszarowej pozostawata rela-
tywnie stabilna, wykazujac jedynie niewielki spadek
(o 4,3%) w UE. Oznacza to, ze segment ten petni
w unijnej strukturze agrarnej role kluczowego po-
ziomu réwnowazgcego procesy koncentracji ziemi.
Innymi stowy, z tej grupy odptyw gospodarstw do
grupy gospodarstw wzorcowych 100 i wiecej ha UR
jest w duzym stopniu kompensowany przez naptyw
Z grupy gospodarstw na rozdrozu.

Austria Polska

Wegry

2016 [ 2020

Wykres 2.3. Zmiany liczby gospodarstw rozwojowych w wybranych krajach UE, w tym w Polsce oraz srednio w UE
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS)

W Polsce dynamika zmian w grupie gospodarstw roz-
wojowych jest wyraznie odmienna od sredniej unijne;.
Ich liczba w naszym kraju istotnie wzrosta o 35,3%.
Wskazuje to na wyrazny proces przechodzenia go-
spodarstw z nizszych grup, do tej grupy obszarowe;.
Ten proces nalezy interpretowac jako wazny sygnat
stopniowego przesuwania krajowej produkcji rolni-
czej do grupy gospodarstw z realnymi szansami kon-
kurowania na arenie miedzynarodowe;j.

Na tle pozostatych krajéw Niemcy i Francja odnotowa-
ty wyrazny spadek liczby gospodarstw w grupie gospo-
darstw rozwojowych (odpowiednio 0 16,5% i 23,1%), co
Swiadczy o dalszej koncentracji ziemi i przechodzeniu
gospodarstw do grupy wzorcowej 100 i wiecej ha UR. Z
drugiej strony, Hiszpania wykazuje umiarkowany spa-
dek (0 5,3%), co sugeruije stabilniejszy model struktury
obszarowej gospodarstw, natomiast Austria charakte-
ryzuje sie umiarkowang tendencjg wzrostowa (0 9,5%),
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wskazujgcg na utrzymywanie silnej pozycji gospo-
darstw Srednich w strukturze agrarnej. Podobnie jak
w grupie gospodarstw na rozdrozu, Wegry wykazujg
wzrost liczby gospodarstw w tym przedziale obszaro-
wym (o 16%), jednak skala tego wzrostu jest wyraznie
mniejsza niz w Polsce. Oznacza to, ze zauwazalny pro-
ces przechodzenia do bardziej konkurencyjnych struk-
tur obszarowych wystepuje réwniez w tym kraju, lecz
ma miej dynamiczny charakter.
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Zmiany w ostatniej najwiekszej grupie obszarowej
gospodarstw wzorcowych przedstawiono na wykre-
sie 2.4 Jednoznacznie wskazuje on na postepujacy
proces koncentracji ziemi w segmencie najwiek-
szych gospodarstw w UE. Na poziomie UE liczba go-
spodarstw tej wielkosci wyraznie wzrosta (o 14%),
co potwierdza przesuwanie struktury agrarnej w kie-
runku duzych, wyspecjalizowanych jednostek pro-
dukcyjnych.
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Wykres 2.4. Zmiany liczby gospodarstw wzorcowych w wybranych krajach UE, w tym w Polsce oraz $rednio w UE
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS)

W Polsce dynamika wzrostu liczby gospodarstw
wzorcowych byta szczegolnie wysoka (wzrost
0 44,6%), znaczaco przewyzszajgc $rednig unijna.
Oznacza to intensywny proces przechodzenia go-
spodarstw z grupy rozwojowych do segmentu naj-
wiekszych jednostek, co nalezy interpretowac jako
realng poprawe struktury agrarnej i wzrost poten-
cjatu konkurencyjnego sektora rolnego. W ujeciu
strukturalnym jest to najbardziej korzystny kierunek
zmian sposroéd wszystkich analizowanych grup ob-
szarowych. Podobne tendencje, cho¢ nieznacznie
stabsze odnotowano w gospodarstwach wegier-
skich w tej grupie obszarowej (wzrost o 37,3%), co
wskazuje na szybkie tempo koncentracji ziemi i silng
polaryzacje struktury agrarnej. Niemcy oraz Francja
wykazujg stabilny, lecz umiarkowany wzrost licz-
by najwiekszych gospodarstw (odpowiednio o 13,5
i 9%), co wskazuje na dojrzaty charakter proceséw
koncentracji w tych krajach. Od tendencji obserwo-
wanych w wiekszosci krajow UE odbiega Austria,

gdzie liczba gospodarstw powyzej 100 ha zmniej-
szyta sie w analizowanym okresie (0 15,8%). Spadek
ten wskazuje na ograniczona role bardzo duzych go-
spodarstw w strukturze agrarnej tego kraju, co wy-
nika zaréwno z uwarunkowan przestrzennych wyni-
kajgcych m.in. z duzego udziatu obszaréw gorskich,
jak i modelu rolnictwa opartego na mniejszych, cze-
sto rodzinnych jednostkach produkcyjnych.
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2.2. Analiza sytuacji ekonomicznej
i mozliwosci inwestycyjnych
gospodarstw rolnych w Polsce o réznej
powierzchni uzytkéw rolnych

W tej czesci raportu dokonano analizy sytuacji eko-
nomicznej i mozliwosci inwestycyjnych towarowych
gospodarstw rolnych w Polsce o réznej powierzchni
uzytkéw rolnych, ktore prowadzity rachunkowos¢ dla
Polskiego FSDN. Gospodarstwa w Polskim FSDN sg
obecnie reprezentatywne dla okoto 750 tys. gospo-
darstw prowadzacych towarowg produkcje rolnicza
w Polsce. W badaniu wykorzystano najbardziej ak-
tualne — dostepne podczas realizacji raportu — dane
rachunkowe z krajowych gospodarstw za 2023 r.

W celu przejrzystego omowienia zagadnien zwigza-
nych ze strukturami obszarowymi, krajowe towarowe

gospodarstwa pomocnicze, na rozdrozu, rozwojowe
i wzorcowe podzielono dodatkowo na trzy grupy:
z produkcja roslinng, zwierzeca i mieszang. Do grupy
gospodarstw z produkcja roslinng zaliczono gospo-
darstwa z uprawami polowymi, uprawami ogrodniczy-
mi oraz uprawami trwatymi. Do grupy gospodarstw
z produkcjg zwierzecg zaliczono gospodarstwa
z krowami mlecznymi, pozostatymi zwierzetami tra-
wozernymi oraz zwierzetami ziarnozernymi (trzoda
chlewna i dréb tacznie). Ostatnia grupa zawierata
gospodarstwa z produkcjg mieszang roslinno-zwie-
rzecg. Okazuje sie, ze w grupie gospodarstw po-
mocniczych i wzorcowych dominujg gospodarstwa
z produkcja roslinng. Bardziej zréwnowazony udziat
gospodarstw roslinnych, zwierzecych i mieszanych
obecny jest w grupie gospodarstw na rozdrozu i roz-
wojowych, aczkolwiek widoczna jest w nich réwniez
przewaga tych z produkcja roslinng (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Udziat poszczegdlnych typéw produkcyjnych w ramach wydzielonych grup obszarowych gospodarstw

Produkcja roslinna Produkcja zwierzeca Produkcja mieszana

pomocnicze 76,4
na rozdrozu 48,0
rozwojowe 51,0
wzorcowe 72,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Polskiego FSDN

Z dostepnych danych wynika, ze w 2023 r. we wszyst-
kich typach produkcyjnych gospodarstw towarowych
znajdujacych sie w polu obserwacji FSDN domino-
waly gospodarstwa rozwojowe, ktore koncentrujg
ponad potowe uzytkdw rolnych w produkcji zwie-
rzecej (55,7%) oraz produkcji mieszanej (50,9%),
a w produkciji roslinnej niemal potowe zasobow ziemi
(47,1%). Druga pod wzgledem znaczenia kategorig sg

10,8 12,7
31,0 20,9
30,0 19,0
12,9 143

gospodarstwa na rozdrozu, ktérych udziat waha sie
od 26,9% w produkcji roslinnej do 35,0% w produk-
cji zwierzecej. Gospodarstwa wzorcowe, odgrywaja
wieksza role przede wszystkim w produkcji roslinnej
(25,5%), natomiast najmniejsze jednostki, gospodar-
stwa pomocnicze mniejsze od 5 ha, majg marginalny
udziat w strukturze powierzchni uzytkéw rolnych nie-
zaleznie od kierunku produkcji (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Udziat powierzchni poszczegolnych klas wielkos$ci uzytkdéw rolnych w poszczegdlnych typach pro-

dukcyjnych

0 . . P kcj .
Gospodarstwa Produkcja roslinna Produkcja zwierzeca r.o dukcja Ogoétem
mieszana
0,5 0,1 0,2 0,4

pomocnicze

na rozdrozu 26,9
rozwojowe 471
wzorcowe 25,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Polskiego FSDN

35,0 34,1 30,4
55,7 50,9 50,1
9,1 14,7 19,1
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Zestawienie sredniej produktywnosci pracy wiasnej li-
czonej jako relacja wartosci produkcji ogétem i pono-
szonych naktaddw pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny
wyrazonych w FWU, wskazuje wyrazng zaleznos¢ miedzy
strukturg agrarng a mozliwosciami rozwojowymi gospo-
darstw. W najmniejszych gospodarstwach, do 5 ha obec-
na jest relatywnie niska produktywnos¢ pracy wiasne;j.

Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw do-
chodzi do wzrostu produktywnosci pracy wtasne;.
W gospodarstwach na rozdrozu oraz wiekszych, pro-
duktywnos¢ pracy wzrasta istotnie w poréwnaniu
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z gospodarstwami najmniejszymi. Ten stan rzeczy
niewatpliwie sprzyja tworzeniu nadwyzek finansowych
oraz zwieksza zdolnos¢ do absorpciji kapitatu zewnetrz-
nego, a tym samym wzmacnia potencjat inwestycyjny
gospodarstw wiekszych obszarowo. Biorgc pod uwa-
ge typy produkcji mozna stwierdzi¢, ze przecietnie naj-
wyzsza przecietna produktywnos¢ pracy wtasnej wy-
stepuje w gospodarstwach zwierzecych i roslinnych,
natomiast gospodarstwa mieszane charakteryzujg sie
stabszg wydajnoscia pracy, co niewatpliwie ogranicza
ich mozliwosci rozwojowe w porownaniu z jednostka-
mi wyspecjalizowanymi (tabela 2.3).

Tabela 2.3. Produktywno$¢ pracy wtasnej w zaleznosci od typu produkcji i skali wielko$ci gospodarstw

Produkcja roslinna Produkcja zwierzeca Prf)dukqa
mieszana

pomocnicze 109,5
na rozdrozu 1189
rozwojowe 1084,8
wzorcowe 617,8
Srednia 4828

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Polskiego FSDN

W analizowanych grupach gospodarstw ustalono sred-
ni dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na oso-
be petnozatrudniong rodziny tys. zt/ FWU. W nastepnej
kolejnosci, aby oceni¢ atrakcyjnos¢ pracy w rolnictwie
odniesiono osiggane dochody z pracy wtasnej do prze-
cietnego wynagrodzenia w gospodarce. Aby zrealizo-
wac ten cel, ustalono relacje osigganych dochoddéw
z pracy wtasnej w wydzielonych grupach gospodarstw
do przecietnego krajowego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowe;j, ktdre w 2023 r. wyniosto 85 865,76 zt
brutto (tabela 2.4).

W gospodarstwach pomocniczych poziom dochodu
w przeliczeniu na FWU pozostaje niski we wszystkich kie-
runkach produkcji i w ujeciu ogétem wynosi 46,1 tys. zt.
Najwyzsze wartosci w tej grupie wystepuja w przypadku
produkcji zwierzecej. Podobny poziom dochodow jest
uzyskiwany w gospodarstwach zaklasyfikowanych do
grupy na rozdrozu, przy czym wyraznie nizszy jest on
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkcji mie-
szanej. Znacznie bardziej korzystne wyniki otrzymywano
w gospodarstwach rozwojowych, w ktorych dochéd na
FWU w ujeciu przecietnym wynosit 141,3 tys. zt, a w pro-
dukgiji roslinnej i zwierzecej przekracza 167 tys. zt. Naj-
silniejsza pozycje dochodowg osiggajg gospodarstwa
wzorcowe, w ktdrych sredni dochdod ogdtem siega
306,7 tys. zt na FWU, a w produkcji zwierzecej dochodzi
do 419,2 tys. zt. W ujeciu przekrojowym wedtug typdw

2222 81,2 137,6
1911 90,1 1334
484,1 2541 607,7

1048,0 896,7 854,2
486,4 330,5

produkcji najwyzszy przecietny dochdd pracy wiasnej
notujg gospodarstwa zwierzece (tabela 2.4).

W gospodarstwach pomocniczych relacja dochodu
z pracy wilasnej do stawki parytetowej pozostaje ni-
ska we wszystkich typach produkciji i w ujeciu ogétem
wynosi 51,0%, co oznacza funkcjonowanie wyraznie
ponizej poziomu odniesienia na rynku pracy. W grupie
gospodarstw na rozdrozu szczegdlnie niekorzystne
relacje wystepujg w produkcji mieszanej. Istotng po-
prawe tej relacji mozna dostrzec w gospodarstwach
rozwojowych, przy czym najnizszg wartos¢ wskazni-
ka réwniez obserwuje sie w przypadku gospodarstw
z produkcjg mieszang. W gospodarstwach rozwo-
jowych wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej
i zwierzecej osiggane dochody byty zdecydowanie
wyzsze niz srednio w gospodarce, w przypadku pro-
dukcji mieszanej byty ponizej parytetu (tabela 2.4).

Najkorzystniejsze relacje dochodowe wystepuja
w gospodarstwach wzorcowych, a szczegdlnie wyso-
kie wartosci charakteryzujg produkcije zwierzecg oraz
produkcje mieszana.

W ujeciu srednim, przecietna relacja dochodu z pracy wia-
snej do stawki parytetowej jest najwyzsza w gospodar-
stwach zwierzecych. Przy czym gospodarstwa roslinne
i mieszane takze pozostajg powyzej progu odniesienia.

O
O
O
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Tabela 2.4. Sredni dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong z rodziny w tys. zt/
FWU oraz relacja % dochodu z pracy wtasnej do stawki parytetowej optaty pracy w wydzielonych grupach gospo-
darstw

Produkcja roslinna Produkcja zwierzeca Prf) dukeja
mieszana

$redni dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong rodziny tys. zt/ FWU

pomocnicze 37,5 63,4 37,3 46,1
na rozdrozu 43,8 61,5 25,8 43,7
rozwojowe 167,8 173,0 83,2 141,3
wzorcowe 226,1 419,2 2747 306,7
Srednia 118,8 179,3 105,3

relacja % dochodu z pracy wiasnej do stawki parytetowej optaty pracy

pomocnicze 41,5
na rozdrozu 48,5
rozwojowe 185,8
wzorcowe 250,4
Srednia 131,6

70,2 41,3 51,0

68,1 28,6 48,4
191,5 92,1 156,5
464,2 304,2 339,6
198,5 116,6

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Polskiego FSDN i GUS, < 100% — praca w gospodarstwie gorzej opfacana niz w gospodar-

ce, = 100% — parytet, >100% — przewaga dochodowa.

W gospodarstwach pomocniczych, we wszystkich
typach produkcji wystepujg ujemne wartosci wskaz-
nika stopy reprodukcji majgtku trwatego, przy czym
najnizszy poziom tej stopy notuje sie w gospodar-
stwach o profilu zwierzecym. Analogicznie nieko-
rzystne relacje obserwuje sie w grupie gospodarstw
na rozdrozu, niezaleznie od kierunku produkcji. Bar-
dziej zroznicowana sytuacja wystepuje w przypadku
gospodarstw rozwojowych. W przypadku produkc;ji
zwierzecej i mieszanej stopa reprodukcji przyjmuje
wartos¢ dodatnig, lecz w produkciji roslinnej jest ona

ujemna. Najkorzystniejsza sytuacja wystepuje w go-
spodarstwach najwiekszych, w ktérych stopa repro-
dukciji jest dodatnia we wszystkich kierunkach pro-
dukciji i osigga 1,0% w gospodarstwach roslinnych,
1,2% w zwierzecych oraz 3,5% w mieszanych. Taki jej
poziom sprzyja realizacji przedsiewzie¢ rozwojowych
(tabela 2.5).

W ujeciu zbiorczym stopa reprodukcji pozostaje do-
datnia w gospodarstwach wzorcowych. Ujemna jest
w gospodarstwach o mniejszym areale upraw.

Tabela 2.5. Stopa reprodukcji majatku trwatego (%) w wydzielonych grupach gospodarstw

Gospodarstwa Produkcja roslinna Produkcja zwierzeca :;:‘:::‘j:
pomochicze -2,8 -3,3 -1,8 -2,6
na rozdrozu -2,0 -1,1 -1,5 -1,5
rozwojowe =81 0,6 0,1 -0,8
wzorcowe 1,0 1,2 3,5 1,9
Srednia 1,7 0,7 0,1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FSDN i GUS
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* jednym z kluczowych czynnikéw ograniczajgcych
zdolnosc¢ krajowych gospodarstw do trwatego kon-
kurowania na jednolitym rynku europejskim jest
struktura agrarna, charakteryzujgca sie duzym roz-
drobnieniem gospodarstw, niskg koncentracjg ziemi
oraz znacznym zréznicowaniem potencjatu ekono-
micznego producentow rolnych.

aktualna struktura agrarna w Polsce wptywa bezpo-
srednio na skale produkcji, poziom wykorzystania
kapitatu oraz mozliwosci wdrazania nowoczesnych
technologii, ograniczajgc efektywno$é ekonomicz-
ng gospodarstw i wzmacniajgc ich wrazliwos¢ na
zmiennos¢ rynkowg. W konsekwencji utrudnia to
proces poprawy konkurencyjnosci oraz zdolnos¢
sektora do generowania stabilnych dochoddw i sku-
tecznej absorpcji kapitatu inwestycyjnego.

zaprezentowane zmiany w strukturze agrarnej polskie-
go rolnictwa wskazujg na wyrazng polaryzacje sek-
tora, bedaca rezultatem jednoczesnego oddziatywa-
nia proceséw rynkowych oraz instrumentéw polityki
rolnej. Z jednej strony utrzymuje sie znaczaca liczba
gospodarstw pomocniczych (mniejsze od 5 ha UR),
charakteryzujgcych sie ograniczong skalg produkciji,
niskim potencjatem inwestycyjnym oraz silng zalez-
noscig od wsparcia publicznego. Z drugiej strony
obserwowany jest dynamiczny rozwdj segmentu
gospodarstw rozwojowych (30-100 ha UR) i wzor-
cowych (co najmniej 100 ha UR), ktére stopniowo
zwiekszajg skale dziatalnosci, poprawiajg efektyw-
nos$¢ ekonomiczng i stanowig naturalng baze dla fi-
nansowania inwestycji rozwojowych.

W dtugim okresie konkurencyjnos¢ polskiego rolnic-
twa bedzie w coraz wiekszym stopniu determinowa-
na tempem przechodzenia gospodarstw z segmen-
tu gospodarstw na rozdrozu (5-30 ha UR) do grup
gospodarstw rozwojowych oraz wzorcowych. To
wilasnie te przejscia strukturalne bedg decydowac
o zdolnosci sektora do zwiekszania produktywnosci,
stabilnosci dochoddéw oraz skutecznego konkurowa-
nia na jednolitym rynku UE.

utrzymywanie sie relatywnie duzej liczby gospo-
darstw pomocniczych i na rozdrozu, ktére nie prze-
chodzg do wyzszych klas obszarowych, mozna

w znacznym stopniu interpretowac jako efekt ist-
niejgcego systemu doptat bezposrednich w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej. Ptatnosci obszarowe sta-
bilizujg dochody wtascicieli gruntéw, ograniczajgc
presje ekonomiczng na sprzedaz lub dzierzawe zie-
mi, a tym samym spowalniajgc proces koncentraciji.
W efekcie cze$é gospodarstw funkcjonuje w modelu,
w ktérym wsparcie publiczne zastepuje bodzce do
inwestowania i zwiekszania skali produkciji.

przyszta dynamika zmian strukturalnych w polskim
rolnictwie bedzie w duzej mierze zalezna od nowe-
go ksztattu Wspolnej Polityki Rolnej w perspektywie
finansowej 2028-2034. Ewentualne ograniczenie
znaczenia doptat bezposrednich na rzecz instrumen-
tow inwestycyjnych i prorozwojowych niewatpliwie
przyspieszytoby procesy koncentracji ziemi i restruk-
turyzacji sektora rolnego.

przedstawione wyniki pokazujg, ze w Polsce mozli-
wosci inwestowania w towarowych gospodarstwach
rolnych sg silnie zwigzane z ich skalg oraz profilem
produkcji. Gospodarstwa rozwojowe, tgczg wysoka
produktywnosc¢ pracy z przekroczeniem stawki pa-
rytetowej w produkcji roslinnej i zwierzecej, co two-
rzy korzystne warunki do podejmowania inwestyc;ji
o duzej skali z wykorzystaniem srodkéw wtasnych.
Towarowe gospodarstwa wzorcowe charakteryzujg
sie najbardziej korzystnymi relacjami dochodéw do
stawki parytetowej oraz dodatnig stopg reprodukg;ji
majatku trwatego we wszystkich kierunkach pro-
dukciji, co sprzyja realizacji inwestycji w znaczacym
zakresie. Swiadczy réwniez, ze gospodarstwa wzor-
cowe mimo silnej pozycji konkurencyjnej w Polsce
nadal nie wykazujg nasycenia inwestycyjnego. Wi-
dza koniecznos¢ prowadzenia dalszej intensywnej
dziatalnosci rozwojowej. Odmienna sytuacja jest na-
tomiast obserwowana w gospodarstwach pomoc-
niczych i na rozdrozu. Gospodarstwa te nierzadko
funkcjonujg przy niskich dochodach z pracy wtasne;j
i majg ujemna stope reprodukcji kapitatu. W ich przy-
padku zdolnos¢ realizacji inwestycji rozwojowych
z wykorzystaniem srodkéw wtasnych jest zdecydo-
wanie ograniczona. Nie ulega watpliwosci, ze wspar-
cie srodkami obcymi stwarza dla nich istotng szanse
ich dalszego sprawnego funkcjonowania.
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Gospodarki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
zobligowane sg poprzez instrumenty polityczne do
transformacji, ktorej nadrzednym celem jest osiggnie-
cie neutralnosci klimatycznej do 2050 r. Neutralnos¢ ta
oznacza rownowage pomiedzy wielkoscig emisji gazéw
cieplarnianych (GHG), przewaznie sprowadzanych do
ekwiwalentu dwutlenku wegla (CO, ekw.), a zdolnoscig
systemow gospodarczych i srodowiskowych do ich po-
chtaniania.

Cel neutralnosci klimatycznej ma byc¢ zrealizowany za
pomocg celéw posrednich tj. redukcji o:

* 55% emisji GHG w poréwnaniu do 1990 r. w 2030 .,
* 90% emisji GHG w poréwnaniu do 1990 r. w 2040 .

Polityka klimatyczna Unii Europejskiej opiera sie na
zestawie zroznicowanych instrumentéw regulacyj-
nych i rynkowych, z ktérych zasadniczg role w re-
dukcji emisji odgrywa system handlu uprawnienia-
mi do emisji (EU ETS). System ten obejmuje jednak
wytgcznie wybrane sektory gospodarki, w szcze-
golnosci energetyke i energochtonny przemyst.
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Rolnictwo nie jest objete ani obecnym systemem
ETS, ani jego planowanym rozszerzeniem (ETS2).
Odpowiedzialnos¢ sektora rolnego za redukcje emi-
sji gazow cieplarnianych zostata przypisana do tzw.
sektora non-ETS, w ramach mechanizmu wspolne-
go wysitku redukcyjnego (Effort Sharing Regulation
- ESR). Cele redukcyjne ESR sg ustalane na pozio-
mie panstw cztonkowskich, a nie poszczegdlnych
sektorow. Dla Polski obowigzujacym celem jest
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych w sek-
torze non-ETS o 17,7% do 2030 r. w stosunku do
poziomu z 2005 r. Cel ten obejmuje tgcznie emi-
sje pochodzgce z sektoréw: komunalno-bytowego
z budynkami, transportu, czesci przemystu (poza
ETS), gospodarki odpadami oraz rolnictwa. Pan-
stwa cztonkowskie dysponujg pewnym zakresem
swobody w zakresie rozdziatu wysitku redukcyj-
nego pomiedzy poszczegdlne sektory, jednakze
taczny cel krajowy ma charakter wigzacy i podlega
biezgcej kontroli ze strony Komisji Europejskiej.
Nalezy przy tym zaznaczyc, ze potencjat pochtania-
nia wegla w glebie jest raportowany w odrebnym
sektorze LULUCF i nie zmniejsza formalnie emisji
rolnictwa w systemie ESR.

Cel obowiazujacy od 2023 1.
-10%

I -50°

JU 7

Mapa 3.1. Cele redukcyjne GHG do 2030 r. w ramach sektora non-ETS
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie https://climate.ec.europa.eu/eu-action/effort-sharing-member-states-emission-targets/effort

-sharing-2021-2030-targets-and-flexibilities_en?prefLang=pl&etrans=pl
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Wykres 3.1. Wykres 3.1. Emisja netto gazéw cieplarnianych w rolnictwie w Polsce w latach 1988-2023 [kt CO2 ekw.]
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: KOBIZE. (2025). Krajowy raport inwentaryzacyjny 2025. MKIS

Rolnictwo odgrywa w tym uktadzie szczegdlng role.
W 2023 roku rolnictwo w Polsce byto odpowiedzial-
ne za 9,8% catkowitej emisji gazow cieplarnianych,
przede wszystkim metanu (CH,) i podtlenku azotu
(N,0), wynikajgcych z produkcji zwierzecej oraz go-
spodarki glebowej. Nalezy wspomnieé, ze rolnictwo,
poprzez uzytkowanie gruntéw i praktyki agrotech-
niczne, posiada zdolnos$¢ do pochtaniania dwutlenku
wegla i wigzania wegla w glebie. W praktyce jednak,
przy obecnej strukturze produkc;ji rolnej, a zwtaszcza
przy znaczacym udziale chowu zwierzat, potencjat
redukcji emisji absolutnych w sektorze rolnym jest
ograniczony i wymaga zastosowania technologii
oraz praktyk o wysokiej kapitatlochtonnosci. W ana-
lizach porownawczych emisje gazéw cieplarnianych
pochodzgce z rolnictwa sg ujmowane w ekwiwalen-
cie CO,, co pozwala na agregacje emisji réznych ga-
zOw cieplarnianych wedtug ich globalnego potencjatu
ocieplenia (GWP). W rolnictwie kluczowe znaczenie
majg trzy gazy: dwutlenek wegla (CO,), metan (CH,)
oraz podtlenek azotu (N,0), przy czym dwa ostatnie
charakteryzujg sie wielokrotnie wyzszym potencja-
tem ocieplenia w horyzoncie 100 lat niz CO,. Z tego
wzgledu nawet relatywnie niewielkie ilosci emisji CH,
i N,O przektadajg sig na istotny udziat sektora rolne-
go w catkowitych emisjach GHG. Warto zauwazy¢, ze
od 1988 roku do 2023 w rolnictwie emisja netto GHG
wyrazona w CO, ekw. zmniejszyta sie o 31,61%, co
w gtéwnej mierze jest skutkiem transformacji ustro-
jowej i strukturalnej rolnictwa.

Proces dekarbonizacji rolnictwa ma w przewazajace;j
mierze charakter inwestycyjny. Redukcja emisji wyma-
ga wdrazania nowych technologii, modernizacji infra-
struktury gospodarstw, zmiany praktyk produkcyjnych
oraz poprawy efektywnosci wykorzystania czynnikéw
produkcji. Naktady te czesto przekraczajg mozliwosci
finansowe gospodarstw rolnych, zwtaszcza w warun-
kach niskiej stopy oszczednosci i wysokiej zmienno-

<:><:> $ci dochodéw rolniczych. W konsekwenciji realizacja
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celéw dekarbonizacyjnych w znaczacym stopniu be-
dzie musiata opiera¢ sie na finansowaniu zewnetrz-
nym, w tym na kredycie bankowym, uzupetnianym
instrumentami subwencyjnymi.

Celem niniejszego rozdziatu jest oszacowanie aktu-
alnego poziomu emisji gazéw cieplarnianych w pol-
skim rolnictwie, identyfikacja gtéwnych zrédet tych
emisji oraz okreslenie kosztow inwestycyjnych nie-
zbednych do ich ograniczenia w perspektywie do
2030 r. Dodatkowy nacisk potozono na szacunkowa
analize luki inwestycyjnej wynikajgcej z wymagan de-
karbonizacyjnych oraz oceneg, w jakim stopniu luka
ta bedzie musiata zosta¢ sfinansowana przy udziale
sektora bankowego. Analiza opiera sie na danych sta-
tystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wyni-
kach badan i opracowan |IERIGZ PIB oraz danych ra-
chunkowych gospodarstw towarowych z bazy FSDN.

3.1. Cele redukcyjne, problemy pomiarow
iszacowania potrzeb inwestycyjnych

W Polsce nie funkcjonuje jednoznaczny, formalny po-
dziat celu redukcyjnego w ramach sektora non-ETS
pomiedzy poszczegdlne sektory gospodarki. Obowiga-
zujgcy cel krajowy, wynikajacy z mechanizmu wspél-
nego wysitku redukcyjnego (ESR), dotyczy catkowitej
emisji gazow cieplarnianych z sektoréw nieobjetych
systemem EU ETS i zaktada redukcje emisji 0 17,7%
do 2030 r. wzgledem poziomu z 2005 r. W praktyce
oznacza to, ze panstwo cztonkowskie posiada pe-
wien zakres swobody w rozdziale wysitku redukcyj-
nego pomiedzy sektory, przy zachowaniu wigzgcego
celu zagregowanego. Co wazne, obecna polityka kli-
matyczna w Polsce nie wymusza zadnych redukcji
emisji GHG w sektorze rolnym, co w konsekwencji
przektada sie na brak sprecyzowanych potrzeb mo-
dernizacyjnych. Stad istnieje luka analityczna i niedo-
bor danych w tym zakresie.
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Pewnej wskazowki co do planowanego rozktadu tego
wysitku dostarcza projekt aktualizacji Krajowego
Planu w dziedzinie Energii i Klimatu (aKPEiK), ktére-
go najnowsza wersja zostata opublikowana w grud-
niu 2025 r. Dokument ten zawiera dwa scenariusze
rozwoju: scenariusz WEM (With Existing Measures),
zaktadajgcy kontynuacje dotychczasowych dziatan,
oraz scenariusz WAM (With Additional Measures),
przewidujacy wdrozenie dodatkowych instrumentow
i bardziej ambitne tempo transformaciji. Ze wzgledu
na zgodnos¢ ze zobowigzaniami unijnymi oraz wiek-
szg uzytecznosc analityczng, w niniejszym opracowa-
niu jako punkt odniesienia przyjeto scenariusz WAM.

Zgodnie z zatozeniami scenariusza WAM, emisja ga-
zOw cieplarnianych z sektora rolnictwa w 2030 r. ma
wynies¢ 31 993,93kt CO, ekw. Dla poréwnania, we-
dtug danych Krajowego Osrodka Bilansowania i Za-
rzadzania Emisjami (KOBIZE), emisja z rolnictwa
w 2023 r. wyniosta 34 264,85 kt CO, ekw. Oznacza
to koniecznos$é redukcji emisji w sektorze rolnic-
twa o co najmniej 2 270,92 kt CO, ekw. do 2030 r.,
co odpowiada spadkowi o okoto 6,6% w stosunku do
poziomu biezacego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
ze scenariusz WAM przewiduje wzrost emisji z rolnic-
twa 0 0,9% w porownaniu do roku 2005. Implikuje to
koniecznos¢ gtebszych redukcji w pozostatych sekto-
rach non-ETS, aby mozliwe byto osiggniecie tgcznego
celu krajowego.

Z punktu widzenia analizy potrzeb inwestycyjnych,
kluczowe znaczenie ma jednak nie tylko sam poziom
docelowej redukcji emisji, lecz takze sposéb ich sza-
cowania i raportowania. W Polsce za inwentaryza-
cje emisji gazow cieplarnianych odpowiada KOBIZE,
dziatajgcy zgodnie z wytycznymi Ramowej Konwencji
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
(UNFCCC) oraz metodologig Miedzyrzagdowego Pane-
lu ds. Zmiany Klimatu (IPCC). Metodologia ta przewi-
duje trzy poziomy szczegotowosci szacowania emisji
(tzw. Tiers):

Tier | — wykorzystanie domysinych wskaznikdw emi-
syjnych IPCC, wtasciwych dla danej strefy klimatycz-
nej;

Tier Il — zastosowanie wskaznikow krajowych, opar-
tych na wynikach badan empirycznych;

Tier lll - szacowanie emisji na poziomie gospodar-
stwa lub instalacji, w oparciu o szczegétowe dane
produkcyjne i technologiczne.

W przypadku zmiany stosowanych wskaznikow emi-
syjnych, zgodnie z zasadami IPCC, konieczne jest
przeliczenie emisji wstecz do roku bazowego (w przy-
padku Polski — do 1988 r.), aby zapobiec statystycznej

redukcji emisji wynikajgcej wytgcznie ze zmiany meto-
dologii, a nie z rzeczywistych dziatan mitygacyjnych.

W sektorze rolnictwa w Polsce emisje gazéw cieplar-
nianych sg obecnie w przewazajgcej mierze szaco-
wane na poziomie Tier . Wyjgtkiem od tej reguty jest
szacowanie emisji dla bydta, dla ktorych stosowane
sg wskazniki krajowe. Takie podejscie powoduje, ze
znaczna czes¢ praktyk mitygacyjnych wdrazanych
na poziomie gospodarstw rolnych nie znajduje bez-
posredniego odzwierciedlenia w oficjalnych staty-
stykach emisyjnych. W dominujgcym modelu inwen-
taryzacyjnym poziom emisji jest bowiem w duzym
stopniu funkcjg wielkosci pogtowia zwierzat oraz
skali produkciji roslinnej, natomiast zmiany technolo-
giczne i organizacyjne majg znaczenie drugorzedne,
o ile nie wptywaja na te wielkosci.

Jednoczesnie redukcja emisji poprzez ograniczenie
produkcji lub zmniejszenie pogtowia zwierzat jest
w praktyce nieakceptowalna z punktu widzenia bez-
pieczenstwa zywnosciowego, stabilnosci dochodéw
rolniczych oraz konkurencyjnosci sektora. W kon-
sekwencji polityka dekarbonizacyjna w rolnictwie
koncentruje sie na poprawie efektywnosci emisyjnej
produkciji, a nie na jej skali, co istotnie zaweza zbior
dostepnych instrumentéw redukcyjnych.

Powyzsze uwarunkowania majg bezposrednie przeto-
Zenie na szacowanie potrzeb inwestycyjnych w sek-
torze rolnictwa. Po pierwsze, relatywnie niewielka
planowana redukcja emisji w perspektywie do 2030 .
oznacza ograniczong presje regulacyjng na szybkie
i gtebokie zmiany technologiczne. Po drugie, domina-
cja metodologii Tier | sprawia, ze czes¢ kosztownych
inwestycji mitygacyjnych moze nie przektadac sie
wprost na redukcje emisji raportowang na poziomie
krajowym. Z punktu widzenia rolnikéw oraz instytucji
finansowych oznacza to zwiekszong niepewnos¢ co
do relacji pomiedzy ponoszonymi naktadami inwesty-
cyjnymi a ich formalnym efektem emisyjnym. W re-
zultacie analiza potrzeb inwestycyjnych w zakresie
dekarbonizacji rolnictwa nie moze opiera¢ sie wy-
facznie na docelowych poziomach emisji raporto-
wanych w scenariuszach strategicznych, lecz musi
uwzglednia¢ ograniczenia systemu pomiarowego
oraz specyfike procesow biologicznych zachodza-
cych w produkgcji rolnej. Uwarunkowania te stanowig
kluczowy punkt odniesienia dla dalszych rozwazan
dotyczacych kosztow redukcji emisji, luki inwestycyj-
nej oraz roli finansowania bankowego w realizacji ce-
I6w klimatycznych w sektorze rolnictwa.



PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

<:> ROZDZIAL 1lI /W/f%

3.2. Emisje gazoéw cieplarnianych
w rolnictwie w Polsce

Rolnictwo stanowi istotny element krajowego bilansu
emisji gazéw cieplarnianych, a jego znaczenie w po-
lityce klimatycznej wynika nie tylko z wielkosci emisji
absolutnych, lecz takze z ich struktury oraz ograniczo-
nej podatnosci na szybkie redukcje. Zgodnie z dany-
mi inwentaryzacyjnymi raportowanymi przez Gtéwny

Urzad Statystyczny (GUS) oraz KOBIZE, catkowita emi-
sja gazow cieplarnianych z sektora rolnictwa w Polsce
w 2023 r. wyniosta okoto 34 min ton CO, ekw., co od-
powiada ok. 9-10% catkowitych antropogenicznych
emisji GHG w kraju. W ujeciu dtugookresowym udziat
rolnictwa w emisjach ogétem pozostaje wzglednie sta-
bilny, co oznacza, ze tempo redukcji emisji w tym sek-
torze jest wyraznie nizsze niz w energetyce czy prze-
mysle objetym systemem ETS. Obrazuje to wykres 3.2.
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Wykres 3.2. Emisja gazdw cieplarnianych w latach 2006-2023 wedtug kategorii zrodet [kt CO2 ekw.]
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie KOBIZE. (2025). Krajowy raport inwentaryzacyjny 2025. MKIS

Struktura emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie
istotnie rozni sie od struktury emisji w pozostatych
sektorach gospodarki. Emisje te majg w przewazajg-
cej mierze charakter nieenergetyczny i sg rezultatem
procesow biologicznych zachodzgcych w produkcji

zwierzecej i roslinnej. Kluczowe znaczenie majg dwa
gazy cieplarniane: metan (CH,) oraz podtlenek azotu
(N,0), ktére — po przeliczeniu na ekwiwalent CO, zgod-
nie ze wskaznikami GWP dla horyzontu 100 lat — od-
powiadajg za zdecydowang wiekszos¢ emisji sektora.

Tabela 3.1. Udziat rolnictwa w emisjach GHG wedtug gazéw (% emisji danego gazu)

UE-27 0,3%

Polska 0,4%

Zrédto: Eurostat

Najwiekszym zrédtem emisji w polskim rolnictwie
pozostaje fermentacja jelitowa zwierzat, odpowiada-
jaca za okoto 43% emisji GHG sektora. Emisje te sg
bezposrednio zwigzane z liczebnoscig i strukturg stad,
w szczegolnosci bydta, i charakteryzujg sie ograniczo-
ng mozliwoscig redukcji bez wdrazania kosztownych
zmian technologicznych lub strukturalnych. Drugim

58,4% 76,2%

39,4% 80,2%

kluczowym obszarem sg emisje z gleb rolnych, gtow-
nie w postaci N,O, wynikajgce ze stosowania nawo-
zO6w mineralnych i naturalnych oraz proceséw mi-
neralizacji materii organicznej. Emisje te stanowig
okoto 40-42% catkowitych emisji rolnictwa i sg silnie
uzaleznione od intensywnosci nawozenia oraz stoso-
wanych praktyk agrotechnicznych. Pozostate zrodta,
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takie jak gospodarka odchodami zwierzecymi, wap-
nowanie oraz stosowanie nawozow zawierajgcych
wegiel, majg mniejszy udziat w emisji catkowitej, lecz
w wielu przypadkach cechujg sie relatywnie wysokim
potencjatem redukcyjnym. Ponizej wskazano gtéwne
zrodta najistotniejszych gazow cieplarnianych:

 CH,: fermentacja jelitowa, zarzgdzanie obornikiem,
spalanie resztek pozniwnych

N,O: zarzgdzanie obornikiem, nieorganiczne azoto-
we nawozy mineralne, organiczne azotowe nawozy
naturalne, odchody zwierzece pozostawione na pa-
stwiskach, resztki pozniwne, mineralizacja/immo-
bilizacja zwigzana z utratg/pozyskaniem materii
organicznej w glebie, uprawa gleb organicznych (hi-
stosole), posrednie emisje N,O z gleb, spalanie resz-
tek pozniwnych

 CO,: emisje CO, z wapnowania, mocznika i innych
nawozow zawierajgcych wegiel

Jak wczesniej wspomniano, polityka klimatyczna
Unii Europejskiej zmierza do tzw. neutralnosci klima-
tycznej. Rolnictwo jest jednym z sektorow, w ktérym
nastepuje zaréwno emisja gazow cieplarnianych, jak
i pochtanianie dwutlenku wegla poprzez wigzanie
wegla w glebie. Jednakze skala emisji, zwtaszcza
zwigzana z gospodarkg zwierzecg powoduje, ze przy
obecnie znanych technologiach nie nalezy spodzie-
wac sie sytuacji, w ktdrej emisja z sektora zostanie
obnizona do zera. Wynika to z gospodarki zwierze-
cej, ktora jest wysokoemisyjna, poniewaz kazde
zwierze poprzez procesy fermentacji jelitowej emitu-
je gazy cieplarniane (zwtaszcza metan). Wymienio-
ne wyzej praktyki majg charakter ogdlny, tj. opisuja
zakres dziatan. W wielu z wymienionych obszaréow
mozna wskazac¢ kilka praktyk, ktore dotyczg danego
zagadnienia i réznig sie miedzy sobg kosztami oraz
skutecznoscia. Ich zastosowanie zalezy od prefe-
rencji rolnika, jego wiedzy oraz kapitatu. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania kluczowe znacze-
nie ma jednak fakt, ze wiekszo$¢ tych praktyk wigze
sie z dodatkowymi naktadami inwestycyjnymi lub
kosztami operacyjnymi.

Warto zaznaczy¢, ze czesc¢ praktyk dekarbonizacyj-
nych analizowanych w niniejszym opracowaniu jest
objeta instrumentami wsparcia w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej. W szczegdlnosci do-
tyczy to ekoschematdw, ktére stanowig mechanizm
zachecajacy producentéw rolnych do wdrazania dzia-
tan sprzyjajgcych ograniczaniu emisji gazéw cieplar-
nianych oraz zwiekszaniu pochtaniania dwutlenku
wegla. Ekoschemat nie finansuje modernizaciji, lecz
wynagradza jej utrzymanie lub stosowanie okre-
$lonej praktyki. Natomiast kredyt bankowy jest tym
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instrumentem, ktéry umozliwia wykonanie moderni-
zacji z perspektywy ex ante.

W ramach ekoschematu Rolnictwo weglowe wy-
szczegolniono:

* Ekstensywne uzytkowanie trwatych uzytkoéw zielo-
nych,

* Miedzyplony ozime/wsiewki srédplonowe,
» Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia,
* Zroznicowana struktura upraw,

* Wymieszanie obornika na gruntach ornych w ciggu
12 godzin od aplikacjj,

* Uproszczone systemy uprawy,
* Wymieszanie stomy z gleba.

W ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat uwzgled-
nia sie praktyke zwiekszania powierzchni bytowej
o co najmniej 20% dla nastepujacych grup zwierzat:

¢ loch,

¢ tucznikow,

* krow mlecznych,

e kréw mamek,

e kur niosek,
vkurczakoéw brojlerow.

Ekoschematy obejmujg rdwniez praktyke utrzymania
systemow rolno-lesnych, ktére petnig funkcje zaréw-
no srodowiskowa, jak i produkcyjna.

3.3. Szacowanie potrzeb inwestycyjnych
- podejscie oparte na kosztach
redukcji emisji

Ze wzgledu na brak mozliwosci bezposredniego
oszacowania rzeczywistych potrzeb inwestycyjnych
w sektorze rolnictwa, w niniejszym opracowaniu za-
stosowano alternatywne podejscie oparte na kosztach
redukcji emisji gazow cieplarnianych. W tym ujeciu
przyjeto zatozenie, ze koszt redukcji emisji stanowi
przyblizenie skali naktadéw niezbednych do realizacji
dziatan mitygacyjnych, a tym samym moze by¢ trak-
towany jako przejaw potrzeb inwestycyjnych sektora.
Nalezy podkreslic, ze jest to podejscie uproszczone,

O
O
O
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obarczone istotnymi ograniczeniami, jednak w obec-
nych warunkach statystycznych i metodologicznych
brak jest mozliwosci zastosowania bardziej precyzyj-
nych rozwigzan.

Zastosowana metoda nie obejmuje inwestycji zwig-
zanych z transformacja energetyczng w gospodar-
stwach rolnych, w szczegolnosci zastepowania
paliw kopalnych odnawialnymi zrédtami energii,
takimi jak instalacje fotowoltaiczne czy biogazow-
nie. Spowodowane jest to tym, ze z punktu widze-
nia statystyki emisyjnej procesy te prowadzg do re-
dukcji emisji raportowanej w sektorze energii, a nie
w rolnictwie. Ponadto inwestycje te sg podejmowa-
ne przez rolnikdbw przede wszystkim z powoddéw
ekonomicznych, zwigzanych z ograniczaniem kosz-
tOw energii, a nie bezposrednio w celu realizacji po-
lityki klimatycznej. Jednoczesnie czes¢ praktyk rol-
niczych sprzyjajagcych ograniczaniu emisji gazéw
cieplarnianych, bedacych w polu zainteresowania

polityki rolnej, zostata uwzgledniona w niniejszym
szacunku. W wielu przypadkach nie wigza sie one
jednak z trwatymi naktadami inwestycyjnymi, lecz
z kosztami operacyjnymi lub kosztami wdrozenia
okreslonych praktyk agrotechnicznych. Z tego
wzgledu ich bezposrednie utozsamianie z inwe-
stycjami kapitatowymi jest ograniczone, jednak ich
analiza pozwala na oszacowanie kosztow redukcji
emisji w ujeciu jednostkowym.

W rolnictwie mozna wyrdzni¢ pie¢ gtéwnych grup
aktywnosci odpowiedzialnych za emisje gazéw cie-
plarnianych. Ich udziat w strukturze emisji w 2023 r.
przedstawiono na wykresie 3.3. Emisja metanu z rol-
nictwa stanowita 40,7% krajowej emisji CH, i po-
chodzita przede wszystkim z fermentacji jelitowej
zwierzat (89,8%) oraz z gospodarowania odchodami
(10%). W ujeciu tgcznym, liczac emisje w ekwiwalen-
cie CO,, najwigkszy udziat miaty fermentacja jelitowa
(42,7%) oraz gleby rolnicze (41,6%).

M Fermentacja jelitowa H Gleby

Nawozy mineralne

M Zarzadzanie nawozami naturalnymi

B spalanie resztek pozniwnych

Wykres 3.3. Udziat poszczegodlnych aktywnosci rolniczych w emisji gazéw cieplarnianych z sektora rolnego w 2023 r. w Polsce.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie KOBIZE.

Zgodnie z powyzszym podziatem (wykres 3.3) do
kazdej z kategorii przypisano praktyki rolnicze, ktére
— zgodnie z dostepna literaturg oraz wynikami analiz
IERIGZ PIB - wykazujg potencjat redukcji emisji ga-
zOw cieplarnianych:

Fermentacja jelitowa — poprawa technik zywienia
zwierzat poprzez bilansowanie dawek pokarmowych,
zwiekszajgce efektywnos$é wykorzystania pasz i ogra-
niczajgce nadmiar aminokwasow w diecie.

Zarzadzanie nawozami naturalnymi - stosowa-
nie dodatkéw biotechnologicznych do odchodow
i Sciotek zwierzecych ograniczajgcych emisje N,0O,

zmniejszanie powierzchni parowania, a takze ogra-
niczanie emisji z przechowywania obornika i gnojo-
wicy, m.in. poprzez przestrzeganie zalecen programu
azotanowego oraz odzysk energii z fermentaciji.

Gleby rolnicze — ekstensywne uzytkowanie trwatych
uzytkéw zielonych, stosowanie miedzyplonéw i wsie-
wek srédpolnych, zréznicowana struktura upraw, szyb-
kie wymieszanie obornika z glebg, uproszczone syste-
my uprawy oraz utrzymanie systemow rolno-lesnych.

Nawozy mineralne — opracowanie i przestrzeganie
planéw nawozenia dostosowujgcych dawki azotu do
potrzeb pokarmowych roslin.
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Spalanie resztek pozniwnych — eliminacja spalania
poprzez pozostawianie resztek roslinnych na polu.

Na podstawie powyzszego zestawu praktyk przepro-
wadzono szacunki kosztéw redukcji emisji w przeli-
czeniu na 1 tone CO, ekw. w kazdej z wyroznionych
grup aktywnosci. Szacunki te oparto na usrednionych
wartosciach zaczerpnietych z dostepnej literatury
miedzynarodowej oraz wynikéw analiz |IERIGZ-PIB

—

dotyczacych kosztow stosowania poszczegodlnych
praktyk, w tym obliczen wykorzystywanych na potrze-
by ekoschematéw. Uzyskane wartosci odnoszg sie do
celu redukcyjnego dla sektora rolnictwa wynikajgce-
go ze scenariusza WAM przedstawionego w aKPEiK.
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Wyniki szacunkoéw kosztéow redukcji emisji w po-
szczegoblnych grupach aktywnosci zaprezentowano
w tabeli 3.2.

Tabela 3.2. Szacunkowe koszty redukcji emisji gazéw cieplarnianych w rolnictwie wedtug gtéwnych zrédet

emisji w Polsce

Fermentacja
jelitowa

Wyszczegolnienie

Udziat w emisji

Zarzadzanie
nawozami
naturalnymi

Spalanie
resztek
pozniwnych

Nawozy
mineralne

) 100 427 06 12 36 01
(%)

Redukeja emis) 227092310 96968416 94470401 27251077 8175323 227092
(t CO, ekw.)

Srednia cena

redukgji (z}/t CO,) 4959 747,93 310 184 137,58
WartosCredukell 128727021420 48086637681 70657246994 8447833033 1504250462 312 433,60

(#)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na tej podstawie oszacowano, ze szacunkowa war-
tos¢ ekonomiczna redukcji emisji gazow cieplarnia-
nych w sektorze rolnictwa do 2030 r. wynosi okoto
1,3 mld zt. Wartosc¢ ta stanowi przyblizenie skali wy-
sitku ekonomicznego niezbednego do realizacji sce-
nariusza WAM przedstawionego w aKPEiK.

Analiza struktury kosztéw wskazuje, ze redukcje emi-
sji zwigzane z glebami rolnymi oraz fermentacja jeli-
towg odpowiadajg tgcznie za okoto 92% catkowitych
kosztéw redukcyjnych, co odzwierciedla dominujacy
udziat tych zrodet w strukturze emisji sektora oraz
ograniczong dostepnos¢ niskokosztowych technologii
mitygacyjnych w tych obszarach. Pozostate kategorie
emisji — w szczegolnosci nawozy mineralne oraz spa-
lanie resztek pozniwnych — majg drugorzedne znacze-
nie zarowno z punktu widzenia wolumenu redukc;ji, jak
i catkowitej wartosci ekonomicznej dziatan.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza tabela nie przed-
stawia kosztow inwestycyjnych sensu stricto, lecz
szacunkowg wartos¢ ekonomiczng redukcji emisiji,
opartg na usrednionych kosztach jednostkowych
redukcji CO, ekw. W tym ujeciu zaprezentowane

wartosci nie odzwierciedlajg bezposrednio nakta-
déw kapitatowych ponoszonych przez gospodar-
stwa rolne, lecz stanowig punkt odniesienia do
dalszej analizy potencjalnej luki finansowej wyni-
kajacej z wymagan dekarbonizacyjnych. Jedno-
czesnie nalezy zauwazy¢, ze istotna czes¢ dziatan
redukcyjnych ma charakter kapitatochtonny lub ge-
neruje dodatkowe koszty operacyjne, ktére w wa-
runkach ograniczonej zdolnos$ci samofinansowania
gospodarstw rolnych nie mogg zostac¢ pokryte wy-
tacznie ze srodkow wiasnych producentéow. Ozna-
cza to, ze realizacja nawet relatywnie niewielkiej
redukcji emisji przewidzianej dla sektora rolnictwa
w perspektywie do 2030 r. bedzie wymagata zaan-
gazowania finansowania zewnetrznego, w szcze-
golnosci kredytu bankowego, uzupetnianego instru-
mentami wsparcia publicznego.

3.3. Uwagi ogolne i ograniczenia analizy
Na obecnym etapie polityki klimatycznej Unii Europej-

skiej brak jest jednoznacznych, sektorowych celdw re-
dukcyjnych przypisanych bezposrednio do rolnictwa
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w Polsce. Zobowigzania wynikajgce z mechanizmu
Effort Sharing Regulation odnoszg sie do catej go-
spodarki sektora non-ETS, obejmujgcej jednoczesnie
transport, budownictwo, odpady, czes¢ przemystu
oraz rolnictwo. Oznacza to, ze skala redukcji emisji,
jaka ostatecznie przypadnie na sektor rolny, nie jest z
gory okreslona i pozostaje wynikiem decyzji alokacyj-
nych na poziomie krajowym. W konsekwencji wszel-
kie szacunki dotyczgce koniecznych redukcji emisji
w rolnictwie majg charakter scenariuszowy i obarczo-
ne sg istotng niepewnoscia regulacyjna.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zdolnos¢ do wdrazania
technologii ograniczajgcych emisje gazéw cieplarnia-
nych jest silnie zréznicowana pomiedzy sektorami go-
spodarki. W poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwa-
mi przemystowymi lub korporacjami energetycznymi,
polskie rolnictwo charakteryzuje sie znacznym roz-
drobnieniem strukturalnym, ograniczonym dostepem
do kapitatu oraz wysokg zmiennoscig dochododw.
Czynniki te istotnie utrudniajg szybkie i kosztowne
dostosowania inwestycyjne, zwtaszcza w gospodar-
stwach srednich i mniejszych.

Kazda instytucjonalnie wymuszona redukcja emisji ga-
zOw cieplarnianych generuje dla gospodarstw rolnych
nie tylko koszty bezposrednie, zwigzane z naktadami
inwestycyjnymi i eksploatacyjnymi, lecz réwniez kosz-
ty alternatywne. Przesuniecie kapitatu na inwestycje
ukierunkowane na ograniczanie emisyjnosci moze
ogranicza¢ mozliwosci finansowania dziatan nasta-
wionych na wzrost produktywnosci, poprawe efektyw-
nosci technicznej lub dostosowanie do zmieniajacych
sie warunkow rynkowych. W rezultacie politycznie
determinowana alokacja kapitatu moze prowadzi¢ do
zréznicowania warunkow konkurencji pomiedzy go-
spodarstwami, w szczegdlnosci pomiedzy podmiota-
mi korzystajgcymi z preferencyjnego wsparcia publicz-
nego a tymi, ktére takiego wsparcia nie uzyskaja.

Finansowanie procesu dekarbonizacji w istotnym
stopniu opiera sie na srodkach pochodzgcych spoza
rynku, w tym na subsydiach krajowych i unijnych oraz
na kredycie bankowym. W warunkach ograniczone;j
zdolnosci samofinansowania gospodarstw zwiek-
szanie skali zadluzenia moze prowadzi¢ do realizacji
inwestycji o niskiej rentownosci ekonomicznej, kto-
rych optacalnos¢ zalezy przede wszystkim od stabil-
nosci i ciggtosci instrumentow subwencyjnych. Tego
rodzaju mechanizm zwieksza wrazliwos¢ sektora rol-
nego na zmiany otoczenia regulacyjnego oraz moze
wptywac na cyklicznosé¢ inwestycji i dochodoéw, a na-
wet zaczatek cyklu koniunkturalnego.

Dodatkowym ryzykiem jest potencjalne ostabienie
funkcji przedsiebiorczej w rolnictwie, rozumianej jako

zdolnos¢ producentdw do elastycznego dostosowy-
wania struktury produkcji do sygnatéw rynkowych.
Silna presja regulacyjna, ukierunkowana na realizacje
celéw emisyjnych, moze ogranicza¢ autonomie decy-
zyjng gospodarstw i prowadzi¢ do decyzji inwestycyj-
nych motywowanych w wiekszym stopniu kryteriami
administracyjnymi niz rynkowymi. W dtuzszym okresie
moze to negatywnie oddziatywa¢ na konkurencyjnosc¢
kosztowa polskiego rolnictwa. Kwestia konkurencyj-
nosci nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
liberalizacji handlu rolnego, w tym potencjalnego wdra-
zania umow handlowych pomiedzy Unig Europejska a
krajami trzecimi, ktére nie podlegajg poréwnywalnym
ograniczeniom emisyjnym. Réznice w rezimach regu-
lacyjnych moga prowadzi¢ do asymetrycznych wa-
runkow konkurencji, zwiekszajac presje importowa
na producentéw unijnych, w tym polskich.

Ostatnim istotnym elementem jest stabilnos¢ i prze-
widywalnos¢ dtugookresowych ram polityki klima-
tycznej Unii Europejskiej. Skutecznos¢ inwestycji
dekarbonizacyjnych w rolnictwie zalezy nie tylko od
ich kosztéw i potencjatu redukcyjnego, lecz rowniez
od trwatosci obowigzujgcych regulacji oraz instru-
mentéw wsparcia. W sytuacji, gdy gtéwne gospodarki
Swiata nie wdrazajg porownywalnych restrykcji reduk-
cyjnych, asymetria polityczna i regulacyjna zwieksza
ryzyko ekonomiczne po stronie producentéw dziata-
jacych w Unii Europejskie;j.

* brak jednoznacznych, sektorowych celdéw redukcyj-
nych dla rolnictwa w ramach non-ETS uniemozliwia
precyzyjne okreslenie oczekiwanej skali redukcji
emisji oraz rzetelne oszacowanie potrzeb inwesty-
cyjnych sektora.

* rolnictwo odpowiada za okoto 9-10% emisji GHG
w Polsce, przy dominujgcym udziale fermentaciji je-
litowej i emisji z gleb rolnych, ktére generujg ponad
80% emisji sektora.

* najwiekszy potencjat mitygacyjny posiadajg prakty-
ki zwigzane z gospodarkg glebowa oraz produkcja
zwierzecg, podczas gdy pozostate dziatania maja
znaczenie drugorzedne.

* szacunkowa warto$¢ ekonomiczna redukcji emisji
do 2030 r. wynosi okoto 1,3 mld zt i stanowi punkt
odniesienia dla potencjalnej luki finansowej, a nie
bezposredni koszt inwestycyjny.

* odgornie determinowane modernizacje, ktore nie
poprawiajg produktywnosci ani efektywnosci ekono-
micznej, prowadzg do obnizenia konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych, zwtaszcza w warunkach asy-
metrii regulacyjnej na rynkach miedzynarodowych.
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Innowacyjnos¢ polskiego rolnictwa.
Diagnoza i wymagany poziom nakiadow
w zakresie cyfryzacji polskiego rolnictwa
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Cyfryzacja rolnictwa stanowi obecnie jeden z kluczo-
wych kierunkéw rozwoju innowacji w sektorze rolno
-spozywczym, wptywajgc zaréwno na produktywnos¢
gospodarstw, jak i na ich zdolnos$¢ adaptacji do na-
rastajgcych ryzyk ekonomicznych i klimatycznych
(Kordowska i in. 2023). Rozwigzania cyfrowe sg co-
raz czesciej postrzegane jako element infrastruktury
nowoczesnej produkcji rolnej: umozliwiajg precyzyjne
zarzgdzanie zasobami i procesami oraz wspierajg
podejmowanie decyzji operacyjnych. Wspdtczesna
transformacja rolnictwa nie ogranicza sie jednak tyl-
ko do doposazania gospodarstw w nowe urzgdzenia.
Ma ona charakter systemowy i oznacza przejscie od
zarzagdzania opartego na doswiadczeniu i intuicji do
zarzgdzania opartego na danych, w ktérym decyzje
produkcyjne sg wspierane przez pomiar, rejestracje
i analize informacji. W tym ujeciu cyfryzacja — okre-
$lana jako ,inteligentne rolnictwo” (smart farming) lub
Rolnictwo 4.0 — opiera sie na trzech komplementar-
nych filarach: precyzyjnej uprawie roslin, cyfrowym
nadzorze nad stadem oraz cyfrowym wspomaganiu
decyzji zarzadczych.

Kierunek ten wzmacniajg trzy kluczowe determinanty
o charakterze systemowym: kosztowe, technologicz-
ne oraz regulacyjno-srodowiskowe (McFadden i in.
2022; Gemtouiin. 2024). Po pierwsze, spadek dostep-
nosci pracy w rolnictwie oraz wzrost kosztéw opera-
cyjnych — w tym cen energii i nawozoéw — sprawiaja,
ze inwestycje w automatyzacje, precyzyjne dawko-
wanie oraz optymalizacja zuzycia zasobdw stajg sie
istotnym warunkiem utrzymania konkurencyjnosci
i rentownosci gospodarstw. Po drugie, postepuje in-
tegracja technologii: rosnie znaczenie oprogramowa-
nia oferowanego w modelu abonamentowym oraz
rozwigzan opartych na czujnikach i urzadzeniach po-
taczonych z Internetem Rzeczy. W praktyce oznacza
to przeptyw danych pomiedzy warstwag sprzetowg
(sensory, maszyny, urzadzenia pomiarowe) a opro-
gramowaniem analitycznym i zarzadczym, czesto
dziatajgcym w chmurze. Umozliwia to lepszg kontrole
proceséw, rozwdj analiz predykcyjnych oraz optyma-
lizacje dziatan w cyklu produkcyjnym. Po trzecie, ro-
$nie presja regulacyjna i srodowiskowa. Wymagania
dotyczace raportowania i monitorowania oddziatywa-
nia srodowiskowego (m.in. w ramach ESG), bilanso-
wania sktadnikéw pokarmowych oraz ograniczania
stosowania srodkdw ochrony roslin zwiekszajg zna-
czenie narzedzi cyfrowych jako sposobu zapewnienia
zgodnosci z wymaganiami krajowymi i unijnymi oraz
poprawy jakosci dokumentacji produkcji (por. PKO BPR,
2023).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze budowa potencjatu in-
nowacyjnego gospodarstwa w obszarze cyfryzacji
jest procesem ztozonym i wymagajgcym — zaréwno
organizacyjnie, jak i finansowo (Dibbern i in. 2024).

W literaturze ekonomicznej dotyczgcej wdrazania
technologii cyfrowych i transformacji organizacyj-
nej opisywany jest efekt krzywej produktywnosci ,J”,
wskazujacy na istotng role inwestycji komplementar-
nych (Brynjolfsson i in. 2021). Na poziomie pojedyn-
czego gospodarstwa mechanizm ten zwykle przyjmu-
je posta¢ opdznienia efektéw wzgledem naktadow:
szybciej rosng koszty dostosowawcze i organiza-
cyjne (czas poswiecony na reorganizacje procesow,
uczenie sie i integracje danych) niz bezposrednie,
mierzalne oszczednosci. W praktyce czes¢ tych na-
ktadéw ma charakter ,niematerialny” i nie zawsze jest
widoczna w prostych poréwnaniach kosztéw i wyni-
kéow w pierwszym cyklu produkcyjnym, mimo ze sta-
nowi warunek uzyskania stabilnych efektow w poz-
niejszym okresie (por. Bessen, 2002). Z perspektywy
ekonomicznej oznacza to, ze okres zwrotu i realne
oszczednosci pojawiajg sie dopiero po etapie ucze-
nia sie, standaryzacji pracy na danych oraz wigczenia
technologii do rutynowych procedur gospodarstwa.
Mimo tej ,bariery wejscia” cyfryzacja staje sie impe-
ratywem strategicznym. W dtugim terminie zdolnosc¢
gospodarstw do absorpcji i wykorzystania innowacji
technologicznych bedzie kluczowa dla utrzymania
przewagi konkurencyjnej i spetnienia rosngcych wy-
magan jakosciowych w taficuchach dostaw.

W tym kontekscie niniejszy rozdziat przedstawia ana-
lize innowacyjnosci polskiego rolnictwa w obszarze
cyfryzacji oraz okresla wymagany poziom naktadéw
niezbednych do podniesienia dojrzatosci cyfrowej
sektora. W oparciu o dane statystyki publicznej, dane
ARIMR oraz przeglad i analizy branzowe scharaktery-
zowano skale wykorzystania technologii cyfrowych
w gospodarstwach oraz zidentyfikowano wielko$¢
luki cyfryzacyjnej. Nastepnie oszacowano naktady
inwestycyjne i utrzymaniowe na podstawie cen ryn-
kowych technologii i ustug cyfrowych. Zastosowano
podej$cie komponentowe (Component-Based Co-
sting), w ktérym standard technologiczny rozbito na
poszczegolne elementy sprzetowe i ustugowe, a na-
stepnie oszacowano ich koszty metodg oddolng,
zgodnie z dobrymi praktykami Project Management
Institute (PMI, 2021). Zakres analizy obejmuje koszty
pierwszego wdrozenia, koszty utrzymania i rozwoju
rozwigzan cyfrowych (w tym koszty abonamentowe
i serwisowe) oraz naktady odtworzeniowe. W rezul-
tacie rozdziat przedstawia zaréwno tgczng skale, jak
i strukture naktaddw potrzebnych do przyspieszenia
cyfryzacji rolnictwa w Polsce w najblizszych latach.
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4.1. Stan cyfryzacji rolnictwa w Polsce
- skala adopgji i luka cyfrowa

Gtéwnym zrédtem oceny poziomu cyfryzacji rolnictwa
w Polsce sg wyniki badania Zintegrowane Statystyki
dotyczace Gospodarstw Rolnych Eurostat, ktére zo-
stato przeprowadzone latem 2023 roku®. Badanie to
umozliwito identyfikacje skali wdrozen w tych trzech
podstawowych obszarach:

1) rolnictwa precyzyjnego w produkcji roslinnej (Pre-
cision Farming - PF),

2) cyfryzacji produkcji zwierzecej (Livestock Machi-
nery — LSM) oraz

3) wykorzystania systemow zarzgdzania gospodar-
stwem (Farm Management Information Systems
- FMIS).

Do grupy stosujgcej rolnictwo precyzyjne (PF) zali-
czono gospodarstwa wykorzystujgce przynajmniej
jedno z nastepujgcych rozwigzan: analiza prébek gle-
by, oprysk pasmowy (precyzyjna ochrona roslin), pre-
cyzyjne monitorowanie upraw, zmienne dawkowanie
(VRT) czy w petni zmechanizowane, autonomiczne
maszyny. W rezultacie, dostepne zagregowane dane
dotyczgce wykorzystania PF obejmujg podmioty,
ktére sg wewnetrznie silnie zréznicowane. Moga to
by¢ gospodarstwa stosujgce kompleksowe pakiety
technologii, jak i te bazujgce na pojedynczych, punk-
towych wdrozeniach. Analogicznie wskaznik cyfryza-
cji produkcji zwierzecej (LSM) oparto na identyfikac;ji
gospodarstw wykorzystujgcych maszyny i urzadze-
nia wspierajgce zarzgdzanie chowem zwierzat, w tym
rozwigzania automatyzujgce wybrane operacje

(np. automatyczny doéj, automatyczne systemy zywie-
nia, monitoring zwierzat czy automatyka srodowisko-
wa w budynkach inwentarskich). Systemy informacji
zarzadczej (FMIS) zdefiniowano jako oprogramowa-
nie lub aplikacje (lokalne albo online) wykorzystywa-
ne w gospodarstwie do wspomagania decyzji i prowa-
dzenia ewidencji dziatan produkcyjnych (np. cyfrowy
dziennik pol lub cyfrowa ksiega stada)’.

Aby zidentyfikowa¢ rzeczywistg skale adopcji tych
technologii i unikng¢ uogolnien, w dalszej czesci opra-
cowania dane przeanalizowano w trzech kluczowych
przekrojach wynikajgcych z metodologii Eurostat: we-
dtug klas obszarowych (powierzchnia uzytkéw rolnych
- UAA), wielkosci ekonomicznej (mierzonej wskazni-
kiem Standardowej Produkcji = SO) oraz typéw pro-
dukcyjnych stosowanych w klasyfikacji statystycznej.

4.2. Poziom adopcji technologii cyfrowych

W 2023 r. odsetek gospodarstw stosujgcych rozwia-
zania rolnictwa precyzyjnego (PF) w Polsce wynidst
31,6%, co odpowiada ok. 288,5 tys. podmiotéw (Ta-
bela 4.1). Poziom adopcji rosnie wraz z areatem:
w segmencie =100 ha PF stosuje 66,5% gospodarstw.
Mimo stosunkowo wysokiej adopc;ji w tej klasie, wcigz
ok. 5 tys. duzych gospodarstw pozostaje poza syste-
mem. Z perspektywy potencjatu modernizacyjnego
kluczowa jest klasa 30-99,9 ha. Cho¢ adopcja prze-
kracza tu potowe (54,3%), ok. 34 tys. gospodarstw nie
stosuje zadnego z rozwigzan PF. W wartosciach bez-
wzglednych najwieksza liczba gospodarstw niestosu-
jacych PF koncentruje sie w klasach 5-29,9 ha oraz
0-<5 ha, co odzwierciedla ich dominacje w strukturze
agrarnej Polski.

Tabela 4.1. Rolnictwo precyzyjne w gospodarstwach rolnych w Polsce wg klasy UAA (liczba i odsetek gospo-

darstw, 2023)

Wielkosé gospodarstwa (UAA) Gospodarstwa Gospodarstwa Odsetek gospodarstw Gospodarstwa
ogotem stosujace PF w PF poza PF

2100 ha 14 890
30-99,9 ha 74020
5-29,9 ha 515430
0-<5ha 307 880
Ogétem 912 230

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

8 Wyniki badan dostepne sg w bazach danych Eurostat i GUS.
W niniejszym opracowaniu wykorzystano dane Eurostat dla kate-
gorii ,powyzej progu statystycznego”, tj. jednostek uwzglednianych
w badaniu struktury gospodarstw, co ogranicza analize do gospo-
darstw prowadzacych dziatalnos$é rolniczg w ujeciu statystycznym.

9900 66,5% 4990
40170 54,3% 33850
174900 33,9% 340 530
63 500 20,6% 244 380
288 480 31,6% 623 750

7 Eurostat w badaniu z 2023 r. ujmuje te kategorie jako ,use of
management information systems”. W niniejszym rozdziale stosu-
je sie skrét FMIS (Farm Management Information Systems) jako
funkcjonalny odpowiednik tej zmiennej. Zastosowanie skrétu ma
charakter porzadkujacy i nie zmienia zakresu wskaznika raporto-
wanego przez Eurostat.
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WsSrdd gospodarstw stosujgcych PF najczesciej
deklarowane sg systemy zmiennego dawkowania
(VRT) (43,3% uzytkownikéw PF) oraz oprysk pasmo-
wy (40,0%) (Tabela 4.2). Analizy gleby sg nieco mniej
rozpowszechnione w ujeciu ogdélnym (38,9%), ale wy-
raznie czesciej wystepujg w najwiekszych gospodar-
stwach (=100 ha: 69,7%), co wskazuje na koncentracje
tego typu praktyk w segmencie duzej skali produkcji.
Warto jednak odnotowag, ze w klasie 0—<5 ha odse-
tek deklaracji VRT jest najwyzszy (48,7%), co — z uwa-
gi na heterogenicznos¢ tej grupy — wymaga ostroznej
interpretacji. Podwyzszony poziom deklaracji VRT wi-
doczny jest rowniez w klasie 5-29,9 ha (42,6%), co
sugeruje, ze kategoria ta moze obejmowac zréznico-
wane formy zastosowania technologii. Moze to wyni-
ka¢ zaréwno z udziatu matych, wyspecjalizowanych
gospodarstw intensywnych (np. ogrodniczych), jak
i ze sposobu raportowania technologii. Kategoria VRT
bywa ujmowana szeroko i moze obejmowac rozwig-
zania o ograniczonej automatyzacji (np. sterowanie

sekcjami, reczne korekty dawek) oraz zabiegi reali-
zowane ustugowo, gdzie technologia pozostaje po
stronie wykonawcy (por. Wang i in. 2022). W efekcie
czes¢ matych gospodarstw moze by¢ klasyfikowana
jako stosujgca VRT mimo braku wiasnych, zaawanso-
wanych narzedzi.

Precyzyjne monitorowanie upraw, rozumiane jako
wykorzystanie danych zdalnych i/lub czujnikowych
(np. obrazowania satelitarnego i dronowego, sen-
sorow polowych) do biezgcej oceny kondycji roslin
oraz wczesnego wykrywania stresu, chordb czy prze-
strzennej zmiennosci tanu, jest deklarowane rzadziej
niz rozwigzania aplikacyjne ($rednio 8,9% uzytkowni-
kéw PF). Moze to wynika¢ z faktu, ze monitoring ma
charakter ciagty, a wiec generuje nie tylko koszt wdro-
zenia, lecz takze koszty biezgce zwigzane z pozy-
skiwaniem danych, utrzymaniem infrastruktury oraz
analityka, a ponadto wymaga regularnej interpretac;ji
wynikow i ich przetozenia na decyzje operacyjne.

Tabela 4.2. Wykorzystanie rozwigzan rolnictwa precyzyjnego wsréd gospodarstw stosujgcych PF w Polsce

wg klasy UAA (odsetek i liczba gospodarstw, 2023)

Zmienne
dawkowanie

Analiza
gleby

Wielkos¢ gospodarstwa
(UAA)

(VRT)

Precyzyjne
monitorowanie
upraw

Oprysk pasmowy
(SOR)

Robotyka
(SOR)

2100 69,7 6900 39,5 3910 353 3490 245 2430

30-99,9 56,5 22690 386 15500 399 16010 123 4930 1,6 650
5-29,9 374 65460 42,6 74530 41,5 72560 8,0 13960 03 600
0-<5 27,2 17260 48,7 30950 36,8 23390 69 4410 02 150
Srednia/ogétem 38,9 112310 433 124900 40,0 115450 89 25730 0,7 1980

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Najnizszy poziom adopcji dotyczy robotyki w ochro-
nie roslin, co jest spdjne z wysokim progiem kosz-
towym i organizacyjnym tych rozwigzan ($rednio
0,7% uzytkownikéw PF). W ujeciu wzglednym robo-
tyka w ochronie roslin jest wyraznie skoncentrowa-
na w gospodarstwach najwiekszych (=100 ha: 6,0%
wobec 0,2-1,6% w pozostatych klasach). W ujeciu
bezwzglednym liczba wdrozen jest jednak zblizona
miedzy klasami 5-29,9 ha, 30-99,9 ha i =100 ha, co
wynika z réznic w liczebnosci tych grup.

Zestawienia wedtug skali areatowej uzupetniono ana-
lizg wedtug typu produkcyjnego. Tabela 4.3 przed-
stawia odsetek gospodarstw w poszczegodlnych ty-
pach korzystajgcych z Internetu, FMIS, PF, LSM oraz

robotyki (rozumianej jako automatyzacja i robotyza-
cja wybranych operacji w produkcji roslinnej i zwierze-
cej).

Dostep do Internetu jest wysoki we wszystkich typach
gospodarstw, najwyzszy poziom odnotowano w go-
spodarstwach specjalizujgcych sie w chowie zwierzat
ziarnozernych (91,9%). W tej grupie najwyzsze jest
takze wykorzystanie LSM (74,4%). Dla poréwnania,
w gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe
dostep do Internetu ma 82,9% podmiotow, natomiast
rolnictwo precyzyjne stosuje 28,6%.

Niezaleznie od typu produkcji, systemy informacji za-
rzadczej (FMIS) pozostajg rzadkie - ich zastosowanie
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waha sie od 5,0% w uprawach polowych do 14,2%
w gospodarstwach ze zwierzetami ziarnozernymi.
Zroznicowanie widoczne jest réwniez w przypad-
ku robotyki: najwyzszy odsetek deklaracji dotyczy

gospodarstw ze zwierzetami ziarnozernymi (6,4%),
podczas gdy w typach stricte roslinnych — uprawach
mieszanych, trwatych, polowych i ogrodniczych - jest
on wyraznie nizszy (0,4-1,0%).

Tabela 4.3. Wskazniki cyfryzacji gospodarstw rolnych w Polsce wedtug typu produkcyjnego (procent gospo-

darstw, 2023)

Zwierzeta ziarnozerne 91,9
Zwierzeta — pasze objetosciowe 87,9
Uprawy trwate 851
Mieszane: zwierzeta 85,9
Mieszane: roslinno-zwierzece 83,6
Ogrodnictwo 90,4
Mieszane: rézne uprawy 871
Uprawy polowe 82,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Jednym z najsilniejszych czynnikow réznicujgcych ad-
opcje technologii cyfrowych w kazdym typie produk-
cyjnym jest wielko$¢ ekonomiczna (SO). Wykres 4.1
pokazuje to zréznicowanie w ujeciu procentowym: we
wszystkich profilach produkcji obserwuije sie wyrazny
wzrost udziatu gospodarstw stosujgcych rozwigzania
cyfrowe wraz z przechodzeniem do kolejnych klas SO.
Najsilniejszy przyrost jest zazwyczaj widoczny mie-
dzy klasami 2-8 tys. EUR a 25-100 tys. EUR, szcze-
gdlnie w przypadku technologii produkcyjnych (PF/
LSM). Dla systeméw zarzadczych (FMIS) dynamika
wzrostu jest stabsza i w czesci typow istotny dodat-
kowy przyrost wystepuje dopiero w klasie powyzej
100 tys. EUR.

Wykres 4.2 uzupetnia analize pokazujgc, ze ten
sam odsetek niskiej adopcji moze oznacza¢ w jed-
nych typach luke skoncentrowang w kilku seg-
mentach o duzej liczebnosci, a w innych - luke
rozproszong pomiedzy wiekszg liczbg mniejszych
segmentow. Niezaleznie od typu, utrzymuje sie asy-
metria miedzy rozwigzaniami produkcyjnymi (PF/

14,2 41,6 74,4

11,7 358 47,3 3,7
8,5 3911 09 0,7
79 34,1 43,0 2,1
7,7 34,5 36,6 1,7
S}/ 34,0 3,3 1,0
57 37,6 8,5 04
50 28,6 4,8 0,8

LSM) a narzedziami zarzadczymi (FMIS), ktérych
upowszechnienie postepuje wolniej. Na wykresach
4.2 szczegdlnie wyraznie widac, ze cyfryzacja pro-
ces6w zarzadczych (FMIS) pozostaje najstabszym
elementem transformacji — niezaleznie od profilu
produkcji. Nawet w grupie gospodarstw o najwyz-
szej wielkosci ekonomicznej (=100 tys. EUR) wy-
korzystanie FMIS jest wielokrotnie nizsze niz na-
sycenie technologiami produkcyjnymi (PF/LSM).
Relatywnie najwyzsze wskazniki wdrozen FMIS
w tej klasie obserwuje sie w gospodarstwach ukie-
runkowanych na chow zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi oraz w uprawach polowych, cho¢
réwniez tam FMIS obejmuje jedynie mniejszosc¢
populacji. Jednoczesnie sektor zwierzat ziarnozer-
nych wyrdznia sie jako lider automatyzacji produk-
cji (LSM). W ujeciu przekrojowym gospodarstwa
o profilu zwierzecym sg na ogét bardziej zaawan-
sowane technologicznie w warstwie produkcyjnej,
co jest spojne z wieksza rolg automatyzaciji i wy-
posazenia technicznego w produkcji realizowanej
w budynkach inwentarskich.
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Wykres 4.1. Udziat gospodarstw rolnych w Polsce stosujgcych technologie cyfrowe wedtug typu produkcyjnego i wielkosci
<:> ekonomicznej (SO), 2023
<:> Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat
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Wykres 4.2. Poziom integracji technologii cyfrowych w gospodarstwach rolnych w Polsce wedtug typu produkcyjnego
i wielkosci ekonomicznej (SO), 2023 <:>
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat <:>
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Podsumowujgc, zebrane dane wskazujg na struk-
turalng asymetrie obecnego modelu transformaciji
cyfrowej w rolnictwie: dominacje technologii produk-
cyjnych (PF/LSM) nad rozwigzaniami zarzadczymi
(FMIS), widoczng nawet w najwyzszych klasach wiel-
kosci ekonomicznej. Niski poziom adopciji systemow
integracji danych sugeruje, ze modernizacja warstwy
sprzetowej wyprzedza rozwoj kompetencji zarzad-
czych, co moze ograniczac¢ zwrot z inwestycji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wdrozenia systemow zarzad-
czych zalezg od szeregu ztozonych uwarunkowan
(m.in. interoperacyjnosci systemow czy zmian w or-
ganizacji pracy), zatem ich brak nie musi wynika¢ wy-
tacznie z deficytu kompetencji cyfrowych, lecz takze
z barier technologicznych. Wobec powyzszego, w dal-
szej czesci opracowania za podstawowy miernik luki
inwestycyjnej przyjeto brak rozwigzan z zakresu PF.
Pozwala to na zmapowanie potrzeb modernizacyj-
nych w uktadzie terytorialnym, z uwzglednieniem
dwoch  kluczowych  kryteriow: agrotechnicznego

(gospodarstwa powyzej 30 ha, gdzie technologia pre-
cyzyjna przynosi najwyzszag efektywnos$¢ produkciji)
oraz ekonomicznego (SO =25 tys. EUR, wskazujgcego
na potencjat inwestycyjny).

4.3. Luka cyfrowa w segmencie
gospodarstw towarowych
- analiza regionalna

Mapa 4.1 obrazuje skale luki adopcyjnej w ujeciu kry-
terium obszarowego. W ujeciu liczbowym najwieksza
koncentracja podmiotéw niestosujgcych rozwigzan
PF w przedziale 30-99,9 ha wystepuje w regionach
stanowigcych produkcyjne zaplecze kraju — szczegdl-
nie w wojewodztwach: wielkopolskim, mazowieckim,
warminsko-mazurskim, podlaskim oraz lubelskim.
W klasie najwiekszej (=100 ha) — mimo mniejszej li-
czebnosci populacji — w czesci regionéw (m.in. za-
chodniopomorskie, warminisko-mazurskie) wartosci

m 30-99,9 ha
W 2100 ha

Mapa 4.1. Liczba gospodarstw niestosujgcych rolnictwa precyzyjnego* wedtug wojewddztw i powierzchni uzytkéw rol-

nych: 30-99,9 ha oraz 2100 ha (2023)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat
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bezwzgledne réwniez pozostajg wysokie, co wska-
zuje na istotne rezerwy w optymalizacji produkcji na
duzych areatach.

Mapa 4.2 pokazuje liczbe podmiotéw niestosuja-
cych PF wedtug kryterium potencjatu ekonomiczne-
go. W populacji gospodarstw $rednich (25-100 tys.
EUR SO) stosowanie technik PF deklarowato 48,7%
podmiotdw, co statystycznie oznacza luke obej-
mujgcg ponad 92 tys. gospodarstw. W grupie pod-
miotow duzych (2100 tys. EUR SO) odsetek ten wy-
nosi 59,5%, co przektada sie na luke rzedu 24 tys.
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podmiotow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wskaznik
ten petni funkcje diagnostyczng gtéwnie dla produk-
cji polowej. W dalszej analizie kosztowej grupa ta
zostanie doprecyzowana, z uwzglednieniem specy-
fiki gospodarstw zwierzecych, ktére moga posiadac
zaawansowane systemy inwentarskie (LSM) mimo
braku wdrozen na polach. Jest to szczegdlnie istot-
ne w grupie obejmujacej wielkotowarowe fermy
przemystowe (dréb, trzoda), w ktérej brak technolo-
gii PF nie zawsze jest tozsamy z lukg cyfrowa, gdyz
potencjat innowacyjny czesto lokowany jest w syste-
mach wewnatrzbudynkowych.

25-99 tys. EUR
>100 tys. EUR

Mapa 4.2. Liczba gospodarstw niestosujgcych rolnictwa precyzyjnego wedtug wojewddztw i wielkosci ekonomicznej (SO):

25-99 tys. EUR oraz =100 tys. EUR (2023)
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Analiza przestrzenna obu wymiaréw ujawnia istot-
ng specyfike luki cyfrowej w polskim rolnictwie. W
wojewodztwach takich jak mazowieckie, lubelskie
czy todzkie, wysoka liczba gospodarstw ,analogo-
wych” w klasie sredniej wskazuje na wyzwanie o

charakterze ilosciowym. Luka dotyczy tu dziesigtek
tysiecy podmiotdw, dla ktérych ze wzgledu na mniej-
szg skale produkcji barierg pozostaje wysoki koszt
jednostkowy wdrozenia technologii (prég wejscia).
Z kolei w regionach o strukturze wielkoobszarowej
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(zachodniopomorskie, dolnoslgskie, warmirisko-ma-
zurskie) relatywnie wysoka liczba duzych podmiotéw
pozostajgcych poza systemem PF moze sygnalizo-
wacé istnienie barier innych niz finansowe — praw-
dopodobnie kompetencyjnych lub organizacyjnych.
Szczegdlnym przypadkiem sg wojewddztwa wielko-
polskie i podlaskie. Ich wysoka pozycja w statysty-
kach luki moze nie uwzglednia¢ specyfiki silnie roz-
winietej tam produkcji zwierzecej. Zatem, szczegolnie
w tych regionach, statystyczng luke w cyfryzacji prac
polowych nalezy interpretowaé¢ w kontekscie specy-
fiki produkcyjnej, ktéra determinuje wyzszy priorytet
inwestycji w technologie wewnatrzbudynkowe (LSM)
kosztem rozwigzan polowych.

4.4. Gotowos¢ gospodarstw rolnych do
transformacji cyfrowej — ujawniony
popyt w Swietle naborow do programu
Rolnictwo 4.0

Przeprowadzona analiza przestrzenna pozwolita
zidentyfikowaé nie tylko ogdlng skale, ale réwniez
regionalng koncentracje luki cyfrowej w rolnictwie

towarowym. Istotnym uzupetnieniem tej diagnozy -
pozwalajacym zweryfikowac, na ile zmapowane ob-
szary deficytu pokrywajg sie z realng aktywnoscia
inwestycyjng rolnikdéw — sg wyniki naboréw wnio-
skow realizowanych w ramach inwestycji A1.4.1 KPO
(,Wsparcie w zakresie rolnictwa 4.0"). Dane te obra-
zujg faktyczng gotowos¢ gospodarstw w poszcze-
golnych regionach i klasach wielkosci do podjecia
transformacji w warunkach dostepnosci finansowa-
nia zewnetrznego.

Skala zainteresowania wsparciem ujawnita ogrom-
ny, dotychczas uspiony popyt na innowacje cyfrowe.
W ramach naboru ogélnego (listopad 2023 r.) w ciggu
zaledwie dwoch dni ztozono ponad 10,3 tys. wnio-
skow na tgczng kwote blisko 1,57 mld zt. Obraz ten
dopetniajg wyniki drugiego naboru (przeprowadzo-
nego na przetomie lipca i sierpnia 2025 r.), dedyko-
wanego specyficznie producentom trzody chlewne;.
Ztozono w nim 425 wnioskow na tgczng kwote ponad
69,3 mIn PLN. Tak duze zainteresowanie udziatem we
wskazanych naborach dowodzi, ze w momencie obni-
zenia bariery wejscia, rolnicy wykazujg wysoka goto-
wos$¢ do wdrazania rozwigzan cyfrowych.

Whnioskowane kwoty (PLN)
oraz liczba wnioskodawcow
[] 27896 274 - 43 366 533
[] 43366 533-73141834
[[] 73141834 - 121505 840
B 121505 840-187 229352
B 187 229352 - 272 082593
ah i ; ; ;
- Liczba ztozonych wnioskow

Mapa 4.3. Liczba wnioskdéw i warto$¢ wnioskowanego wsparcia w | naborze KPO ,Rolnictwo 4.0” wedtug wojewddztw

(15-17.11.2023)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR
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Mapa 4.3 prezentuje rozktad przestrzenny aktywno-
Sci aplikacyjnej z pierwszego naboru. Najwieksza
liczbe wnioskéw odnotowano w wojewddztwach:
wielkopolskim (1716), mazowieckim (1450) oraz lu-
belskim (1183). Geografia ta pokrywa sie z wyzna-
czonymi wczesniej obszarami luki cyfrowej, jednak
interpretacja tego zjawiska wymaga uwzglednienia
specyfiki instrumentu wsparcia. Brak w regulaminach
naborow kryteriéw preferujgcych podmioty ,niecyfro-
we” nie pozwala jednoznacznie rozstrzygnac, w jakim
stopniu interwencja ta przyczynita sie do wigczenia
do sieci nowych podmiotéw, a w jakim do podnie-
sienia standardu w gospodarstwach juz czesciowo
cyfrowych. W takim scenariuszu wsparcie publiczne,
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cho¢ geograficznie trafia do regionéw potrzebujgcych
i podnosi standard technologiczny sektora, nie musi
by¢ réwnoznaczne z likwidowaniem bariery wejscia
dla gospodarstw analogowych.

Jak pokazuje Tabela 4.4, w strukturze obszarowej
wnioskodawcow zdecydowanie dominowaty gospo-
darstwa o powierzchni 30—-99,99 ha — z tej klasy wpty-
neto 5470 wnioskow, co stanowi ok. 53% ogétu. Istotng
aktywnos$¢ odnotowano réwniez w grupie 5-29,99 ha
(2 949 wnioskéw, 28,5%). Gospodarstwa najwieksze
(=100 ha) ztozyty 1 776 wnioskow (17,2%), natomiast
udziat najmniejszych podmiotéw (0-4,99 ha) byt mar-
ginalny i wyniést 1,5% (156 wnioskow).

Tabela 4.4. Struktura wnioskéw oraz wnioskowanych kwot wsparcia wedtug klas obszarowych gospodarstw
rolnych (Dziatanie 6 ,Rolnictwo 4.0”, KPO; nabér 15-17.11.2023)

Liczba Udziat Kwota tacznie Udziat w Srednia kwota
Klasa obszarowa . Ry . -
wnioskow w liczbie (zh) kwocie (zt/wniosek)

0-4,99 ha 156 1,5% 20 694 099 1,3% 132 654
5-29,99 ha 2949 28,5% 434 624 393 26,9% 147 380
30-99,99 ha 5470 52,8% 864 413 860 53,6% 158 028
=100 ha 1776 17,2% 293 528 595 18,2% 165275
RAZEM 10 351 100,0% 1613 260 947 100,0% 155 856

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Analiza wysokosci wnioskowanego wsparcia ujawnia
relatywnie niewielkie zréznicowanie miedzy klasami
obszarowymi. W dominujacej grupie 30-99,99 ha
Srednia warto$¢ wniosku wyniosta ok. 158 tys. zi,
podczas gdy w klasie 5-29,99 ha uksztattowata sie
na poziomie ok. 147,4 tys. zt, a w grupie najmniejszej
(0-4,99 ha) na poziomie 132,7 tys. zt. Najwyzszg $red-
nig wartos¢ wniosku — ok. 165,3 tys. zt — odnotowano
w grupie gospodarstw powyzej 100 ha. Niewielka roz-
pietos$¢ srednich (ok. 33 tys. zt miedzy skrajnymi kla-
sami) sugeruje, ze koszty kluczowych komponentéw
technologii cyfrowych majg w duzej mierze charakter
staty, co implikuje relatywnie wysoki prég wejscia tak-
ze dla podmiotéw mniejszych.

Rownoczesnie, interpretujgc poziom wnioskowa-
nych kwot, nalezy uwzglednié, ze byty one uwarun-
kowane regutami instrumentu oraz zachowaniami
wnioskodawcédw w warunkach wspoétfinansowania.
Oznacza to, ze kwot z wnioskéw KPO nie nalezy
utozsamia¢ z minimalnym kosztem rozpoczecia
cyfryzacji w scenariuszu czysto rynkowym. Nalezy
je bardziej traktowac jako obraz popytu na warianty
bardziej rozbudowane i ,optymalne” z perspektywy

beneficjentéw. Potwierdza to fakt, ze $rednia war-
tos¢ projektu w gospodarstwie (ok. 147-165 tys. zt)
stanowita ok. 75-80% maksymalnego limitu pomo-
cy (200 tys. zt), co wskazuje na dgzenie do mozliwie
petnego wykorzystania dostepnego wsparcia i mak-
symalizacji efektu inwestycyjnego. Z perspektywy
modernizacji sektora jest to zjawisko korzystne, po-
niewaz sprzyja szybszemu zmniejszaniu luki tech-
nologicznej wzgledem bardziej zaawansowanych
gospodarek rolnych.

4.5. Potrzeby inwestycyjne i koszty
transformacji cyfrowej rolnictwa
w Polsce

Szacowanie potrzeb inwestycyjnych oraz kosztow
transformaciji cyfrowej oparto na ujeciu catkowitego
kosztu posiadania (TCO) (Ellram, 1995). Przyjete po-
dejscie pozwala uchwyci¢ petny wymiar finansowy
cyfryzacji w horyzoncie cyklu zycia technologii, inte-
grujgc w modelu dwa kluczowe strumienie wydatkow.
Pierwszy stanowi koszt wejscia (CAPEX wdrozenio-
wy), rozumiany jako taczne naktady niezbedne do
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wyposazenia gospodarstw analogowych w infrastruk-
ture i narzedzia cyfrowe. Drugi to koszty utrzymania
potencjatu (OPEX oraz naktady odtworzeniowe), czyli
cykliczne wydatki ponoszone przez gospodarstwa juz
korzystajgce z technologii, obejmujgce m.in. optaty Ii-
cencyjne, serwis, biezgca eksploatacje oraz wymiane
zuzytych komponentow.

Takie ujecie pozwala oszacowac rzeczywistg skale
obcigzen finansowych zwigzanych z transformacja
cyfrowa populacji gospodarstw towarowych w Pol-
sce. W rezultacie prezentowane wartosci moga prze-
wyzsza¢ kwoty spotykane w raportach branzowych
koncentrujgcych sie na przychodach dostawcéw,
poniewaz odzwierciedlajg petny koszt modernizacji
z perspektywy inwestora — gospodarstwa rolnego.
Jednoczesnie analiza dotyczy wytgcznie warstwy cy-
frowej (komponentéw Rolnictwa 4.0), co oznacza, ze
z obliczen wytgczono koszty zakupu podstawowego
parku maszynowego, jak ciggniki czy standardowe
maszyny towarzyszace; przedmiotem wyceny s3 je-
dynie te elementy, ktore bezposrednio decydujg o cy-
frowej innowacyjnosci gospodarstwa.

Kalkulacje przeprowadzono na poziomie gospo-
darstw modelowych, odzwierciedlajgcych typowe
profile produkcyjne i skale dziatalno$ci w segmencie
gospodarstw towarowych. W celu uchwycenia zréz-
nicowania skali i potencjatu inwestycyjnego w anali-
zowanej populacji przyjeto dwa przedziaty wielkosci
ekonomicznej (SO): 25-99 tys. EUR oraz =100 tys.
EUR, odpowiadajgce gospodarstwom srednim i du-
zym. Dobdr i wycena technologii zostaty oparte na
koszykach technologicznych zbudowanych podej-
$sciem komponentowym, co umozliwito przeliczenia
kosztow na poziomie gospodarstwa, a nastepnie ich

agregacje.

Parametry gospodarstw modelowych okreslono na
podstawie analizy charakterystyki produkcyjnej w po-
szczegolnych klasach SO8. Weryfikacja zasadnosci
doboru technologii w koszykach uwzgledniata jednak
nie tylko skale areatu i wielkos$¢ stad, lecz takze spe-
cyfike produkcji w danym typie — w szczegdlnosci po-
ziom intensywnosci i pracochtonnosci, strukture i cykl
produkcji, wymagania dotyczgce nawadniania i ferty-
gacji, a takze przechowalnictwa i kontroli warunkow
srodowiskowych. Dzieki temu koszyki odzwierciedla-
ja realne potrzeby cyfryzacji w poszczegdlnych pro-
filach, takze w typach, w ktérych sama powierzchnia
upraw ma ograniczong wartosc¢ informacyjna.

8 Bazowe parametry skali fizycznej (powierzchnia upraw, obsada
zwierzat) dla profili przyjetych w modelu zaprezentowane zostaty
w Aneksie w Tabeli X.1.

4.6. Definicja koszykow technologicznych

Dobdr i wycena technologii zostaty oparte na koszy-
kach technologicznych zbudowanych podejsciem
komponentowym (BIS Research 2024, 2025). Dla
kazdego typu rolniczego wyznaczono dwa poziomy
zaawansowania:

Koszyk podstawowy - przeznaczony dla gospo-
darstw $rednich (25-99 tys. EUR S0O), skoncentrowa-
ny na cyfryzacji proceséw zarzgdczych (w tym FMIS)
oraz podstawowej sensoryce i automatyce (np. nawi-
gacja rolnicza, wybrane rozwigzania loT).

Koszyk zaawansowany - dostosowany do gospo-
darstw duzych (=100 tys. EUR SO), obejmujgcy szer-
szy zestaw technologii Rolnictwa 4.0, w tym rozwigza-
nia automatyzacji i zaawansowane systemy wsparcia
decyzji; w wybranych typach koszyk ten uwzglednia
réwniez elementy robotyzacji oraz narzedzia anali-
tyczne wykorzystujgce Al.

Szczegotowa zawartos¢ koszykow przyjetych do wy-
ceny przedstawiona zostata w Aneksie w tabelach
X.2i X.3. Ze wzgledu na zréznicowanie profili produk-
cji w czesci typédw koszyki zdefiniowano réwniez na
poziomie podtypow.

4.7. Wycena kosztow jednostkowych

Na podstawie zdefiniowanych koszykéw technologicz-
nych, przeprowadzono rynkowg wycene naktadéw na
cyfryzacje gospodarstw modelowych w ramach po-
szczegolnych typow i podtypow produkcyjnych oraz
klas wielkosci ekonomicznej. Ceny jednostkowe przy-
jeto na podstawie analizy ofert rynkowych z przetomu
2025 i 2026 roku, bazujgc na wartosciach srodkowych
przedziatébw cenowych ($rednia arytmetyczna war-
tosci minimalnej i maksymalnej) dla poszczegélnych
komponentéw i ustug, co ogranicza wptyw cennika po-
jedynczego dostawcy na wyniki szacunkow.

Zgodnie z modelem CAPEX obejmuje jednorazowe na-
ktady inwestycyjne zwigzane z wdrozeniem standardu
(zakup oraz uruchomienie komponentéw sprzetowych
i niezbednych elementéw systemowych). W wybra-
nych typach produkcyjnych i klasach SO dopuszczo-
no $wiadczenie czesci funkcji rolnictwa precyzyjne-
go w modelu ustugowym (np. wykonanie wybranych
operacji przez wykonawce zewnetrznego, w tym po-
zyskanie danych), ujmujac te koszty po stronie OPEX.
Odtworzenie przyjeto jako roczny ekwiwalent utrzyma-
nia zdolnosci technologiczne;j, liczony w formie staw-
ki odtworzeniowej od bazy naktadéw inwestycyjnych
(CAPEX) wtasciwej dla danego profilu. Stawka od-
zwierciedla wypadkowy cykl wymiany komponentow
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cyfryzacji (od elementéw IT o krétszym cyklu zycia po
komponenty infrastrukturalne i automatyki o dtuzszej
trwatosci) oraz koszty ponownej instalaciji, konfiguracji
i integracji przy wymianie elementéw (rzedu ok. 8-13%
rocznie, z odchyleniami zaleznie od profilu). Wartosci
naktadéw inwestycyjnych, kosztow utrzymania oraz
naktadéw odtworzeniowych dla kazdego profilu w wa-
riancie koszyka podstawowego oraz koszyka zaawan-
sowanego zaprezentowano w Aneksie w Tabeli X.4.

Na etapie agregacji wynikéw do poziomu gtéwnego
typu produkcyjnego koszty podtypéw produkcyjnych
usredniono z wykorzystaniem wag odpowiadajgcych
strukturze populacji gospodarstw towarowych. War-
tosci te stanowiag ,koszt jednostkowy” cyfryzacji, ro-
zumiany jako tgczny koszt, jaki ponosi gospodarstwo,
aby wdrozy¢ standard technologiczny oraz utrzymac
go w kolejnych latach.

4.8. Szacunek naktadow dla sektora
- agregacja wynikow

W dalszej kolejnosci wyniki na poziomie gospo-
darstw modelowych zagregowano do skali sek-
tora rolnictwa towarowego, odnoszac koszty

jednostkowe do liczebnosci gospodarstw w po-
szczegolnych typach i klasach wielkosci ekono-
micznej. W obliczeniach zastosowano podziat
gospodarstw na dwie grupy, ktorym przypisano od-
mienny profil kosztéw w zaleznosci od aktualnego
statusu technologicznego:

Gospodarstwa analogowe — podmioty niewykazuja-
ce stosowania kluczowych technologii cyfrowych®.
Dla tej populacji przyjeto koniecznos¢ poniesienia
petnych naktadéw wejsciowych (inwestycja + wdro-
zenie). Wielkos$¢ luki inwestycyjnej oszacowano jako
iloczyn liczby gospodarstw niewdrozonych oraz war-
tosci odpowiedniego koszyka technologicznego (mo-
del A +B).

Gospodarstwa cyfrowe - podmioty posiadajgce
juz infrastrukture technologiczng. W ich przypadku
uwzgledniono koszty utrzymania i eksploatacji roz-
wigzan oraz naktady odtworzeniowe (model B + C),
pomijajac pierwotny naktad inwestycyjny.

Tabela 4.5 prezentuje skale naktadéw niezbednych
do tego, aby gospodarstwa obecnie funkcjonujgce
w modelu analogowym osiaggnety standard cyfrowy
zdefiniowany w koszykach modelowych.

Tabela 4.5. Luka inwestycyjna w grupie gospodarstw analogowych

Koszt jedn. wazony
(A+B)* [PLN]

Typ produkcyjny

S0 25-99 tys. EUR

Uprawy polowe 93189 30240 2818,04
Ogrodnictwo 139415 5680 791,88
Uprawy trwate 79600 7030 559,59
Zwierzeta (bydto) 94921 26200 2486,93
Zwierzeta ziarnozerne 64200 580 37,24
Uprawy mieszane 58625 2940 172,36
Zwierzeta mieszane 104750 1550 162,36
Mieszane roslinno-zwierzece 92500 11730 1085,03
RAZEM (25-99) 85950 8113,42

9 Termin ,gospodarstwa analogowe” ma znaczenie operacyjne
i odnosi sie do podmiotow, ktére w danych Eurostat nie deklaruja
wdrozenia rozwigzan PF (w segmencie gospodarstw towarowych,
SO 225 tys. EUR). W przypadku wybranych profili zwierzecych inter-
pretacja ta zostata skorygowana poprzez uwzglednienie, ze brak
PF nie musi oznacza¢ braku cyfryzacji produkcji.

Liczba gospodarstw taczne naktady
w luce (analogowe) [min PLN]
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Koszt jedn. wazony
(A+B)* [PLN]

Liczba gospodarstw

Laczne nakiady
[min PLN]

Typ rolniczy w luce (analogowe)
SO =100 tys. EUR
Uprawy polowe 301350 5330 1606,2
Ogrodnictwo 533550 3050 1627,33
Uprawy trwate 326500 430 140,4
Zwierzeta (bydto) 594565 6240 3710,09
Zwierzeta ziarnozerne 405082 890 360,52
Uprawy mieszane 191650 330 63,24
Zwierzeta mieszane 392300 200 78,46
Mieszane roslinno-zwierzece 332000 1400 464,8
RAZEM (=100) 17870 8051,02
SUMA CALKOWITA 103820 16164,44

Zrédto: opracowanie wtasne

* Przyjeto model kosztowy A+B, obejmujacy jednorazowy wydatek inwestycyjny (CAPEX) powiekszony o oczne koszty operacyjne (OPEX)

zwigzane z wdrozeniem.

Oszacowana kwota (ok. 16,2 mld PLN) reprezentuje catkowitg luke inwestycyjng w segmencie gospodarstw

towarowych. Jest to teoretyczny koszt wdrozenia roz-
wigzan cyfrowych w gospodarstwach funkcjonuja-
cych obecnie w modelu analogowym, przy zatozeniu
wdrozenia pakietu podstawowego w gospodarstwach
mniejszych oraz zaawansowanego w wiekszych.

Obraz ekonomiczny transformacji dopetnia analiza
kosztow ponoszonych przez te czes¢ sektora, ktora
bariery wejscia ma juz za sobga. Tabela 4.6 prezentuje
szacowany roczny koszt utrzymania potencjatu tech-
nologicznego w grupie gospodarstw stosujgcych roz-
wigzania cyfrowe. Ze wzgledu na zréznicowanie gte-
bokosci wdrozenia w tej populacji koszty utrzymania

0szacowano wariantowo:

Wariant Min odnosi sie do gospodarstw, w ktérych
wdrozono system zarzadzania gospodarstwem
(FMIS) umozliwiajacy spdjne gromadzenie, tgczenie
i wykorzystywanie danych z produkgiji.

Wariant Max obejmuje wszystkie gospodarstwa po-
siadajace infrastrukture sprzetowa rolnictwa precy-
zyjnego lub systemy zarzadzania stadem (PF/LSM),
niezaleznie od stopnia integracji.

Tabela 4.6. Roczne koszty utrzymania potencjatu w

/ﬂ PROGRAM
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grupie gospodarstw cyfrowych

Wazony koszt
roczny (B+C)*

Liczba gosp.
(Max -
Sprzet)

Koszt Min
[min PLN]

Koszt Max
[min PLN]

Liczba gosp.

Typ produkeyjny [PLN] (Min - FMIS)

S0 25-99 tys. EUR

Uprawy polowe 15574 6740 104,97 35830 558,02
Ogrodnictwo 18692 510 9,53 3310 61,87
Uprawy trwate 14781 2260 33,41 9500 140,42
Zwierzeta (bydto) 21578 6390 137,88 28890 623,39
Zwierzeta ziarnozerne 11224 290 3,25 1770 19,87
Uprawy mieszane 12345 760 9,38 3170 39,13
Zwierzeta mieszane 20974 620 13 2780 58,31
Mieszane roslinno-zwierzece 17700 3580 63,37 15720 278,24
RAZEM (25-99) 21150 3748 100970 1779,25

Wazony koszt
roczny (B+C)*

Typ produkcyjny [PLN]

Liczba gosp.
(Min - FMIS)

Liczba gosp.
(Max -
Sprzet)

Koszt Min
[mIn PLN]

Koszt Max
[min PLN]

SO 2100 tys. EUR

Uprawy polowe 55146 3900 215,07 11620 640,8
Ogrodnictwo 82118 640 52,56 3110 255,39
Uprawy trwate 61110 190 11,61 780 47,67
Zwierzeta (bydto) 118831 4980 591,78 14180 1685,02
Zwierzeta ziarnozerne 73230 1350 98,86 6840 500,89
Uprawy mieszane 42358 200 8,47 670 28,38
Zwierzeta mieszane 75359 150 11,3 660 49,74
Mieszane roslinno-zwierzece 62300 1130 70,4 3630 226,15
RAZEM (=100) 12540 1060,05 41490 3434,03
SUMA CALKOWITA 33690 1434,85 142460 5213,28

Zrédto: opracowanie wtasne

* Przyjeto model kosztowy B+C, sumujacy biezace koszty operacyjne oraz szacunkowe koszty odtworzeniowe, rozumiane jako roczny

ekwiwalent kosztéw wymiany zuzywajgcego sie sprzetu i oprogramowania, niezbedny do utrzymania ciggtosci technologicznej.

taczna analiza naktadéw inwestycyjnych i kosztow
utrzymania ujawnia petny koszt transformaciji cyfro-
wej, ktéra stanowi kluczowy komponent modernizac;ji
i wzmacniania innowacyjnosci rolnictwa w Polsce.
W interpretacji wynikow nalezy jednak wyraznie od-
rozni¢ zidentyfikowane potrzeby modernizacyjne (w
ujeciu normatywnym) od faktycznego popytu inwe-
stycyjnego. Przedstawione szacunki obrazujg skale
luki technologicznej oraz rzad wielkosci warunkow

kapitatowych w scenariuszu dagzenia do wysokiej
adopcji rozwigzan cyfrowych w segmencie gospo-
darstw towarowych, a nie krétkookresowg progno-
ze popytu na poziomie pojedynczych gospodarstw.
Czes¢ gospodarstw moze bowiem nie by¢ zainte-
resowana podjeciem wysitku inwestycyjnego — ze
wzgledu na bariery kompetencyjne, brak sukcesji czy
inne strategie rozwoju. Niektére gospodarstwa moga
tez Swiadomie pozostawa¢ w modelu analogowym,
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uznajac, ze w ich warunkach korzysci z cyfryzacji nie
rownowazg kosztéw wdrozenia. Mimo tych ograni-
czen przyjecie scenariusza referencyjnego (docelo-
wego wejscia wszystkich gospodarstw towarowych
do systeméw cyfrowych) jest uzyteczne, poniewaz
pozwala zdefiniowa¢ maksymalng skale wyzwania
strukturalnego i réwnoczesnie punkt odniesienia dla
projektowania instrumentéw wsparcia (dotacyjnych,
zwrotnych, doradczych), ukierunkowanych na uru-
chomienie proceséw modernizacyjnych w gospodar-
stwach o najwiekszym potencjale rozwojowym.

* luka inwestycyjna w zakresie cyfryzacji stanowi pod-
stawowe wyzwanie modernizacyjne sektora w nad-
chodzacych latach. W scenariuszu referencyjnym jej
wartos¢ szacowana jest na 16,2 mld zt. Kwota ta do-
tyczy ok. 100 tys. gospodarstw towarowych funkcjo-
nujgcych nadal w modelu analogowym, co wyznacza
maksymalng skale niezbednego transferu technolo-
gicznego.

* analiza ujawnionego popytu inwestycyjnego w ra-
mach naboréw KPO (Rolnictwo 4.0), wskazuje, iz
nawet przy zatozeniu petnej kontraktacji ztozonych
wnioskéw — mozliwe bedzie pokrycie jedynie ok. 10%
zidentyfikowanej luki inwestycyjnej. Dysproporcja ta
potwierdza, ze instrumenty dotacyjne petnig przede
wszystkim funkcje impulsu modernizacyjnego i nie
sg w stanie samodzielnie sfinansowac transformaciji
w skali sektora.

procesowi cyfryzacji czesto towarzyszy zjawisko od-
roczonych efektow produktywnosci. W poczatkowej
fazie wdrozenia koszty operacyjne moga wykazywac
tendencje wzrostowg, przy jednoczesnym ryzyku
przejsciowego spadku efektywnosci, co wynika nie
tylko z uczenia sie nowych technologii, lecz takze
z koniecznosci dostosowania organizaciji pracy i sta-
bilizacji nowych proceséw. W zwigzku z powyzszym,
w projektowaniu mechanizmow wsparcia — zarow-
no publicznych, jak i komercyjnych — istotne jest
uwzglednienie tych ryzyk, tak aby zapewnic¢ trwatos¢
transformac;ji w krytycznym okresie przejsciowym.

réwnolegltym wyzwaniem sg biezgce koszty utrzy-
mania oraz odtwarzania potencjatu technolo-
gicznego w gospodarstwach juz korzystajgcych
z rozwigzan cyfrowych. Srednie roczne obcig-
zenie z tego tytutu wynosi obecnie ok. 18 tys. zt

w klasie SO 25-99 tys. EUR oraz ok. 83 tys. zt w kla-
sie SO =100 tys. EUR. Wraz ze wzrostem nasycenia
technologia mozna oczekiwa¢ narastania kosztow
statych zwigzanych z utrzymaniem systemdw. Brak
stabilnych zrédet finansowania po etapie wdrozenio-
wym moze prowadzi¢ do ryzyka ,wtérnego wyklu-
czenia cyfrowego” — rezygnacji z odnowienia licencji
i serwisu, a nastepnie stopniowej degradacji funkcjo-
nalnosci wdrozonych rozwigzan.

cyfryzacja rolnictwa wymaga réwnolegle komple-
mentarnych naktadéw o charakterze systemowym,
wykraczajgcych poza inwestycje realizowane na po-
ziomie pojedynczych gospodarstw. Obejmujg one
w szczegolnosci rozwdj infrastruktury obszarow
wiejskich i infrastruktury cyfrowej, w tym poprawe
dostepu do szerokopasmowego internetu, zapew-
nienie interoperacyjnosci systeméw, cyfryzacje ustug
publicznych, budowe platform wymiany danych,
oraz systemowe wsparcie w zakresie podnoszenia
kompetencji cyfrowych uzytkownikéow. Naktady te
wymagaja odrebnego finansowania i nie zostaty
uwzglednione w powyzszych szacunkach kosztow
ponoszonych na poziomie gospodarstw.

wobec dynamicznego rozwoju sztucznej inteligenciji
i robotyki obecny etap cyfryzacji (Rolnictwo 4.0) po-
winien by¢ traktowany jako inwestycja strategiczna,
przygotowujaca sektor do kolejnej fali transformaciji
(Rolnictwo 5.0). Podniesienie dojrzatosci cyfrowej
gospodarstw warunkuje ich zdolnos¢ do absorpciji
zaawansowanych technologii, ktére otwierajg nowe
mozliwosci w zakresie zwiekszania efektywnosci
produkcji oraz optymalizacji proceséw pod katem
wymagan srodowiskowych. W szerszej perspektywie
inwestycje te sg wiec fundamentalne dla wzmocnie-
nia konkurencyjnosci i zrbwnowazonego rozwoju go-
spodarstw, a w skali makro stajg sie istotnym filarem
budowania bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

w modelu Rolnictwa 4.0 i 5.0 dane stajg sie krytycz-
nym zasobem produkcyjnym. Z tego wzgledu gwa-
rantem diugoterminowego bezpieczenstwa zyw-
nosciowego kraju powinny by¢ nie tylko inwestycje
w sprzet i oprogramowanie do zarzgdzania procesa-
mi w gospodarstwie, ale réwniez rozwoj krajowego
ekosystemu danych oraz utrzymanie suwerennej
kontroli nad zasobami informacyjnymi generowany-
mi bezposrednio w procesie produkc;ji rolne;.
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Rozdziat V

Diagnoza dotyczaca skali finansowania
polskiego rolnictwa: kto finansuje
i w jakiej skali?

”]!EHH'L' el

ML

“H“MI 1

mﬂﬂﬂm ” - Ik ”-—-_, 1

i i

I HIMI :]]

mm 1

AR I

il L
ikl i mlm
ey T i ——

— { H' HL"”‘ ' i ~




O ROZDZIAL V

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

—1

O
O
&0

Odpowiedz na pytanie dotyczace skali i struktury fi-
nansowania polskiego rolnictwa wymaga przedsta-
wienia wynikdw analizy ilosciowej i jakosciowej zré-
det jego finansowania, obejmujacej zaréwno srodki
dotacyjne, jak i kredyty oraz pozyczki. Konieczne jest
réwniez omowienie struktury zadtuzenia kredytowe-
go gospodarstw rolnych. Interesujgcg perspektywe
analityczng stanowi opracowana przez J. Kulawika
koncepcja tabeli przeptywéw funduszy w rolnictwie,
ze szczegolnym uwzglednieniem Zrédet jego finanso-
wania (z wytaczeniem obszaru polityki spotecznej).
Kompleksowa diagnoza skali finansowania polskiego
rolnictwa powinna obejmowac takze leasing oraz po-
zostate alternatywne formy finansowania dziatalnosci
rolniczej, w tym faktoring. W opracowaniu wykorzy-
stano zarowno dane z sieci Farm Accountancy Data
Network/Farm Sustainability Data Network (tj. FADN/
FSDN), zaréwno zagregowane, jak i dla pojedynczych
gospodarstw, a takze statystyki Narodowego Banku
Polskiego (NBP), Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARIMR), Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(KOWR), Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF), Zwigzku Pol-
skiego Leasingu (ZPL), Polskiego Zwigzku Faktoréw
(PZF) oraz innych instytucji i organizacji branzowych.

5.1. Zadtuzenie kredytowe sektora rolnego

Z analizy danych NBP (2026) dotyczacych naleznosci
monetarnych instytucji finansowych (przede wszyst-
kim bankéw) od rolnikéw indywidualnych, przedstawio-
nych na wykresie 5.1, wynika, ze stan zadtuzenia kredy-
towego tej grupy systematycznie wzrastat, przy czym
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Wykres 5.1. Kredyty dla rolnikéw indywidualnych w ujeciu nominalnym (w

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

w miesigcu akcesji Polski do UE (maj 2004 r.) wynosit
on niespetna 12 mid zt. W zasadzie az do lipca 2019 r.
obserwowano wyrazny trend wzrostowy. W lipcu 2019
r. zadtuzenie osiggneto historyczne maksimum w uje-
ciu nominalnym — okoto 35 mld zt — po czym zaczeto
stopniowo spada¢. Wedtug danych NBP zadtuzenie
gospodarstw indywidualnych w czerwcu 2023 r. osig-
gneto swoje historyczne minimum na poziomie oko-
to 28,0 mld zi, jednak do listopada 2023 r. ponownie
wzrosto, przekraczajgc 32,4 mld zt (wykres 5.1.). Po
okresie pandemii COVID19, w ktérym stopy procen-
towe utrzymywaty sie na rekordowo niskim poziomie
(stopa referencyjna 0,1% od 29.05 do 7.10.2020 r.),
zadtuzenie ksztattowato sie wokot 34 mid zt. Sytuacja
ulegta zmianie w 2022 r., kiedy banki zaostrzyty polity-
ke kredytowania réznych grup podmiotéw, w tym takze
gospodarstw rolnych. Dane NBP, w tym kwartalne an-
kiety dotyczgce sytuacji na rynku kredytowym, jedno-
znacznie wskazuja, ze instytucje finansowe podnosity
wowczas wymagania wobec kredytobiorcow i ograni-
czaly dostepnos¢ kapitatu. W latach 2023-24 rolni-
cy ponownie czesciej korzystali z tego finansowania,
gtéwnie krétkoterminowego. Dopiero w 2025 r., mimo
obnizek stop procentowych, dynamika kredytowania
ostabta, co wskazuje na rosngcg ostroznos¢ zaréwno
rolnikéw (zwigzang z niepewnoscig procesow inwe-
stycyjnych), jak i bankéw - zwtaszcza w odniesieniu
do wnioskéw dotyczacych finansowania dtugotermi-
nowych inwestycji rzeczowych. Pod koniec listopa-
da 2025 r. zadtuzenie nominalne wyniosto niespetna
33 mld zt. Jednak po uwzglednieniu inflacji (CPI r/r
= 2,5% w listopadzie 2025 r.) realna, ,oczyszczona”
z wptywu zmian cen, wartos¢ zadtuzenia ksztattuje sie
na poziomie okoto 32,2 mid zt, czyli o okoto 0,8 mid zt
mniej niz w ujeciu nominalnym.

- - - - - ™ ™ ™ —
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Warto dodad, ze, jak wynika z danych UKNF (raporty
»Sytuacja bankéw spétdzielczych i zrzeszajacych..”),
w latach 2021-2025 naleznosci bankow spétdziel-
czych od rolnikéw wykazywaty znaczace fluktuacje,
zwigzane z transmisjg polityki pienieznej za posred-
nictwem kanatu stopy procentowej i kanatu kredy-
towego. Nastgpito jednak ustabilizowanie wartosci
ww. portfela na poziomie okoto 20,8 mld zt we wrze-
$niu 2025 roku. Rolnictwo w latach 2021-2025 sta-
nowito ok. 20-23% tego portfela. Udziat naleznosci
zagrozonych od rolnikéw byt natomiast wyzszy niz
w przypadku oséb prywatnych i wyniost 3,5% (pod
koniec Il kw. 2025.).

Analiza struktury kredytdw bankowych udziela-
nych rolnikom indywidualnym wedtug pierwotnych
100%
80%
60%
40%
20%

0%

gru. 96
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gru. 05
gru. 06
gru. 07
gru. 08

B Krotkoterminowe

gru. 09

B Srednioterminowe

terminow ich zapadalnosci (wykres 5.2) pokazu-
je, ze w latach 2021-2025 udziat kredytéw krot-
koterminowych obnizyt sie z ok. 4,9% na poczatku
2021 r. do ok. 3,1% pod koniec 2024 r. i w 2025 .
Jednoczesnie odsetek kredytéw sredniotermino-
wych — po wczesniejszym spadku do poziomu
16-17% w 2023 r. — wyraznie wzrdst, osiggajac
ok. 44-46% w latach 2024-2025. Kredyty dtugo-
terminowe, cho¢ pozostajg najwiekszg kategorig
w strukturze zadtuzenia, zmniejszyty swéj udziat
z ok. 75% w latach 2021-2022 do ok. 52% w la-
tach 2024-2025. Tak znaczaca zmiana struktury
finansowania sugeruje stopniowe przechodzenie
ku rozwigzaniom bardziej dostosowanym do cyklu
inwestycyjnego gospodarstw rolnych oraz rosna-
cej niepewnosci kosztowocenowe;j.
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Wykres 5.2. Struktura kredytéw bankowych dla rolnikéw indywidualnych wedtug pierwotnych terminéw ich realizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP
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Wykres 5.3. Struktura kredytow bankowych dla rolnikéw indywidualnych wg ich rodzaju (celu przeznaczenia)
Objasnienie: stany na koniec grudnia danego roku, wytgczajgc 2025 (koniec listopada).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.
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Jak wynika z wykresu 5.3, w latach 2021-2025 w struk-
turze agrokredytow wg celu ich przeznaczania wzra-
stat udziat finansowania biezgcej dziatalnosci (z 30,3%
w 2021 r. do ponad 50% w 2025r.). Kredyty inwestycyjne
i na nieruchomosci zmniejszyty swoj udziat w struktu-
rze kredytdw bankowych rolnikéw. Wzrost popytu na
kredyty biezgce byt powigzany z silng presjg kosztowa
w rolnictwie po 2022 r., obejmujgcag wzrost cen srodkéw
produkcji, a takze pogorszenie optacalnosci sprzedazy
w 2023 r.. Jednoczesnie wysokie stopy procentowe po
cyklu podwyzek RPP w latach 2021-2022 ogranicza-
ty atrakcyjnos¢ dtugoterminowych zobowigzan, cho¢
w 2025 r. rozpoczeto juz etap obnizek, czesciowo ta-
godzacy koszt finansowania. Na obserwowane zmiany
wptywaly rowniez instrumenty wsparcia, takie jak kredy-
ty kleskowe K01/K02 z doptatami ARIMR oraz gwaran-
cje FGR Plus/Agromaks BGK, zwigkszajgce dostepnosé
finansowania — zwtaszcza obrotowego.

W latach 2021-2025 ARIMR kontynuowata wspar-
cie publiczne w zakresie polityki kredytowej wobec

Tabela 5.1. Linie kredytowe z doptatami ARIMR
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rolnictwa (tabela 5.1). Analiza aktywnosci kredytowej
tej agencji w latach 2021-2024 wskazuje na wyraz-
ng ewolucje — od poczgtkowej stagnacji w obszarze
kredytdw inwestycyjnych po istotny wzrost znacze-
nia linii ptynnosciowych, ktérych wartos¢ w 2023 r.
osiggneta blisko 10 mld zt. Szczegdlnie istotng role
odegraty kredyty kleskowe, ktérych wartos¢ w 2024 .
wzrosta ponad dwudziestokrotnie w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim, siegajgc 441 min zt. Stanowito to
reakcje na straty spowodowane ekstremalnymi zjawi-
skami pogodowymi. ARIMR zwiekszyta réwniez skale
wsparcia zwigzanego z utrzymaniem ptynnosci finan-
sowej gospodarstw, szczegdlnie w ramach linii UP
oraz K02.

W latach 2021-2024 KOWR zwiekszat aktywnos¢
jako ,uzupetniajgcy” pozyczkodawca sektora rolnego.
W 2024 r. agencja ta udzielita az 3,7 min zt pozyczek.
KOWR oferowat rolnikom specjalistyczne linie pomo-
cowe (m.in. POM2023, OWOCE2024), w tym réwniez
na utrzymanie ptynnosci finansowej gospodarstw.

Kredyty inwestycyjne (preferencyjne)

Inwestycje w rolnictwie i rybactwie (RR)

Zakup uzytkéw rolnych (Z)

0,00 187538 430,83
0,00 258014 248,68

237 531 499,64
223 243 235,66

236 828 820,65
170 680 716,70

Restrukturyzacja zadtuzenia (KR) 523 200,00 b.d. b.d. b.d.
Z czesciowa sptatg kapitatu (MRcsk) 32907 468,55 17 755 838,00 12 859 031,75 9 081 638,22
Utrzymanie ptynnosci finansowej (UP) n.d.* n.d.* ° 522:85 4 31721033
Kredyty skupowe (S) n.d.* n.d.* ! 82?;82 888 559 980,96
Odtworzenie produkcji trzody chlewnej (KPS) 0,00 300 000,00 0,00 0,00
Inwestycje w przetworstwie (PR) 0,00 0,00 0,00 0,00
Kredyty kleskowe
Klgeskowe inwestycyjne (K01) 0,00 36 600,00 0,00 540 000,00
Kleskowe obrotowe (K02) 3642337540 3434142893 20607 183,44 439 547901,28

Doptaty do oprocentowania (kleskowe)

Doptaty do linii inwestycyjnej KO1 233,80 1894,71 3 509,89 331,53
Doptaty do linii obrotowej K02 30770 965,95 28 333 876,37 9717 479,63 8911 600,97
Doptaty kleskowe ogétem** 3851220698 33717516,87 13 770479,51 9 233 425,28

Objasnienie: * n.d. — nie dotyczy, linie nie byty uruchomione w 2021-22; **kwoty doptat obejmuja ptatnosci kasowe zrealizowane w danym

roku budzetowym, w tym uregulowanie zobowigzan z lat poprzednich; nazwy linii majg charakter uproszczony w stosunku do formalnie

podawanych przez ARIMR, zachowane zostaty skroty dla tych linii.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Reasumujac, catkowite zadtuzenie kredytowe gospo-
darstw indywidualnych, monitorowane na podstawie
sprawozdawczosci NBP dotyczacej naleznosci tzw.
pozostatych monetarnych instytucji finansowych, zbli-
zyto sie pod koniec 2024 r. do niespetna 33,3 mlid zt
(tabela 5.2), co oznacza nominalny wzrost o ok. 4,5%
wzgledem analogicznego okresu 2021 r. taczne za-
dtuzenie kredytowe rolnictwa, obejmujgce zaréwno
gospodarstwa indywidualne, jak i tzw. pozostate pod-
mioty, po uwzglednieniu niepublikowanych danych
GUS dotyczacych agroprzedsiebiorstw wyniosto na

koniec 2024 r. ok. 36,1 mld zt, przy czym w latach
2021-2024 nominalny wzrost dla catego sektora sie-
gnat ok. 2,5%. Zadtuzenie ,pozostatych jednostek”
osiggneto pod koniec 2024 r. okoto 2,8 mld zi, co
w poréwnaniu z 2021 r. oznacza spadek nominalny
az 0 16,5% i moze wskazywac na bardziej restrykcyj-
ng polityke kredytowg bankéw wobec agroprzedsie-
biorstw. Jest to tylko przypuszczenie, gdyz w tej gru-
pie dokonuje sie konsolidacja. Komplikowato sie tez
potozenie niektérych dzierzawcéw majatku Skarbu
Panstwa, zarzgdzanego przez KOWR.

Tabela 5.2. Zadtuzenie z tytutu kredytéw i pozyczek bankowych rolnictwa polskiego (w min zt, na koniec roku)

Gospodarstwa indywidualne 31 837,81 28 838,19 32916,18 33 258,90 104,46%
Pozostate jednostki 3 345,07 3 540,76 3 004,51 2794,55 83,54%
Razem 35182,88 32 378,95 35920,69 36 053,45 102,47%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych NBP: gospodarstwa indywidualne i niepublikowanych danych GUS (pozostate jednostki).

Dla wiekszosci gospodarstw rolnych w Polsce cha-
rakterystyczne jest samofinansowanie. Analiza da-
nych z préby pojedynczych gospodarstw Polskiego
FADN/FSDN pokazuje wyrazny spadek odsetka pod-
miotow posiadajgcych jakiekolwiek zobowigzania — z
32,6% w 2021 r. do 25,9% w 2023 r., przy réwnocze-
snym obnizeniu zaréwno zadtuzenia dtugotermino-
wego, jak i krotkoterminowego (tabela 5.3). Polskie
rodzinne gospodarstwa rolne cechuje niska skion-
nos$¢ do zaciggania dtugu i preferowanie finansowa-
nia wewnetrznego, co wynika m.in. z duzego znacze-
nia srodkow wtasnych pochodzgcych z zatrzymanych

zyskéw/zakumulowanych dochodéw w strukturze fi-
nansowania rolnictwa (zgodnie z tzw. teorig hierarchii
finansowania - ,pecking order theory”). Dodatkowym
czynnikiem ograniczajagcym popyt na finansowanie
dtuzne byt silny wzrost kosztéw produkcji w latach
2021-2022, ktory sktaniat gospodarstwa do wiekszej
ostroznosci finansowej. Wedtug danych GUS w 2024
r. ponad potowa gospodarstw rolnych finansowata
dziatalnos¢ ze srodkéw wtasnych, a ich znaczenie
wzrosto wzgledem roku poprzedniego, co potwierdza
dominacje samofinansowania jako podstawowego
modelu finansowania rolnictwa w Polsce (GUS, 2025).

Tabela 5.3. Korzystanie z zobowigzan przez towarowe gospodarstwa rolne

2021 32,6% 27,6% 32,5% 27,5% 11053
2022 28,3% 23,9% 28,3% 23,9% 11037
2023 25,9% 22,3% 25,9% 22,3% 11029

Objasnienie: ZO - udziat gospodarstw posiadajacych zobowigzania ogétem w prébie ogétem [%, ZD - udziat gospodarstw posiadajacych
zobowigzania dtugoterminowe ogétem w prébie ogdtem [%], ZK - udziat gospodarstw posiadajacych zobowigzania krétkoterminowe w
prébie ogotem [%], ZD + ZK - udziat gospodarstw posiadajgcych jednoczesnie zobowigzania dtugoterminowe i krétkoterminowe ogétem
w prébie ogdtem [%], N - liczebno$é proby []. Dane za 2024 r. nie byly dostepne w czasie przygotowania opracowania.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Polskiego FADN/FSDN.
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5.2. Leasing, faktoring i alternatywne formy
finansowania rolnictwa

Finansowanie srodkéw trwatych poprzez leasing sta-
nowi we wspotczesnej gospodarce istotng alternaty-
we wobec finansowania dtuznego opartego przede
wszystkim na kredytach bankowych, co dotyczy réw-
niez sektora rolnego. Jak wynika z wykresu 5.4, po

wyraznym spadku w 2022 r., obejmujgcym zaréwno
liczbe zawieranych kontraktéw, jak i wartos¢ nowych
umow wzgledem 2021 r., w 2023 r. nastgpito ponow-
ne ozywienie rynku agroleasingu, a w 2024 r. konty-
nuowany byt dalszy wzrost. W tym ostatnim roku
umowy leasingowe obejmowatly niespetna 11 tys.
podmiotéw, a warto$é finansowanych w ich ramach
aktywow przekroczyta 2,8 mid zt.

2021 2022
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Wykres 5.4. Liczba leasingobiorcow oraz warto$¢ nowych umoéw leasingu w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie

(w tys. zi)

Objasnienie: warto$¢ nowych umoéw w tys. zt (o$ lewa), liczba leasingobiorcéw (o$ prawa).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Dziatalnosé przedsiebiorstw leasingowych... za lata 2021-24).

Jak wynika z danych Zwigzku Polskiego Leasingu
(ZPL, 2026), przedstawionych w tabeli 5.4, polscy rol-
nicy w 2024 r. coraz czesciej wybierali pozyczke le-
asingowa jako forme finansowania maszyn rolniczych
— kluczowych dla efektywnosci i konkurencyjnosci
produkcji — ktérej wartos¢ siegneta ok. 4,5 mid zi,
podczas gdy wartos¢ ,tradycyjnego” leasingu wynio-
sta jedynie 1,4 mld zt. Najprawdopodobniej wynikato
to z ,zawirowan” regulacyjnych w 2024 r., ktére ograni-
czaty dostepnos¢ tradycyjnych umow leasingowych.
Jednoczesnie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) wraz z Bankiem Gospodarstwa Krajowe-
go (BGK) rozpoczety w potowie 2025 r. konsultacje

dotyczgce wprowadzenia doptat do leasingu maszyn
rolniczych, co w przysztosci moze zwiekszy¢ stabil-
nos¢ warunkoéw finansowania inwestycji rzeczowych
w rolnictwie (Agropolska, 2025). Zdaniem analitykow
firm leasingowych w 2026 r. mozna spodziewa¢ sie
pewnego wyhamowania aktywnosci inwestycyjnej
rolnikéw, m.in. z powodu niepewnosci zwigzanej
z potencjalnymi skutkami umowy UE—Mercosur, kt6-
re sktaniajg kierujgcych gospodarstwami do wiekszej
ostroznosci. Rynek maszyn rolniczych pozostaje sil-
nie wrazliwy na zmieniajgce sie otoczenie gospodar-
cze i regulacyjne, w tym dotyczgce obrotu ziemig oraz
definicji aktywnego rolnika (ZPL, 2026).

Tabela 5.4. Finansowanie maszyn rolniczych: rola leasingu i pozyczki leasingowej (w min zt)

Rok Leasing Pozyczka leasingowa tacznie
2021 13156 51239 6 439,5
2022 12647 4719,5 5984,2
2023 1459,6 47320 6191,6
2024 13732 4524, 5897,3
2025* 1067,0 5579,0 6 646,0

Objasnienie: *stan od 01.01 do 31.10.2025.

<:><:> Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ZPL.
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Faktoring w rolnictwie pozostaje forma finansowania
o charakterze niszowym i dotyczy przede wszystkim
duzych podmiotow, czesto posiadajgcych osobo-
wos$¢ prawng. Udziat biogospodarki (obejmujacej nie
tylko rolnictwo, ale takze lesnictwo, towiectwo i rybac-
two) w tgcznej wartosci finansowania faktoringowe-
go nie przekracza 0,3%, a w 2024 r. spadt nawet do
0,1%, podczas gdy na catym rynku faktoringu wartos¢
wykupionych wierzytelnosci przekroczyta 523 mid zt
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B Liczba klientow

0

(wykres 5.5). W warunkach polskiego rolnictwa, z do-
minacjg rodzinnych gospodarstw oraz znaczng sezo-
nowoscig produkcji i stosunkowo prostymi relacjami
w tancuchach zywnosciowych, zapotrzebowanie na
szybkie finansowanie naleznosci jest ograniczone.
Tendencje te potwierdzajg analizy GUS i PZF (2026),
wskazujgce, ze faktoring koncentruje sie przede
wszystkim w sektorach dystrybucji (handlu) i produk-
cji (przetworstwa przemystowego).
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Wykres 5.5. Faktoring w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie — liczba klientéw i wartos¢ wykupionych wierzytel-

nosci

Objasnienie: warto$¢ wykupionych wierzytelnosci przez faktoréw w min zt (o$ lewa); liczba klientéw (o$ prawa).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (Dziatalnos¢ faktoringowa przedsiebiorstw finansowych... za lata 2021-24).

W Polsce alternatywne formy finansowania, w tym
project finance czy crowdfunding, ktére w krajach
rozwijajagcych sie stajg sie interesujgcym zrédtem
kapitatu dla agrobiznesu — nalezy traktowac¢ przede
wszystkim jako potencjalne narzedzia wspierajgce
przedsiebiorczos¢ wiejska, niekoniecznie bezposred-
nio zwigzang z sektorem rolnym. Dotychczasowe mo-
dele oceny optacalnosci inwestycji w rolnictwie nie
sprzyjajg rozwojowi finansowania typu project finan-
ce. Pewng nisze mogg jednak tworzy¢ przedsiewzie-
cia zwigzane z rozwojem marek lokalnych i ekologicz-
nych, agrobiznesem opartym na krotkich tancuchach
zywnosciowych, a takze finansowaniem wieloletnich
projektéw innowacyjnych wpisujgcych sie w koncep-
cje Rolnictwa 4.0, a nawet 5.0+.

5.3. Zrédta finansowania polskiego
rolnictwa

W tabeli 5.5 przedstawiono zrédta przeptywoéw fun-
duszy w rolnictwie w latach 2021-2024 (w min zt),
obejmujgce sprzedaz, dotacje — zaréwno krajo-
we, jak i unijne — transfery do agencji rolnych oraz

pozostate strumienie finansowe. W ujeciu dyna-
micznym tgczna wartos¢ srodkéw stanowigcych
zrodta finansowania rolnictwa wzrosta z ponad
130 mld zt w 2021 r. do ok. 187 mld zt w 2024 r.
Wzrost wartos¢ sprzedazy o ok. 43 mld zt w 2022 .
w stosunku do 2021 r. wynikat z silnego wzrostu cen
skupu, a jednoczesnie dotowania srodkow produk-
cji (np. doptaty do nawozoéw). Sprzedaz produktow,
stanowigca okoto 80% sumy Zrodet finansowania
rolnictwa (150-151 mld zt w 2024 r.), pozostata jej
gtdwnym sktadnikiem, wykazujac wzgledng stabili-
zacje w latach 2023-2024. Po relatywnym spadku
wartosci dotacji w 2023 r. w 2024 r. odnotowano
ponowny wzrost (do ok. 31 mld zt), przy utrzymuja-
cej sie przewadze srodkéw unijnych nad krajowymi
oraz systematycznym zwiekszaniu transferéw do
agencji rolnych = z 2,2 mld zt w 2021 r. do 5,9 mld
zt w 2024 r. W strukturze zrédet finansowania do-
minacja sprzedazy na poziomie ok. nowig 1/6-1/5
catosci. Wsréd mniejszych strumieni uwage zwra-
ca dynamiczny wzrost odsetek od depozytéw (do
767 min zt w 2024 r.) oraz zwiekszenie wartosci
odszkodowan ubezpieczeniowych w 2024 r. do
818 min zt.

4/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY



O ROZDZIAL V

% PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Tabela 5.5. Zrédta (bez polityki spotecznej) w przeptywach funduszy w polskim rolnictwie (w min zt)

1. Sprzedaz produktéw 107223 150173 148505 150817
2. Dotacje do dziatalnosci rolniczej, interwencji rynkowych 26 997 27 890 27 214 30 862
2.1. Krajowe 5581 6 041 7416 7 389
a) doptaty budzetowe do rolnictwa (bez agencji rolnych) 2109 2298 2652 2 662

b) doptaty krajowe do programéw unijnych 3472 3743 4764 4727
2.2. Z UE (tacznie) 21416 21849 19798 73
Dotacje do agencji rolnych (KOWR, ARIMR) 2208 3442 4131 5875
Odszkodowania z tytutu ubezpieczen majgtkowych i osobowych 191 231 268 818
Zmiana stanu kredytéw i pozyczek -1363 -2 804 3542 133
Zmiana stanu depozytow -2458 -1663 -6 869 -988
Odsetki bankowe otrzymane (od depozytéw) 120 354 806 767
Odsetki bankowe zaptacone (od kredytow) -2458 -1387 -1 801 -1587
RAZEM 130459 176236 175796 186 696

Zrédto: obliczenie wtasne na podstawie danych Economics accounts for agriculture (EAE), Ministerstwa Finanséw, KNF, NBR. GUS (dane

niepublikowane), a takze FADN/FSDN.

Interesujgcg perspektywe mikroekonomiczng kon-
dycji finansowej towarowych gospodarstw rolnych
z sieci FADN/FSDN stanowi analiza danych z lat
2021-2023 (tabela 5.6), z ktorej wynika, ze zadtuzenie
aktywow (relacja zobowigzan ogdétem do majgtku —
DebttoAssets Ratio, DtA) pozostawato bardzo niskie,
na poziomie ok. 3—-4%, co potwierdza realizacje wy-
soce konserwatywnej strategii finansowania dtugo-
terminowego. Udziat zobowigzan dtugoterminowych
w zobowigzaniach ogétem obnizyt sie z ok. 67% do
ok. 63%, co — przy wysokich stopach procentowych
i ograniczonym popycie na kredyty inwestycyjne w la-
tach 2022-2023 - wskazuje na zahamowanie pro-
cesu zaciggania nowych zobowigzan i sptate wcze-
$niej podjetych kredytow przez gospodarstwa rolne.
Subsydia operacyjne stanowity stabilne 14-16% war-
tosci produkcji, potwierdzajgc istotng role wsparcia
WPR w dochodach rolnikéw oraz zgodnos¢ prezen-
towanych wskaznikéw z definicjami FADN. Warto
dodaé, ze przecietne towarowe gospodarstwo rolne
otrzymywato 28,5-32,5 tys. zt doptat do dziatalno-
$ci operacyjnej, z czego ok. 60% stanowity ptatnosci
odtgczone od produkgji (,decoupled”) i inne dotacje,
a relacja rocznych rat dotacji inwestycyjnych do sumy
doptat operacyjnych byta najwyzsza w 2023 r., osia-
gajac ok. 11%. Stopa inwestowania utrzymywata sie

ponizej 1 (0,78-0,85), co oznaczato niedostateczne
tempo odtwarzania majgtku trwatego w przypadku
wiekszosci gospodarstw. Bardziej szczegdtowa ana-
liza (nieujeta w tabeli 5.6) wskazuje, ze gospodarstwa
ogrodnicze, trzodowe i drobiarskie — ze wzgledu na
kapitatochtonny i intensywny charakter produkcji —
charakteryzujg sie wyzszym poziomem zadtuzenia
oraz wiekszym wykorzystaniem finansowania dtu-
goterminowego; natomiast podmioty specjalizujgce
sie w uprawach polowych i produkcji zwierzat trawo-
zernych podejmowaty decyzje kredytowe ostrozniej,
co jest typowe dla subsektoréw o bardziej stabilnej
strukturze produkcji i mniejszej zaleznosci od dtugu.
Najwyzszg sktonnos¢ do odnawiania majatku tech-
nicznego obserwuje sie w gospodarstwach miesza-
nych, mlecznych i trzodowych. Wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej rosto zadtuzenie majatku,
zmniejszata sie zaleznos$¢ od finansowania dotacyj-
nego (spadek stopy subsydiowania), a jednoczesnie
poprawiata sie zdolnos¢ do odtwarzania aktywow
trwatych. Najwyzszy poziom DtA notowano w ma-
kroregionie ,Pomorze i Mazury” (ok. 6,9% w 2021 r.),
obejmujgcym wojewddztwa o silnej orientacji towaro-
wej, zas najnizszy w ,Matopolsce i Pogorzu”; z kolei
najwyzszg stope inwestowania (1,07 w 2023 r.) odno-
towano w ,Wielkopolsce i S'Iqsku".
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Tabela. 5.6. Zadtuzenie aktywow, stopa subsydiowania i inwestowania towarowych gospodarstw rolnych

4,2

2021 67,2 16,2 0,82
2022 32 66,7 14,2 0,85
2023 3,2 63,2 16,1 0,78

Objasnienie: DtA - zadtuzenie aktywdw [%], LTL/TL - udziat zobowigzan dtugoterminowych w zobowigzaniach ogétem [%], S/TO - stopa
subsydiowania (dotacje operacyjne/produkcja ogétem) [%], IR - stopa inwestowania (inwestycje brutto/amortyzacja) [krotnosci].
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Polskiego FADN/FSDN (pole obserwacji z aplikacji ,Szeregi czasowe”).

* zmiany w strukturze finansowania dtuznego rolnikéw
wskazujg na stopniowe odchodzenie od kredytow i po-
zyczek dtugoterminowych i rosngce zainteresowanie
finansowaniem o bardziej elastycznym charakterze.
Rolnicy coraz ostrozniej podchodzg do zadtuzania
sie w warunkach zwiekszonej niepewnosci cenowo
kosztowej i wzrastajgcego poziomu ryzyka klimatycz-
nego. Wymaga to dostosowania oferty bankowej do
biezgcych cykli inwestycyjnych gospodarstw réznych
typow produkcyjnych, klas wielkosci ekonomicznych
i makroregionéw. W obliczu zmiennego otoczenia
geopolitycznego i makrokonomicznego potrzebne
sg instrumenty hybrydowe integrujgce zarzadzanie
ryzykiem i ptynnoscig finansowa. Rekomenduje sie
rozwijanie produktéw finansowych umozliwiajgcych
stopniowe zwiekszanie inwestycji przy mniejszym
obcigzeniu kapitatowym (np. leasing progresywny
Z opcja elastycznego wykupu).

niska sktonnos¢ gospodarstw do zaciggania dtugu
wzmacnia ich stabilnos¢, lecz jednoczesnie spo-
walnia proces modernizacji sektora. Dane z gospo-
darstw towarowych pokazujg silne poleganie na
srodkach wtasnych i ostrozne podejscie do inwesty-
cji, co prowadzi do zbyt wolnego odnawiania majat-
ku trwatego. W dtuzszej perspektywie moze to obni-
zac konkurencyjnos¢ gospodarstw wobec wyzwan
geopolitycznych, technologicznych i klimatycznych.
Wskazane jest wiec wzmacnianie programow wspie-
rajgcych modernizacje, szczegdlnie tych, ktdre ogra-
niczajg ryzyko inwestycyjne rolnikdw.

* rosngce znaczenie leasingu pokazuje, ze rolnicy po-
szukujg bardziej elastycznych form finansowania,
cho¢ rynek ten wymaga stabilnego otoczenia regu-
lacyjnego. Zmiany przepiséw i ich interpretacji wpty-
waty na wybory rolnikéw, ktérzy chetniej korzystali
z pozyczki leasingowej. Projektowane mechanizmy
wsparcia dla finansowania maszyn mogg poprawic¢
przewidywalnos¢ przeptywow pienieznych z agro-
inwestycji. Warto wzmacnia¢ przejrzystos¢ zasad
i uproszczenie procedur, aby leasing mogt petnic role
realnej alternatywy dla kredytow.

zréznicowanie zrédet finansowania rolnictwa po-
twierdza dominujgcg role przychodéw ze sprze-
dazy, ale rosnie znaczenie instrumentow sta-
bilizujgcych  sytuacje ekonomiczno-finansowa
gospodarstw w warunkach rosngcego ryzyka
i niepewnosci. Programy wsparcia ptynnosci finan-
sowej, kredyty kleskowe oraz transfery do agencji
rolnych odegraty istotng role w ostatnich latach
i staty sie waznym uzupetnieniem rynkowych form
finansowania. Jednoczesnie ,niszowe” instrumen-
ty, takie jak faktoring czy project finance maja
ograniczone zastosowanie w gospodarstwach
rodzinnych, cho¢ mogg znalez¢ miejsce w nowo-
czesnych inicjatywach lokalnych czy w biznesie
wiejskim. Zaleca sie dalsze umacnianie narzedzi
poprawiajgcych odpornos$¢ finansowa (financial
resilience) gospodarstw oraz rozwijanie instru-
mentéw dostosowanych do réznorodnych typow
produkciji i skali dziatania.
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Rozdziat VI

Analiza potrzeb inwestycyjnych
i transformacyjnych polskiego rolnictwa
w kontekscie luki inwestycyjnej




<:> Analiza potrzeb inwestycyjnych i transformacyjnych polskiego rolnictwa w kontekscie luki inwestycyjnej /%/1%

6.1. Luka inwestycyjna i wybrane metody
jej pomiaru

W literaturze przedmiotu luka inwestycyjna w rol-
nictwie jest okreslana jako réznica miedzy oczeki-
wanym (optymalnym) poziomem $rodkéw trwatych
niezbednym w gospodarstwie do osiggniecia celu
strategicznego przez jego wtasciciela lub maksy-
malizacji uzytecznosci z posiadania gospodarstwa,
a stanem rzeczywistym wynikajgcym z poziomu
zrealizowanych naktadow inwestycyjnych na ich
ulepszenie, wytworzenie lub nabycie. Inne uje-
cie znaczgco uproszczone to niedobor inwestycji
(investment gap), a wiec réznica pomiedzy oczeki-
wanym/planowanym (optymalnym) poziomem na-
ktadow inwestycyjnych, a tym faktycznie realizowa-
nym przez badane podmioty (Lewis, C. i in., 2014;
Rosegrant, M.i in., 2022). W ramach luki inwesty-
cyjnej moga by¢ réwniez uwzgledniane wartosci
niematerialne i prawne, ale w przypadku produkcji
rolniczej (pomijajgc naktady na badania i rozwdj,
a wiec sfery otoczenia) majg one obecnie niewiel-
kie znaczenie.

Waznym elementem przy konstruowaniu metody
pomiaru biezgcej luki inwestycyjnej, a wiec przed
uwzglednieniem potrzeb inwestycyjnych wynikaja-
cych z proceséw transformacyjnych, jest zdefiniowa-
nie maksymalizacji uzytecznosci z posiadania gospo-
darstw rolnych.

Z punktu widzenia ekonomii neoklasycznej gospo-
darstwa rolne dgzg do uzyskania optymalnego pozio-
mu srodkow trwatych, a tym samym zasobu kapitatu
stuzgcego do jego finansowania, w celu maksyma-
lizacji jego wartosci. Zawezajac ten cel, moze on
by¢ intepretowany jako maksymalizacja strumienia
oczekiwanych przeptywéw finansowych lub zysku
finansowego netto (dochodu rolniczego). Poniewaz
oba mierniki sg pochodnymi wykorzystania kapita-
tu, co wynika zaréwno z funkcji produkcji determi-
nujgcej ilo§¢ wytwarzanych doébr (zalezy od ilosci
zastosowanego kapitatu i jego produktywnosci), jak
i ponoszonych kosztéw (koszt kapitatu jest jedng ze
sktadowych), luke inwestycyjng mozna przedstawié¢
na podstawie standardowego i juz kanonicznego w
ekonomii réwnania akumulacji kapitatu (Jorgenson,
D.W., 1963). Zaséb kapitatu (K) zmienia sie w czasie
t zgodnie ze wzorem:

K.=(1-8)xK_ +1 /1/.

gdzie: K — wartos$¢ kapitatu stuzgcego do finansowa-
nia srodkéw trwatych, odpowiednio w okresie t lub
t-1; 6 — stopa amortyzacji (deprecjacji Srodkdw trwa-
tych); |- naktady inwestycyjne brutto, w tym przypad-
ku w okresie t.
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Przeksztatcajgc ten wzor, otrzymujemy réwnanie
inwestycje:

na

I=K-(1-6)xK_, /2/.

Gospodarstwo rolne utrzymuje wartosc¢ kapitatu w okre-
sie t w sytuacji, gdy inwestycje sg rowne utracie jego
wartosci. Przy braku zbycia lub obnizenia wartosci ka-
pitatu w wyniku zdarzen nadzwyczajnych (uszkodzenia,
kradziezy) taka sytuacja ma miejsce, gdy przyrost $rod-
kow trwatych jest rowny dokonanym odpisom amorty-
zacji: I, = 6K,_, /3/. Wowczas inwestycje sg rowne fi-
zycznemu i ekonomicznemu zuzyciu srodkow trwatych
i obserwujemy tzw. prostg reprodukcje kapitatu. Nizszy
poziom oznacza dekapitalizacje, co wynika z faktu, ze
l.<6K,_,, atymsamymK <K, _, /4/. Zjawisko to mozna
przedstawi¢ jako réznice i wynik interpretuje sie jako
inwestycje netto (1), przy czym |, = |, - 6K_,, /5/ wow-
czas znak informuje nas o reprodukciji: prostej (wynik
jest zblizony do zera) I, - 6K,_, = 0) /6/, rozszerzonej
(wynik dodatni) I, = 6K,_, > 0) /7/, zawezonej (wynik
ujemny) I, - 6K,_, < 0) /8/.

Luka inwestycyjna powstaje wowczas, gdy wystepuje
nierownos¢, a wiec inwestycje zrealizowane sg nizsze
od poziomu optymalnego (/_,): </, /9/,atym samym
wartos$¢ kapitatu (Srodkdw trwatych) jest nizsza od po-
ziomu wymaganego K, Kt<K_,/10/.

Problem metodyczny polega na ustaleniu stanu opty-
malnego kapitatu w gospodarstwach rolnych, a wiec
poziomu niezbednych inwestycji. Przeprowadzone
liczne badania wskazujg jednak, ze gospodarstwa
rolne raczej dagzg do poziomu suboptymalnego na
zasadzie ,lepiej wiecej niz mniej” niz do maksymali-
zacji zysku. W licznych badaniach cele strategiczne
gospodarstw rolnych sg ztozong strukturg o charakte-
rze hierarchicznym. Samo posiadanie gospodarstwa
moze bowiem by¢ wartoscig samg w sobie, co wyni-
ka z licznych korzysci, w tym ekonomicznych dla jego
witascicieli, ktére nie sg bezposrednio obserwowane
w wynikach ekonomicznych dziatalnosci rolniczej
(przywileje podatkowe, nizszy poziom optat tytutem
ubezpieczenia spotecznego, mozliwos¢ prowadzenia
przetworstwa produktow rolniczych na uproszczonych
zasadach, sprzedaz bezposrednia, itp.). Jednak to nie
uniewaznia przedstawionego podejscia neoklasycz-
nego, ale nakazuje pewng ostroznos¢ w interpretacji
uzyskanych wynikéw.

W badaniach poswieconych luce inwestycyjnej wyko-
rzystywany jest miedzy innymi model inwestycji opar-
ty na rownaniu Eulera. Stuzy on raczej do wykrywania
wystepowania samego zjawiska niz do pomiaru jego
skali. Wykorzystuje on rownaniu regresji wielorakiej
(Haltiwanger, J. i in. 2010), w ktérym inwestycje sa
zmienng objasniang, a jako zmienna objasniajgca
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wykorzystywane jest miedzy innymi wartos¢ przepty-
wow pienieznych (cash flow - CF,,

o=t Bl + B,OF,+ B.Q + £/11/.

W réwnaniu tym oznaczenie pozostatych zmiennych sa
nastepujgce: — naktady inwestycyjne brutto w okresie
t-1; Q, — wartos$¢ kraricowa kapitatu (warto$¢ marginal-
na), ¢ — sktadnik losowy.

Sytuacja, w ktdrej wspotczynnik B, jest statystycznie
istotny i wiekszy od zera, méwi nam o istotnym wptywie
przeptywéw pienieznych w sektorze rolnym na inwe-
stycje. Jest to sygnat o wystepujacej luce, wynikajgcej
z ograniczen finansowania zewnetrznego inwestycji.
Te ostatnie w znaczgcy sposob uzaleznione sg wiec
od fluktuacji srodkéw wtasnych gospodarstw rolnych.
Wskazuje to na brak optymalnego poziomu srodkéw
trwatych w rolnictwie (Chatelain, J.B. i in., 2001). Wzér
ten mozna posrednio wykorzysta¢ do szacowania sa-
mej luki finansowej lub inwestycyjnej w sposéb sztucz-
ny, sprowadzajgc f, do poziomu statystyczne nie-
istotnego. Jest to jednak mato precyzyjne i obcigzone
znaczacym btedem.

Teoretycznie optymalny poziom kapitatu mozna ob-
liczy¢, korzystajgc z Stochastycznej Analizy Granicz-
nej (SFA — Stochastic Frontier Analysis) lub jej nie-
parametrycznego odpowiednika, a wiec metody Data
Envelopment Analysis (DEA). Stuzg one do ustalenia
efektywnosci technicznej, a tym samym poprzez me-
tody optymalizacyjne do oceny stopnia wykorzystania
czynnikéw produkcji. W wielkim uproszczeniu pozwa-
lajg okresli¢, do jakiego poziomu nalezatoby zwiek-
szy¢ kapitat w jednostkach nieefektywnych, aby uzy-
ska¢ poziom odpowiadajgcy jednostkom wzorcowym
(poziom benchmarku). Niewatpliwie jest to ciekawe
rozwigzanie w przypadku przejscia z poziomu gospo-
darstw rolnych (mikroekonomicznego) do sektorowe-
go (poziomu mezo i makro). Powstaje jednak wow-
czas problem przyczynowosci. Nieefektywnos$é nie
musi by¢ bowiem efektem nieodpowiedniego pozio-
mu kapitatu, a systemem zarzadzania gospodarstwa
i wptywem czynnikow zewnetrznych. Efektywnosé
jest réwniez rozpatrywana na poziomie technicznym,
gdzie wplyw cen i ptatnosci budzetowych jest pomija-
ny. Z punktu widzenia efektywnosci alokacyjnej zapo-
trzebowanie na kapitat moze by¢ wiec odmienne.

Inng z ciekawszych propozycji jest metoda ankietowa
opracowana na potrzeby Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego (EBI) przez firme fi-compass pod nazwa
Unmet Credit Demand (UCA). Stuzy ona do pomiaru
nieco innego zjawiska cho¢ pochodnego, a mianowicie
luki finansowej. Firma fi-compas ustala luke poprzez
uwzglednienie wystepujagcych barier podazowych ka-
pitatu, czyli ograniczen do pozyskania finansowania

dziatalnosci podmiotéw i organizacji. UCA pozwala
ustali¢ nie tylko ograniczenia w zakresie dostepnosci
do finansowania inwestyciji, ale rowniez kredytéw na za-
kup srodkéw obrotowych. Gtéwna idea tej metody nie
polega na identyfikowaniu czynnikéw powodujgcych
brak uzyskania kredytowania wsréd podmiotéw maja-
cych realne mozliwosci na jego otrzymanie, ale wptywu
ograniczen ze strony instytucji finansowych na strumien
akcji kredytowych. W ramach badania analizowane sa
bowiem tylko podmioty ekonomicznie zywotne, a wyta-
cza sie te o ztej kondycji ekonomicznej. Luka finansowa
jest wiec definiowana jako udziat niezaspokojonego po-
pytu na kredyty w danym okresie spowodowanego nie-
prawidtowosciami w funkcjonowaniu rynku finansowe-
go. Z punktu widzenia matematycznego jest to suma:
wartosci projektow, dla ktérych nie zawarto umow kre-
dytowych z uwagi na odrzucenie wnioskéw przez banki,
zmniejszenia wysokosci przyznanych kredytow wzgle-
dem kwot wnioskowanych oraz potencjalnej wartosci
kredytow, o ktére producenci rolni nie wystapili do ban-
kow, zaktadajgc z gory odrzucenie wnioskéw. O ile dwa
pierwsze elementy moga by¢ ustalane na podstawie
sprawozdawczosci sektora bankowego (wedtug auto-
row sg to jednak szacunki), to w przypadku ostatniego
wartosc¢ potencjalnie niezrealizowanych uméw kredyto-
wych jest szacowana na podstawie ankiety. Wadg tego
podejscia jest wiec problem ustalenia wartosci poten-
cjalnych kredytow, o ktére producenci rolni nie zawnio-
skowali i czy wartos¢ takich srodkéw wynikata tylko
z oczekiwanej negatywnej decyzji, a nie innych deter-
minant. W przypadku wiekszosci gospodarstw rolnych
trudno jest rowniez oddzieli¢ finanse produkc;ji rolniczej
od gospodarstwa domowego, nie tylko z uwagi na po-
noszone koszty, ale réwniez potrzeby finansowe. Moze
to powodowac zjawisko przypisywania umow i wnio-
skéw kredytowych dziatalnosci rolniczej tylko na pod-
stawie wykonywanego zawodu przez wnioskodawce,
a nie kierunku potencjalnego i faktycznego przeznacze-
nia srodkow. Sytuacja ta dotyczy zwtaszcza kredytow
krétkoterminowych. Nie moze wiec dziwic¢, ze badania
prowadzone przez firme fi-compass sugerujg, ze luka
finansowa (a nie inwestycyjna) w Polsce wynosita od 3
do 6,2 mld euro rocznie i dotyczyta gtéwnie matych go-
spodarstw rolnych (European Investment Bank, 2020).

Inng metoda rozwazang i bardzo zblizong do powyz-
szego byto przeprowadzenie badania randomizowane-
go. Wypetnienie ankiety przez zarzgdcow gospodarstw
rolnych lub kwestionariusza wywiadu dotyczacych bra-
kow w zakresie wyposazenia w srodki trwate pozwolito
okresli¢, w jakiej grupie i liczbie gospodarstw wystepuje
luka inwestycyjna, a w przypadku jej stwierdzenia, jaka
jest jej wartosc. Nastepnie uogdlniajgc wyniki na catg
populacje, mozna bytoby ustali¢ w okreslonych warun-
kach poziom luki dla catego sektora i przypuszczalne
sposoby jej niwelowania. Problemem jest jednak za-
chowanie warunkéw randomizacji badania, co jest
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czesto podkreslane jako niezbedne dla obiektywiza-
cji i uogdlnienia wynikdw na catg populacje. W meto-
dzie tej rowniez problemem jest tzw. ,koncert zyczer’,
a wiec pewien wyidealizowany stan srodkéw trwatych,
ktory nie wynika z faktycznych potrzeb gospodarstwa,
ale wizji zarzadcy miedzy innymi powodowanej mak-
symalng poprawg warunkdow pracy i skracaniem czasu
poswiecanego produkcji.

W prowadzonych badaniach biezgca luka inwestycyjna
zostata ustalona na podstawie danych Polskiego FADN
(od 2025 roku FSDN). Przyjeto jednoczesnie upraszcza-
jace zatozenie, ze gospodarstwa rolne powinny dazy¢
co najmniej do utrzymania wartosci kapitatu, w tym
srodkow trwatych na poziomie z okreséw poprzednich
(K._, =K). Oznacza to, ze w przypadku gospodarstw, dla
ktérych naktady inwestycyjne w perspektywie srednio-
terminowej sg nizsze od amortyzacji (réwnanie 4 i 8)
wystepuje biezaca luka inwestycyjna . W przypadku
wartosci inwestycji netto obliczana jest ona na podsta-
wie wzoru: L, =0 — | /12/, a wykorzystujgc rownanie 5.
jako: L, =0 - (I,-6K._,) /13/. W obu przypadkach musi
by¢ spetniony warunek zawarty w réwnaniu 8., méwigcy
otym, ze | - 6K,_, < 0. Zatozono jednoczesnie, ze biezg-
ca luka inwestycyjna nie wystepuje w sytuacji reproduk-
cji prostej i rozszerzonej (wzory 6 i 7).

Tak wiec na pierwszym etapie pomijany jest wynik
finansowy badanych podmiotéw, okreslany jako do-
chdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego czy jako
zysk/starta netto. U podstaw takiego rozumowania
lezy fakt, ze nawet brak zysku finansowego, tj. w go-
spodarstwach indywidualnych wypracowanie docho-
du ponizej oszacowanego kosztu pracy witasnej, nie
oznacza zakonczenia funkcjonowania gospodarstwa
w perspektywie diugoterminowej. Wystepujace réz-
nice pomiedzy parytetowg optatg pracy i dochoda-
mi producentéw rolnych (niemal permanentny brak
optaty parytetowej pracy wtasnej w znacznej czesci
podmiotéw w populacji) i ich przyczyny sg przedmio-
tem licznych badan i publikacji naukowych. Niektore
gospodarstwa rolne, ktére nie bytyby w stanie spetni¢
formalnych wymogéw kredytowych, moga finanso-
wac swojg dziatalnos¢ srodkami z innych dziatalnosci,
zwtlaszcza gdy gospodarstwo petni inng funkcje niz
gtéwne zrédto dochodu gospodarstwa domowego.

Brak odtwarzania srodkéw trwatych nawet w gospodar-
stwach schytkowych, ktérych restrukturyzacja nasta-
pi w drodze ich likwidaciji, pocigga natomiast za sobg
potrzebe stosownych inwestycji przez osobe lub pod-
miot przejmujacy. Tak wiec luka inwestycyjna biezgca
w takich przypadkach wynika w czesci z odtozenia nie-
zbednych inwestycji w czasie do uruchomienia lub za-
konczenia procesow restrukturyzacyjnych, ktérych nie-
jednokrotnie efektem sg przemiany strukturalne. Z tego
powodu moze dochodzi¢ jednak do zawyzania biezacej

luki inwestycyjnej z uwagi na wytgczanie czesci $rod-
kéw trwatych z produkgii (np. niezamortyzowanej cze-
$ci budynkéw) w ramach nowej dziatalnosci rolnicze;j.
W opinii autorow proces ten moze by¢ kompensowany
wplywem proceséw substytucji pracy kapitatem w go-
spodarstwach odtwarzajgcych srodki trwate, a wiec
w grupie gospodarstw z zatozenia uznanych za takie,
w ktorych biezaca luka inwestycyjna nie wystepuije.
W ich przypadku zmiana technologii na bardziej kapita-
tochtonng wymaga bowiem zwiekszenia wartosci kapi-
tatu (wzér 7), ale niemozliwe jest w takiej sytuacji wy-
znaczenie poziomu optymalnego bez szczegdtowych
badan indywidualnych. Przyjete rozwigzanie stanowi
wiec podejscie wywazone i optymalnie dostosowane
do posiadanego materiatu empirycznego.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze pominieto podmioty
spoza pola obserwacji FSDN, a wiec badanie nie dotyczy-
to catego sektora rolnego w Polsce. Podmioty o wielkosci
standardowej produkcji (SO) ponizej 4 tys. euro wpraw-
dzie z punktu widzenia prawnego nadal zaliczane sg do
gospodarstw rolnych, ale raczej petnig role gospodar-
stwa domowego poszerzonego o niewielkg produkcje
rolng. Ich wptyw na wielko$¢ towarowej produkc;ji rolnej
w kraju jest znikomy, a nawet w przypadku produkc;ji glo-
balnej ograniczony. Moga one jednak oddziatywa¢ na
produktywnos¢ catego sektora poprzez zawyzanie ilosci
i wartosci wykorzystywanych srodkéw produkgii.

Petna luka inwestycja (L,) zostata obliczona jako suma:
biezgcej luki inwestycyjnej (L,), przewidywanej luki wy-
nikajgcej miedzy innymi z procesow dekarbonizacji
rolnictwa (L)) i procesow jego cyfryzacii (L), a wiec
réwnania: L, =L +L +L_/14/.

6.2. Naktady inwestycyjne w sektorze
rolnym w Polsce

W latach 2000-2024 zachodzity istotne zmiany zaréw-
no w wartosci realizowanych inwestycji, jak rowniez
strukturze pozyskiwanych srodkéw trwatych w sekto-
rze rolnym (wykres 6.1). Przed przystgpieniem Polski
do Unii Europejskiej wartos¢ naktadow inwestycyj-
nych nie przekraczata bowiem 750 min euro rocznie,
a srednia dla lat 2020-2003 wyniosta 641,8 min euro.
Poczawszy od 2007 roku, obserwowano systema-
tyczny cho¢ nieliniowy wzrost inwestycji w popu-
lacji gospodarstw rolnych w kraju. W latach 2020-
2024 srednioroczna ich wartos¢ wyniosta prawie
1195,5 min euro. Miedzy poréwnywanymi okresami
nastgpito wiec prawie 2,4-krotne zwiekszenie inwe-
stycji. Proces ten nalezy utozsamia¢ w duzym stop-
niu z polityka rolng i uruchamianiem znacznych srod-
kéw unijnych wspierajgcych inwestycje w rolnictwie
ramach kolejnych programéw pomocowych, ale tez
zmianami wymagan produkcyjnych.
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Wykres 6.1. Naktady inwestycyjne (mln euro? na srodki trwate w sektorze rolnym w Polsce w latach 2000-2024

T Warto$¢ inwestycji wyrazona w cenach biezacych po przeliczeniu wedtug obowigzujagcego w danym roku kursie euro.
Pozwala to analizowa¢ zmiany w czasie bez deflowania ich wartosci w przypadku wyrazenia ich w zt.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS).

Ciekawym zjawiskiem jest obserwowane, poczgwszy
od 2021 roku systematyczne zmniejszenie wartosci
inwestycji w stada podstawowe. Ujemne wartosci
wynikajg ze specyfiki tego $rodka produkcji, ktéry
zwyczajowo nie podlega amortyzacji. Natomiast
w rachunku globalnym uwzglednia sie zmiany po-
wodowane wyceng wartosci zwierzat (zmiang cen
zywca) oraz liczby sztuk fizycznych stada podstawo-
wego. Z uwagi na przebudowe struktury gatunkowej
produkcji zwierzecej w Polsce (wzrost znaczenia
drobiu wzgledem $win), zmiany struktury stad trzody
chlewnej (zagraniczny import warchlakéw-zwierzat

stada obrotowego) oraz ograniczenia pogtowia kréw,
tadunek wnoszony przez ten rodzaj srodka trwatego
w inwestycjach byt ujemny. Nie byto to jednak zjawi-
sko incydentalne, gdyz utrate wartosci obserwowano
w 2014 roku i na mniejszg skale w 2012 i 2015 roku.

Nie zmienita sie natomiast hierarchia pod wzgledem
struktury wartosci naktadow inwestycyjnych (wy-
kres 6.2a i 6.2b). Zaréwno w latach 2000-2003, jak
i 2020-2024 najwiecej srodkéw finansowych prze-
znaczono na inwestycje zwigzane z budynkami rol-
niczymi.

B Na plantacje wieloletnie

Maszyny i urzadzenia

B Zwierzeta stada podstawowe

M Budynki

B Srodki transportu

<:><:> Wykres 6.2a. Udziat (%) poszczegdlnych srodkéw trwatych w strukturze inwestycji w latach 2000-2003
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B Na plantacje wieloletnie

Maszyny i urzadzenia

B Zwierzeta stada podstawowe

43,02%

M Budynki

M Srodki transportu

Wykres 6.2b. Udziat (%) poszczegdlnych srodkdw trwatych w strukturze inwestycji w latach 2020-20243
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS).

Najwyzszg dynamikg zmian w latach 2000-2024 cha-
rakteryzowaly sie naktady na srodki transportu. Pomie-
dzy analizowanymi okresami nastgpito ich zwiekszenie
prawie 3,5-krotnie, a ich udziat w catej strukturze na-
ktadow inwestycyjnych wynidst prawie 17%. Zmianom
ulegaty rowniez naktady inwestycyjne na plantacje
wieloletnie, jednak tylko nieznacznie wiecej niz tgcznie
dla wszystkich naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie.
Tym samym w catym badanym okresie zachowaty
one niemal niezmieniony udziat w strukturze inwesty-
cji. W przysztosci przewidywany jest jednak wzrost
wzglednego udziatu inwestycji w maszyny i urzadzenia
oraz wyposazenia budynkéw gospodarczych, co be-
dzie wynikiem proceséw zmian technologicznych.

Wyznacznikiem luki inwestycyjnej moze by¢ porow-
nanie wzglednej wielkosci naktadéw inwestycyjnych
bruttow poszczegdlnych sektorach rolnych krajow Unii
Europejskiej (wykres 6.3). W tym przypadku jako punkt
odniesienia zastosowano wartos¢ produkgcji rolniczej
i warto$¢ dodang brutto (Gross Value Added - GVA).
Ten ostatni wskaznik cho¢ w innej postaci (wyrazony
%) jest wykorzystywany w procesie ewaluacji Wspol-
nej Polityki Rolnej.

Na tle pozostatych krajéw cztonkowskich Polska cha-
rakteryzowata sie najmniejszym udziatem naktadow
inwestycyjnych w przeliczeniu zaréwno na wartosc
produkcji, jak i wartos¢ dodang brutto. Pod wzgledem
tego parametru nizsze wskazniki charakteryzowaty
jedynie Cypr, w ktérym to jednak rolnictwo odgrywa
marginalng role. Trzecim krajem o najgorszych para-
metrach byta Chorwacja, wyprzedzajgca Polske na-
ktadami inwestycyjnymi wyzszymi prawie dwukrotnie
wzgledem wartosci produkciji i prawie 0 45% wyzszymi
wzgledem wartosci dodanej brutto. Kwestig otwartg
pozostawatby wiec wybdr kraju o najbardziej zblizonej

strukturze produkgciji, ktéry mogtby stanowi¢ punkt od-
niesienia (benchmark). Na podstawie wzglednych war-
tosci inwestycji w kraju odniesienia lub parametrow
modelowego kraju (sztucznie okreslonych) teoretycz-
nie mozna bytoby wyznaczy¢ pozadany (optymalny)
poziom inwestycji brutto w Polsce. Jednak dane takie
bytyby znaczaco obcigzone, co wynikatoby z agregacji
i wspomnianym wptywem wynikajgcym z uwzglednie-
nia parametrow gospodarstw rolnych, ktére praktycz-
nie nie prowadzg dziatalnosci produkcyjne;j.

O niewtasciwym tego typu podejsciu moze jednak
Swiadczy¢ wartos¢ naktadéw netto wyznaczana jako
réznica poniesionych naktadéw i odpisow amortyza-
cyjnych wynikajgcych ze zuzycia srodkéw trwatych
w danym roku. W przypadku sektora rolnego w Pol-
sce w zadnym z analizowanych lat okresu 2000-2024
wskaznik ten nie osiggnat wartosci dodatniej (wy-
kres 6.4). Tym samym warto$¢ umorzenia $rodkéw
trwatych w danym roku (upraszczajgc amortyzacji)
byta wyzsza niz w tym samym roku poniesione nakta-
dy inwestycyjne brutto. Na podstawie danych sekto-
rowych mozna wiec méwi¢ o dtugoterminowej deka-
pitalizacji polskiego rolnictwa, zwtaszcza w zakresie
maszyn i urzadzen uwzglednionych tgcznie ze srod-
kami transportu. Inwestycje netto w przypadku tego
konglomeratu srodkéw trwatych w catym badanym
okresie byty znaczgco ujemne i gtéwnie one decydo-
waly o sytuacji inwestycji w sektorze rolnym. Do 2011
roku znaczgce ujemne inwestycje netto obserwo-
wano rowniez w przypadku budynkéw powigzanych
z produkcja rolniczg, jednak od 2014 roku wartos¢
srodkow przeznaczanych na nowe i remonty istnieja-
cych budynkéw zaczeta przekracza¢ kwote odpisow
umorzeniowych. Oznacza to niewielkie roczne przy-
rosty wartosci wykorzystywanych tego rodzaju srod-
kow trwatych rolnictwie.
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Wykres 6.3. Kwota naktadéw inwestycyjnych (euro) w odniesieniu do wartosci produkcji rolniczej (1000 euro) i wartosci
dodanej brutto (1000 euro) srednio w latach 2020-2024 w poszczegdlnych krajach UE
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS).
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Wykres 6.4. Warto$¢ inwestycji netto (mln euro) w sektorze rolnym w Polsce w latach 2000-2024
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS).

Polski sektor rolny nie jest jednak ewenementem w UE
pod tym wzgledem, cho¢ krajéw charakteryzujgcych
sie ciggta i tak dtugoterminowg dekapitalizacjg majat-
ku w latach 2000-2024 byto niewiele (wykres 6.5).

Najwiekszy poziom dekapitalizacji w latach 2020-2024
obserwowano bowiem w Rumuni (ponad 2,8 mld euro
rocznie), ale réwniez siegajgcy ponad 1,4 mid euro de-
ficyt w Niemczech i Wioszech. W tym ostatnim kraju,

podobnie jak w sektorze rolnym Polski i Rumuni, w ca-
tym okresie lat 2000-2024 rowniez postepowata corocz-
na dekapitalizacja majatku. Tak wiec mozna przyjac¢, ze
w duzej mierze na ten proces wptyw miata struktura go-
spodarstw rolnych i zachodzgce w niej przemiany.

Ujemne inwestycje netto nie oznaczajg fizycznej li-
kwidacji srodkoéw trwatych, lecz odzwierciedlajg
proces stopniowego obnizania ich przydatnosci do
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Wykres 6.5. Warto$¢ inwestycji netto (mIn euro) w sektorach rolnym panstw UE
Zrédfto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat — Farm Structure Survey (FSS).

dziatalnosci rolniczej, tj. od stanu peinej uzytecznosci
bezposrednio po nabyciu do catkowitej utraty zdol-
nosci produkcyjnej. W tym ostatnim przypadku cze-
sto pozostajg jednak na stanie gospodarstw rolnych.
W sektorze rolnym w latach 2010-2024 obserwowano
bowiem systematyczny wzrost wartosci brutto srod-
kow trwatych, cho¢ uwzglednionych tgcznie dla rolnic-
twa i fowiectwa od kwoty 124,3 min do 176,7 mid zt.

6.3. Biezgca luka inwestycyjna
i mozliwosci jej redukowania

Wykorzystujgc dane jednostkowe gospodarstw
rolnych dla lat 2019-2023, dokonano obliczenia

[} [ o E‘ © @© @© (] © © @© @© © ©
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W 2020-2024
biezagcej Iluki inwestycyjnej w poszczegdlnych

podmiotach. Nastepnie dokonano uogdlnienia
ich na zbiorowos¢ generalng w kraju. Uzyska-
ne wyniki wskazujg, ze biezagca luka przekracza-
ta 10 mld zt w 2019 roku, ale w kolejnych latach
systematycznie wzrastata do poziomu 12,4 mid zt
w 2023 roku (tabela 6.1). Skokowy wzrost w ostat-
nich dwéch analizowanych latach nalezy tgczyc¢
ze wzrostem niepewnosci spowodowanej wybu-
chem wojny na Ukrainie i wywotanymi tym zda-
rzeniem zaburzeniami na rynku surowcow rolnych
i sSrodkow produkcji. Mozna wiec to przypisa¢ bez-
posrednio wptywom czynnika ryzyka jako bariery
majgcej wptyw na poziom niezrealizowanych inwe-
stycji.

Tabela 6.1. Luka inwestycyjna w zbiorowosci generalnej w latach 2019-2023 w relacji do wybranych miernikow

Wartosclowo
Wielkosé ekonomiczna

gospodarstwa

2019
2020

2022
2023 12387784110

Srednia 2019-2023 10913 375 869

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W relacji do wartosci (%)

aktywow produkgcji dodanej
trwatych rolniczej brutto
10 071 763 207
10301 132 340

2021 10383 630 853
11 422 568 834

2,61 12,34 27,78
2,60 12,01 27,15
2,62 10,24 22,96
2,61 7,56 17,94
2,60 11,10 28,45
2,61 10,27 24,08
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Biezgca luka inwestycyjna w odniesieniu do wartosci
bilansowych aktywow trwatych gospodarstw rolnych
wydaje sie stosunkowo niewielka (Srednio w latach
2019-2020 - 2,61%), jednak nalezy pamieta¢, ze
przewazajgca czes¢ wsrdd z nich stanowity grunty
rolne. W relacji do aktywéw trwatych z wytgczeniem
wartosci ziemi biezgca luka inwestycyjna stanowita
bowiem juz 6,92% ich wartosci. Znacznie wyzsze war-
tosci odnotowano w przypadku dwoch pozostatych
miernikdw. Wprawdzie w latach 2021-2023 poprawi-
ta sie relacja biezgcej luki inwestycyjnej do wartosci
produkciji, to jednak wskaznik ten byt bardzo wysoki
i w2022 roku przyjat najnizszg wartos¢, ktéra wynosi-
ta prawie 7,6%. Skale problemu dostrzegamy dopiero
jednak, jezeli jej wartos¢ odniesiemy do wskaznika
wartosci dodanej. W 2023 roku odnotowano znacza-
cy wzrost tych relacji. Oznacza to, ze w celu likwidacji
biezacej luki w oparciu o srodki wtasne nalezatoby
dodatkowo przeznaczyc¢ 28,45% nadwyzki bezposred-
niej uzyskanej w rolnictwie na dodatkowe inwestycje.

Rozktad potrzeb inwestycyjnych nie byt jednak row-
nomierny w poszczegdllnych grupach wydzielo-
nych pod wzgledem wielkos¢ gospodarstw rolnych.

Wykorzystujac jako ceche klasyfikacji wielko$é eko-
nomiczng (SO - Standard Output), widzimy znaczacy
wptyw skali produkcji na poziom biezacej luki. Pra-
wie 60% potrzeb inwestycyjnych przypadato bowiem
na gospodarstwa bardzo mate i mate (SO ponizej
25 tys. euro), ktore to grupy wykazywaty najwieksze
potrzeby inwestycyjne w zbiorowosci generalnej.
Jednak w przypadku tych grup gospodarstw moze-
my z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze luka ma
charakter strukturalny i trwaty. Wynika to z faktu, ze
w ostatnich trzech latach rentownosc¢ kapitatu wta-
snego w tych jednostkach byta znaczgco ujemna
i w przysztej perspektywie nie ma najmniejszych prze-
stanek mogacych wptynaé¢ na radykalng zmiane ich
sytuacji finansowej (wykres 6.6). Tak wiec potrzeby
inwestycyjne nie mogg w ich przypadku zostac zre-
alizowane w oparciu o srodki wtasne wypracowane
z dziatalnosci rolniczej, a tym bardziej o dtuzne finan-
sowanie zewnetrzne, w tym w formie kredytéw ban-
kowych. Jedyng mozliwoscig zwiekszenia inwestycji
w ich przypadku jest bezzwrotne wsparcie budzeto-
we. Efektywnos$¢ w tym przypadku subwencji bytaby
jednak bardzo niska i z punktu widzenia spotecznego
(podatnika) nie do zaakceptowania.

Tabela 6.2. Luka inwestycyjna w 2023 roku w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw w relacji do

wybranych miernikow

Wielkosé ekonomiczna gospodarstwa

(standardowy przychéd SO) wyrazona
W euro

zt

bardzo mate (4 < tys. € < 8)
mate (8 < tys. € < 25)
$rednio-mate (25 =< tys. € < 50)
$rednio-duze (50 < tys. € < 100)
duze (100 = tys. € < 500)
bardzo duze (tys.€ =500)

tacznie w zbiorowosci generalnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W tym przypadku efektywniejszg i bardziej prawdopo-
dobng metoda niwelowania biezgcej luki inwestycyjnej
sg zmiany strukturalne, ktére prowadzityby do wzrostu
skali produkcji. W sposob naturalny prowadzityby one
bowiem do ograniczenia tego zjawiska. Gospodarstwa
juz srednio duze i wieksze (o wielkosci ekonomicznej
powyzej 50 tys. euro) zapewniaty bowiem dodatnig
rentownos¢ kapitatu wtasnego i to znaczgco powy-
zej zera, a wiec wykazywaty ekonomiczne mozliwosci
ograniczania biezgcej luki inwestycyjne;.

Wartosciowo

2806 855933
4411 681 537
2376 059 625
1690 730 362
1018 201 867
84 032 685

12 387 562 008

W relacji do wartosci (%)

aktywow produkcji dodanej brutto
trwatych rolniczej

2,77 31,73 62,13
2,59 18,41 37,41
2,56 11,03 25,66
2,51 7,29 19,95
2,56 3,51 12,65
1,87 1,65 5,82
2,60 11,10 28,45

W przypadku tych grup rowniez stwierdzono wpraw-
dzie wystepowanie biezgcej luki inwestycyjnej, jednak
w mniejszym stopniu wynikata ona z sytuacji finan-
sowej (czynnikdw wewnetrznych) badanych gospo-
darstw rolnych, ale w wiekszym stopniu z wystepo-
wania innych barier.

Czestym parametrem stuzgcym do grupowania go-
spodarstw rolnych jest powierzchnia uzytkéow rol-
nych wyrazona w ha. Jednak wyniki zaprezentowane
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Wykres 6.6. Rentownos¢ kapitatu wtasnego (ROE) w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach
2021-2023 w proébie polskiego FADN'

"W prowadzonych badaniach w celu obliczenia wyniku finansowego netto (sktadowej ROE) dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
pomniejszono o oszacowang optate pracy wtasnej wtasciciela i cztonkéw jego rodziny (prace nieoptacang). Optata ta stanowi tg czes$é
dochodu, ktéra jest wykorzystywana na potrzeby gospodarstwa domowego wtasciciela. W tym celu obliczono parytetowg optate pracy
wilasnej na podstawie wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej przyjmujac jej 90% jako odpowiednik wysokosci optaty pracy w rol-
nictwie (Jozwiak, W., 2014).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

w tabeli 6.3 wskazujg, ze takie same zaleznosci wy- 20 ha i w nastepnych grupach stopniowo malata.
stepowaly, jak przy grupowaniu na podstawie wielko- Oczywiscie rozktad dla powierzchni uzytkéw rolnych
Sci ekonomicznej. Najwieksza wartos¢ potrzebnych byt nieco odmienny, na co miata wptyw produkcja nie
inwestycji byta skumulowana w gospodarstwach do  powigzana z gruntami rolnymi.

Tabela 6.3. Luka inwestycyjna w 2023 roku w zaleznosci od powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw w re-
lacji do wybranych miernikow

Wartosciowo W relacji do wartosci (%)
Powierzchnia uzytkow rolnych
trwatych
bardzo mate (ha < 5) 929 388 254 419 11,74 27,25
mate (5 < ha < 10) 2614729 523 2,97 20,88 45,22
$rednio-mate 10 < ha< 20) 3919342874 2,55 15,87 34,88
$rednio-duze (20 < ha < 30) 1718876 820 2,40 11,10 27,70
duze (30 < ha < 50) 1654 264 289 2,36 7,69 20,49
bardzo duze (50 < ha < 100) 1043 661 430 2,28 6,16 18,75
wielkoobszarowe ha = 100 507 520 920 2,01 4,04 15,54
tacznie w zbiorowosci generalnej 12387784110 2,60 11,10 28,45 <:>

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN. O@
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Wraz wzrostem skali produkcji, mierzonej zaréwno
wielkoscig ekonomiczng, jak i powierzchnig uzytkéw
rolnych, nastepowata poprawa relacji wartosci bieza-
cej luki wzgledem wybranych miernikow produkcyjno
-finansowych. Spadek udziatu oczekiwanych inwestyciji
wzgledem tych parametrow swiadczy o coraz mniej-
szym wptywie sytuacji ekonomicznej gospodarstw rol-
nych na procesy zmiany ich wyposazenia gospodarstw

w srodki trwate. Jedynym wyjatkiem byly gospodar-
stwa do 5 ha (bardzo mate obszarowo), ale o bardzo
duzej wielkosci ekonomicznej zaburzajgce obraz
tej grupy (pieczarkarnie, produkcja drobiarska itp.).
0 zmniejszaniu sie wptywu wynikdw ekonomicznych
badanych podmiotéw na poziom luki inwestycyjnej
Swiadczy udziat jej wartosci w podmiotach rentow-
nych (tabela 6.4).

Tabela 6.4. Udziat (%) wartosci luki inwestycyjnej w 2023 roku w gospodarstwach rentownych

Udziat luki
inwestycyjnej (%)

Wielkosé ekonomiczna

(standardowy przychéd SO)

bardzo mate (4 < tys. € < 8) 2,45
mate (8 < tys. € < 25) 8,47
$rednio-mate (25 =< tys. € < 50) 33,42
$rednio-duze (50 < tys. € < 100) 61,90
duze (100 = tys. € < 500) 79,39
bardzo duze (tys.€ =500) 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN.

Wraz ze wzrostem skali produkcji wartos¢ przypa-
dajgca na podmioty wykazujace zysk finansowy net-
to zmieniata sie w sposéb nieliniowy (logistyczny),
odnotowujgc znaczny przeskok przy wielkosci eko-
nomicznej 50 tys. euro, a w przypadku powierzchni
uzytkéw rolnych po przekroczeniu 30 ha. Jednak do-
piero w grupach gospodarstw duzych i bardzo duzych
(wielko$¢ ekonomiczna nie mniejsza niz 50 tys. euro)
oraz bardzo duzych i wielkoobszarowych (powierzch-
nia uzytkéw rolnych nie mniejsza niz 50 ha) przewa-
zata wartos¢ biezgcej luki inwestycyjnej w gospodar-
stwach rentownych. tgcznie potrzeby inwestycyjne
w takich podmiotach w zbiorowosci generalnej obli-
czono na kwote 3 mld zt rocznie.

6.4. taczna luka inwestycyjna w rolnictwie

taczna luka inwestycyjna, jak juz wspomniano, jest
suma biezacych i niezaspokojonych potrzeb inwesty-
cyjnych wystepujacych w sektorze rolnym i poszcze-
golnych gospodarstwach rolnych bedacych efektem
niedostosowania posiadanych trwatych srodkow
produkcji do istniejgcych potrzeb, ale réwniez ocze-
kiwanych inwestycji wynikajgcych z przewidywa-
nych proceséw transformacyjnych. W prowadzonych

Powierzchnia uzytkéw rolnych . Udziat Iu.ki .
(ha) inwestycyjnej
)
bardzo mate (ha < 5) 20,99
mate (5 < ha<10) 6,37
$rednio-mate 10 < ha< 20) 14,04
$rednio-duze (20 < ha < 30) 26,87
duze (30 = ha < 50) 46,28
bardzo duze (50 < ha < 100) 63,54
wielkoobszarowe ha = 100 73,35
tacznie w zbiorowosci generalnej 25,63

badaniach luke te obliczono na kwote 137,5 mid zi,
bedacg sumg biezacej luki inwestycyjnej (iloczyn
luki w 2023 roku i zaktadanej 10 letniej pespekty-
wy badawczej), efektu cyfryzacji rolnictwa (facznie
16,2 mid zt) oraz kwoty przewidywanych inwestycji
w ramach realizacji procesu dekarbonizacji rolnictwa
(1,3 mld zt). Uwzgledniajgc jednak z kwoty biezacej
luki te czes¢, ktéra jest mozliwa do wyeliminowania
($redniorocznie 3 mid zt), tgczng luke inwestycyjna
ustalono na kwote 47,5 mld zt. Przy czym luki wyni-
kajgce z procesow cyfryzacji i dekarbonizacyjna maja
charakter planistyczny i sg nastepstwem juz rozpo-
czetych, ale nadal przewidywanych zmian technolo-
gicznych wywotywanych przez innowacje (rewolucja
cyfrowa i proces cyfryzacji rolnictwa) oraz narzuco-
nych w sposéb administracyjno-prawnie przemian
(proces dekarbonizacji rolnictwa). Ich wspdlng cecha
jest wytracanie dotychczasowej $ciezki zmian w za-
kresie realizacji inwestycji w rolnictwie (wartosciowo)
i ich znaczenia dla produkc;ji rolnej (zmiana jakoscio-
wa), powodujgc nowy stan oczekiwany w przysztosci.
O ile mozna oszacowac zaréwno poziom biezacej
luki inwestycyjnej, jak réwniez prognozowac nakta-
dy inwestycyjne wynikajgce z przewidywanych pro-
ceso6w transformacyjnych, to trudno okresli¢, jakie
beda w przysztosci ich wzajemne relacje. Nie wiemy
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bowiem na ile cyfryzacja i dekarbonizacja przyspie-
szg proces zmian strukturalnych w rolnictwie, a tym
samym beda wywieraty wptyw na niwelowanie bie-
zacej luki inwestycyjnej. Nie wiadomo do konca row-
niez, jakie bedzie tempo tych zmian w Polsce, a tym
samym, w jakim stopniu bedzie postgpowat proces
wytgczania z produkcji rolnej maszyn, urzadzen, bu-
dynkéw cechujacych sie wedtug obecnych standar-
dow mozliwosciami produkcyjnymi, ale nie spetniaja-
cych nowych standardéw w przysztosci jako efektu
procesu transformacji. Nie wiemy réwniez, jakie na-
stgpig przemiany spotecznych oczekiwan wzgledem
rolnictwa w Swietle dokonujgcych sie zmian klima-
tycznych i spotecznych. Nie do konca rowniez wiemy,
jak bedzie wygadat proces substytucji nowych inwe-
stycji nie tylko wzgledem obecnie uznawanych za tra-
dycyjne trwate srodki produkciji, ale co rdwniez istotne
wzgledem materiatéw i energii (biezacych $rodkéw
produkcji w rolnictwie) oraz wzgledem pracy. Nale-
zy bowiem podkresli¢, ze tempo dokonujacych sie
zmian o charakterze innowacyjnym jest znaczace,
a tym samym nawet futurologom trudno jest okresli¢
co dostawcy bedg w stanie zaproponowa¢ gospo-
darstwom rolnym po uptywie nastepnej dekady. Tym
samym przedstawiong wartos¢ nalezy przyjac¢ jako
przyblizong i to w gérnych granicach.

* dobor metody pomiaru biezgcej luki inwestycyjnej
w rolnictwie nie jest oczywisty i kazde przyjete roz-
wigzanie jest obarczone ograniczeniami. W ramach
prowadzonych badan wykluczono mozliwos¢ zasto-
sowania metody bazujgcej na tgcznych danych sek-
torowych jako istotnie obcigzonych procesem agre-
gacji. Dane sektorowe dostarczajg jednak istotnych
informacji w sferze realizacji inwestycji, pozwalaja-
cych na wstepne wnioski.

wyniki analizy sporzadzonej dla lat 2000-2024 wska-
zujg na postepujacy proces dekapitalizacji srodkéw

trwatych w sektorze rolnym. Co istotne, pomimo ro-
snagcych inwestycji brutto ujemny poziom naktadéw
netto obserwowano w kazdym roku badanego okre-
su. Jest to dowdd na to, ze polskie rolnictwo od lat
boryka sie z narastajgcg lukg inwestycyjng wynikaja-
cg gtéwnie z utraty wartosci maszyn i urzgdzen oraz
srodkow transportu.

biezgca luka inwestycyjna szacowana jest na okoto
12 mld zt rocznie (2023 r.) i pozostaje silnie zréznico-
wana w zaleznosci od skali gospodarstwa. Najwiek-
szy jej udziat wystepuje w gospodarstwach bardzo
matych i matych, gdzie brak rentownosci finansowej
praktycznie uniemozliwia realizacje inwestycji bez
wsparcia publicznego. Jednoczesnie gospodarstwa
srednie i duze charakteryzujg sie nizszym poziomem
oczekiwanych, ale niezrealizowanych inwestyciji,
przy jednoczesnie wiekszych mozliwosciach ekono-
micznych niwelowania wystepujgcej luki.

czes¢ biezacej luki inwestycyjnej przyjmuje charakter
trwaty (staty) i jej wyeliminowanie nie bedzie mozliwe
bez przeprowadzenia istotnych zmian strukturalnych
w polskim rolnictwie. Przejmujac upraszczajace za-
tozenie o mozliwosci przeprowadzania inwestycji
przez gospodarstwa rentowne, kwote potencjalnej
luki mozliwej do ograniczenia ustalono na 3 mld zt.

taczna luka inwestycyjna obejmuje nie tylko deficyt
biezgcych naktadow, lecz takze przyszie potrzeby
wynikajgce z proceséw transformacyjnych, w tym
cyfryzacji i dekarbonizacji rolnictwa. W prowadzo-
nych badaniach zostata ustalona ona na kwote
137,5 mid zt w perspektywie najblizszej dekady,
z tego 47,5 mld jako jej czes¢ mozliwg do ogranicze-
nia. Prognozowane kierunki zmian technologicznych
mogg czesciowo ogranicza¢ biezaca luke poprzez
przyspieszenie zmian strukturalnych, jednak skala
i tempo tych procesow pozostajg niepewne.
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Procesy dostosowawcze i transformacyjne w rolnic-
twie wymagajg ciggtego inwestowania w rzeczowe
aktywa trwate, chociaz w zmiennym tempie i zrozni-
cowanym zasiegu podmiotowym i przestrzennym.
Jednak zawsze i wszedzie pojawiajg sie tu réznego
typu bariery inwestycyjne, o wielowymiarowym, sie-
ciowym charakterze, wchodzac przy tym w rézne re-
lacje, tworzgce w slad za tym czesto wzglednie trwate
blokady w postaci tzw. efektu zamkniecia (the lock-in
effect), wzmacniane dodatkowo przez zjawisko the
path dependence.

7.1.Klasyfikacja barier inwestycyjnych

Najbardziej ogolna klasyfikacja barier inwestycyjnych
operuje dwoma ich grupami:

1. Zewnetrzne. Ich zrodtem najczesciej sg polityka
oraz zmiany rynkowe. Za najbardziej dokuczliwg
najczesciej podaje sie brak polityki wspierajacej
innowacje, a nastepnie niekorzystne i nadmierne
regulacje oraz problemy z pozyskiwaniem wykwa-
lifikowanych pracownikéw. Istotnymi przeszkoda-
mi sg réwniez peryferyjnosé lokalizacji oraz niedo-
rozwoj infrastruktury wiejskiej, ktéry z pewnoscia
nadal niekiedy jest utrudnieniem dla rozwoju sek-
tora bankowego i ubezpieczeniowego. Ten ostat-
ni czynnik caty czas traci jednak na znaczeniu
w miare rozwoju technologii informacyjnych i Al.

2. Wewnetrzne. Koncentrujg sie wokot kapitatu ludz-
kiego i dynamiki zmian spotecznych. Dla zrow-
nowazonego i rezylientnego rozwoju rolnictwa
hamulcem dla inwestowania sg w pierwszym rze-
dzie braki kompetencji technicznych wsréd osoéb
pracujgcych w tym sektorze. Scisle sie z tym wia-
ze tzw. epistemic closure. To pojecie filozoficzne,
ktére w najprostszym ujeciu oznacza, iz wiedza
jest domknieta w sensie Swiadomosci logicznych
jej konsekwencji. Konkretyzujac to na gruncie in-
westycji rolniczych, mamy wtedy do czynienia
z niechecig rolnikow do przyswajania nowych in-
formacji i brakiem wczesniejszych doswiadczen
z korzystaniem z kredytéw, co jest tez pochodnag
niskiej tolerancji zadtuzenia i awersji do ryzyka.

W bardziej rozbudowanych typologiach barier in-
westycyjnych w rolnictwie spotka¢ mozna naste-
pujace ich rodzaje:

(1) Instytucjonalne. Chodzi tu gtéwnie o niedo-
statki lub niskg skutecznos¢ polityk proroz-
wojowych. To podstawowe utrudnienie ze-
wnetrzne, ktére moze skutkowac¢ systemowa
stagnacjg. W Polsce polityka rolna, zgodnie z
zapisami konstytucyjnymi, zorientowana jest

gtobwnie na gospodarstwa rodzinne, a w tym
szczegoblnie mate i srednie. W wielu progra-
mach wsparcia budzetowego stosuje sie jako
jego granice 300 ha uzytkédw rolnych na go-
spodarstwo, co wyklucza z niego wiekszosc¢
podmiotéw komercyjnych..

(2) Przestrzenne i strukturalne. Generalnie re-
giony silniej juz rozwiniete gospodarczo i za-
chowujace ten status odznaczajg sie tez ko-
rzystniejsza strukturg agrarng i chetniej w nich
rolnicy takze inwestuja. Z kolei regiony stabiej
rozwiniete, wrecz peryferyjne, odznaczajg sie
nawarstwianiem probleméw strukturalnych
w rolnictwie, i moga by¢ narazone na pogtebia-
jace sie cykle niedoinwestowania i problemy
z przekazywaniem gospodarstw nastgpcom
(bariera sprawnej wymiany pokolen).

(3) Regulacyjne. W najprostszym ujeciu chodzi tu
o obcigzenia administracyjne producentow rol-
nych, ktére podwyzszajg koszty transakcyjne
kredytowania i korzystania z ubezpieczen oraz
innych instrumentdw zarzadzania ryzykiem.
Obowigzujgca w Polsce ustawa o ksztattowa-
niu ustroju rolnego oraz system doptat bezpo-
Srednich utrudniajg przemiany strukturalne,
utrzymujac fragmentacje struktury agrarne;j.

(4) Ekonomiczne. W inwestycjach rolniczych naj-
bardziej negatywnie na rentownosci i wcho-
dzenie do sektora mtodych rolnikéw i innych
przedsiebiorcéw oddziatuja wysokie ceny
ziemi oraz jej fizyczny niedobdr i koszty jej
dzierzawienia, podobnie jak koszty innych na-
ktadéw. W Polsce wcigz wiele dzierzaw ma
charakter uméw ustnych. Tymczasem pew-
nos¢ praw wtasnosci oraz dtugoterminowe
dzierzawy bardzo sprzyjajg inwestycjom rolni-
czym.

(5) Zlokalizowane po stronie kapitatu ludzkie-
go. Manifestujg sie one w pierwszym rzedzie
w luce kompetencji technicznych, a dostrzega-
my jg najtatwiej na poziome pojedynczych go-
spodarstw rolnych. Niezbedne, dtugofalowe,
dziatania edukacyjne wzmacniajgce poziom
wiedzy i kompetencji powinny zosta¢ podjete
na poziomie edukacji zawodowej, technicznej
oraz w uczelniach wyzszych. Istotnym pod-
miotem w tym procesie jest takze Agricultu-
re Knowledge and Innovaion Systems (AKIS).
Niekiedy pisze i mowi sie w tym kontekscie
o tzw. innovation drought. W obliczu zacho-
dzacej rewolucji technologicznej i cyfrowej na
polskiej wsi narasta¢ rowniez bedzie wyklu-
czenie cyfrowe (digital divide).
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(6) Finansowe. Ostros$¢ ich oddziatywania bardzo (8) Psychologiczne. Brak zaufania do innych

czesto mierzy sie za pomocg tzw. a financial
gap. Uwazamy, ze jej dotychczasowe osza-
cowania w Polsce sg zdecydowanie zawyzo-
ne (prace Ecorys i Fi Compass). Podawane
kwoty w przedziale od 3 mld do 6,2 mld euro
bardzo trudno jest przy tym uzasadni¢ w ra-
cjonalny sposob. Wynika to gtdwnie z tego, ze
bazowaty one na deklaracjach rolnikéw o od-
mowie udzielania kredytow przez banki albo
rezygnacji przez nich samych z ubiegania sie
o nie, gdyz byli ono przekonani, iz i tak ich nie
otrzymajg. Takie podejscie w ogdle abstra-
huje od celowosci zadtuzania sie, jesli nie sg
spetnione warunki efektywnego i bezpiecz-
nego zaciggania kredytdw, tak na poziomie
mikroekonomicznym, jak i w odniesieniu do
catego sektora rolnego. Uwazamy natomiast,
ze w przysztosci w rolnictwie polskim barie-
ra finansowa moze sie jednak pojawi¢. Moze
to wynika¢ z trzech przyczyn. Po pierwsze
przyszta konsolidacja finanséw publicznych
zapewne dotyczy¢ bedzie zapewne rowniez
rolnictwa. Po drugie, wcigz sprawg otwartg
pozostaje tzw. dedykowany budzet rolny w no-
wej WPR (lata 2028-203.4) oraz przeznaczony
na rozwoj obszaréw wiejskich. Catkowitg ka-
tastrofg dla polskiego sektora rolnego, i nie tyl-
ko, bytby zamierzony lub przypadkowy polexit.
Po trzecie, finalizacja regulacji tzw. Bazylei IV
moze, przynajmniej w krétkim okresie, pogor-
szy¢ dostep rolnikow do kredytéw bankowych.
Banki krajowe, w tym spotdzielcze, zazwyczaj
odznaczajg sie wysokag nadptynnoscig, a kon-
czace sie problemy z kredytami frankowymi,
oznaczajg, ze najprawdopodobniej zaostrzy
sie konkurencja o dobrych kredytobiorcow.

(7) Geopolityczne. UE coraz bardziej bedzie

konfrontowana z napieciami miedzy China-
mi i USA, co prowadzi¢ bedzie do mnozenia
barier handlowych, ktére dotyka¢ beda poli-
tyki unijnej i polskiego eksportu rolno-zyw-
nosciowego. Nie wolno lekcewazy¢ takze
statego zagrozenia militarnego ze strony Ro-
sji. W konsekwencji rolnicze wojewddztwa
Polski wschodniej prawdopodobnie co naj-
mniej w czesci bedg traktowane jako obszary
podwdjnego przeznaczenia: rolniczego, ale
i obronnego. To wyzwanie réwniez dla polityki
subsydiowania. Barierg sg takze negocjowane
przez UE umowy z innymi krajami dotyczace
liberalizacji handlu. Zazwyczaj majg one wielu
przeciwnikéw. i czesto sg zrédtem polaryza-
cji spoteczenstwa, wzmacniajgcej populizm,
w tym fiskalny. Kolejnym wyzwaniem jest da-
zenie do ostabiania UE.

wspotobywateli i kontrahentéw, ktory jest wy-
razem niskiego kapitatu spotecznego, zazwy-
Czaj wymienia sie tu na pierwszym migjscu.
To przektada sie negatywnie na gotowos¢ in-
tegrowania sie rolnikéw w poziomie (np. w for-
mie spotdzielni i grup producenckich) i pionie
(w ramach tancuchéw zywnosciowych). Taka
wspotpraca jest nieodzowna rowniez dla
wspolnotowych form zarzadzania ryzykiem,
w tym takze klimatycznym w postaci np. mo-
deli rolnictwa zwinnego klimatycznie (climate
smart agriculture, CSA).

Powyzsza klasyfikacja, ktéra jest roztgczna w stosun-
ku do pierwszej, jest pewnym uproszczeniem. Niekto-
re z barier, np. Bazylea IV, majg bowiem charakter mie-
szany, a wiec w przypadku tej umowy mozemy mowic¢
o barierze: finansowo-ekonomiczno-regulacyjno-in-
stytucjonalnej. Poza tym duze znaczenie ma odmien-
ne postrzeganie barier przez rolnikéw i politykéw. Ci
pierwsi kierujg sie w pierwszym rzedzie celami i mo-
tywami mikroekonomicznymi. Natomiast politycy,
przynajmniej w sferze retorycznej, czesto odwotujg
sie do dobr publicznych, szczegdlnie gdy uzasadniaja
potrzebe kontynuowania juz istniejgcego subsydio-
wania lub chcg wprowadzi¢ nowe instrumenty tego
typu. W przypadku rolnikéw dochodzg jeszcze réz-
nice percepcji wynikajgce z wieku, pitci, statusu eko-
nomicznego czy poziomu wyksztatcenia. Protesty
unijnych rolnikdw przeciw Europejskiemu Zielonemu
tadowi pokazujg, do czego moze prowadzi¢ odmien-
ne postrzeganie barier.

Intensywnosc/dokuczliwos¢  barier inwestycyjnych
w rolnictwie ewoluuje w czasie. Generalnie dominuje tu
schemat przejscia od pojedynczych utrudnien fizycz-
nych i regulacyjnych do kompleksowego zarzadzania
wieloaspektowg transformacjag do sektora zréwnowa-
zonego, rezylientnego i cyfrowego. W tabeli 7.1 przed-
stawiamy autorskg ocene intensywnosci barier.

Bariery inwestycyjne oddziatywujg za posrednictwem
réznych mechanizméw i kanatéw. Zazwyczaj wymie-
nia sie trzy ich grupy.

1. Kanaty kredytowe i szoki ptynnosciowe.

2. Propagacja ryzyka i mechanizm rezonansu.

3. Strukturalne.

Kanat kredytowy wydaje sie tu oczywisty i o pierw-
szorzednym znaczeniu. Bez dostepu do relatywnie
taniego, elastycznego i niezbyt zbiurokratyzowane-

go kredytu funkcjonowanie i inwestowanie gospo-
darstw o nastawieniu rynkowym jest wspotczesnie juz
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niemozliwe. W sytuacji przeciwnej narazeni jesteSmy
na pojawienie sie w rolnictwie zjawiska ,poverty trap”,
czyli putapki biedy/ubostwa. W duzym uproszczeniu,
to nastepujacy ciagg zaleznosci: niska produktywnos¢-
—niskie dochody rolnicze—unikanie ryzyka—brak
Zainteresowania nowymi technologiami i innowa-
cjami (niedostateczne inwestycje)—dalszy spadek
produktywnosci. Caty czas musimy jednak pamietac,
ze w Polsce od kilku juz lat bardzo dynamicznie roz-
wija sie tez agroleasing, przy czym leasingodawcy to
czesto spotki bankéw. Mozna z tego wnioskowac, ze

leasing i kredyt to w duzym stopniu komplementarne
zrédta kapitatu obcego lub jego substytuty dla gospo-
darstw rolnych.

Szoki ptynnosciowe natomiast sg pochodna relaciji rol-
nikdw z bankami, kiedy to wystepujg znaczace wzro-
sty stép procentowych. Mogg one pojawic¢ sie réwniez,
gdy wystagpig negatywne szoki podazowe (wzrost cen
naktadéw stosowanych w rolnictwie; vide: wybuch
wojny w Ukrainie) lub popytowe (spadki popytu na pro-
dukty rolne i ich cen).

Tabela 7.1. Intensywnos¢/dotkliwosc¢ barier inwestycyjnych w rolnictwie polskim

Typ bariery Rok 2026 Rok 2030

instytucjonalna
przestrzenno-strukturalna
regulacyjna

ekonomiczna

dotyczaca kapitatu ludzkiego
finansowa

geopolityczna

psychologiczna

XX XX
XX XX
XX XX
X XX
XX XX
X X/XX
X X
X XX

Oznaczenia: x — negatywny wptyw niewielki; xx — $redni negatywny wptyw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Mechanizm rezonansu i propagacja ryzyka to
pochodne powigzania rolnictwa z otoczeniem
zewnetrznym i funkcjonowaniem tego sektora
w ramach tancuchow dostaw, kiedy to ryzyka roz-
przestrzeniajg sie w obydwu kierunkach (géra-dot
tancuchéw). Jesli ryzyko przemieszcza sie na sku-
tek zmian popytu w gore taricucha, mamy do czy-
nienie z efektem Forrestera, nazywanym czesto
,byczym biczem” lub po prostu ,bykowcem”. W sy-
tuacji przeciwnej pojawia sie ripple effect (efekt
domina).

Fragmentacja struktury agrarnej, bardzo wyraznie
obserwowana w Polsce, tworzy fizyczng bariere dla

inwestowania, gdyz w matych gospodarstwach bar-
dzo trudno jest uzyskac efekty skali. To takze nega-
tywnie oddziatywuje na logistyke wiejska i rozwdj ryn-
ku finansowego.

7.2. Bariery w zakresie dostepu
do kredytéw i subwencji budzetowych

Trudnosci gospodarstw rolnych w zakresie dostepu
do finansowania ich dziatalnosci kredytami jest zto-
zonym i skomplikowanym zjawiskiem, co wynika za-
réwno ze specyfiki badanych podmiotéw, ale réwniez
rynku kredytowego w kraju (tabela 7.2).
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Tabela 7.2. Zrédta i gtéwne przyczyny ograniczenia dostepu gospodarstw rolnych do kredytéw bankowych

Rodzaj czynnika Przyczyny Skutki dla bankow

Czynniki wynikajace
ze struktury
gospodarstw rolnych

Czynniki wynikajace
Z rozproszenia

Czynniki wynikajgce
z charakteru produkcji

Czynniki wynikajgce
z uczestnictwa
w rynku rolnym

Czynniki
formalno-prawne
o charakterze
podatkowym

Czynniki prawne
regulujgce obrot

ziemia

Czynniki edukacyjne
i behawioralne

Czynniki polityczne

W rolnictwie dominujg mikro gospodarstwa oraz bardzo
mate i mate jednostki o niskim potencjale ekonomicznym

Gospodarstwa rolne sg podmiotami o znacznym poziomie
rozproszenia przestrzennego w kraju, niekiedy znacznie
oddalone od placéwek bankowych

Znaczne zréznicowanie pod wzgledem ukierunkowania
produkcyjnego; sezonowosci produkcji oraz dtugosci cyklu
produkcyjnego (w przypadku wotowiny nawet kilka lat);
produkcja obarczona znacznym ryzykiem o charakterze
przyrodniczym; wysoki poziom prefinansowania
dziatalnosci

Wysoki poziom zmiennosci cen surowcéw rolniczych,
niska elastycznos¢ cenowa
podazy

Najczesciej brak prowadzonej ksiegowosci

lub uproszczonej jej formy wedtug ujednolicony wzorcow;
czeste dokonywanie transakcji na podstawie umowy
ustnej; znaczny udziat transakcji gotéwkowych

Ograniczenia w zakresie mozliwosci nabywania
i sprzedazy uzytkéw rolnych; wysoki udziat wartosci ziemi
w strukturze aktywéw gospodarstwa

Niski poziom wiedzy finansowej w zakresie kredytowania
dziatalnosci; wysoki poziom awersji do ryzyka i unikanie
kredytow bankowych

W przypadku wystgpienia niekorzystnych zdarzen
rynkowych czy tez pogodowych
presja na uruchomienie pomocy panstwa

Brak zdolnosci kredytowej
dla dziatalnosci rolniczej

Koszt dotarcia i dostepu do
klienta oraz klienta do banku;
rozproszony popyt na ustugi

Wysoki poziom ryzyka;
nieregularne przeptywy
pieniezne; problem z unifikacja
produktu; wysokie koszty
transakcyjne

Poziom ryzyka

Mata przejrzystosc¢
informacyjna i ograniczona
mozliwos$é weryfikacji
wiarygodnosci kredytowej
klientow

Zabezpieczenie sptaty
kredytu

Poziom zainteresowania
ustugami kredytowymi

Mozliwos¢ niekorzystnych
rozstrzygniec¢ w zakresie
interpretacji warunkéw umowy
lub presja na ich zmiane

Zrédto: opracowanie wtasne.

Generalnie pod pojeciem bariery zdefiniowano nie
tylko formalne wytgczenie z mozliwosci uzyskania
kredytu czy tez subwencji budzetowej, ale rowniez
znaczgce utrudnienia w zakresie dostepu do nich.
Ten drugi element ogrywa istotng role zwtaszcza w
odniesieniu do instrumentdw kredytowych.

Gospodarstwa rolne nie sg jednorodng zbiorowoscig,
tak wiec w réznym stopniu napotykajg na bariery w
zakresie dostepu do produktéw kredytowych. Na pod-
stawie przegladu literatury i dotychczasowych badan
wydzielono grupy gospodarstw rolnych, ktére w najwiek-
szym stopniu moga napotykac na ograniczenia, a sg to:

* matej skali dziatalnosci, a wiec: mikro, bardzo mate i
mate;

* mtodych rolnikow;

* podmioty oséb rozpoczynajgcych dziatalnosé (go-
spodarstwa rolne niezaleznie od wieku wtasciciela
krotko funkcjonujgce na rynku);

» wdrazajgce innowacje, realizujgce ryzykowne projekty.

W przypadku gospodarstw o matej skali dziatalno-
$ci gtownym problemem jest dochodowos¢ prowa-
dzonej dziatalnosci, zawezona reprodukcja srodkow
trwatych oraz stosunkowo niskie jednostkowe zapo-
trzebowanie na kapitat obcy.

Mtodzi rolnicy z reguty dysponujg zbyt matg po-
wierzchnig gospodarstwa, napotykajg na ograniczenia
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wynikajgce z poziomu kapitatu wtasnego oraz niewy-
starczajgcego wyposazenia w majatek trwaty.

Osoby rozpoczynajace swojg dziatalnos¢ rolniczg nie-
zaleznie od wieku napotykajg natomiast najczesciej na
bariery zwigzane z nieugruntowang reputacjg (kredy-
towg), co obok zabezpieczen rzeczowych ma istotng
role, zwtaszcza w przypadku bankow lokalnych.

Liczba podmiotéw wdrazajgcych innowacje poprzez
realizacje ryzykownych projektéw w rolnictwie jest
niewielka. Jednoczesnie niewielki jest udziat kredy-
tow bankowych przeznaczanych na finansowanie
tego typu inwestyciji, co jest wynikiem podwyzszo-
nego ryzyka, ktérego banki nie sg w stanie zaakcep-
towac.

Banki jako instytucje rynkowe dbajg o swojg reputa-
cje nie tylko w zakresie bezpieczenstwa depozytow
i udzielonych kredytéw, ale rowniez nowoczesnosci
oferowanych produktéw oraz kredytowanych celéw.
Polityka wewnetrzna banku stanowi jego tajemni-
ce, zwtaszcza przy ocenie wiarygodnosci finanso-
wej klienta. Réwnoczesnie sg one depozytariuszami
srodkoéw powierzonych im przez innych klientéw oraz
udziatowcow oraz podlegajg nadzorowi bankowe-
mu, tak wiec musza zarzadzac ryzykiem bankowym,
w tym ryzykiem operacyjnym.

Przyktadami identyfikowalnych wstepnych sposobéw
pozycjonowania potencjalnej listy klientdw przez ban-
ki jest minimalna wysokos¢ prowizji kredytowej wy-
razona kwotowo, co czyni zaciggniecie niewielkiego
kredytu stosunkowo drogim narzedziem pozyskania
kapitatu dla gospodarstw rolnych. Innym przyktadem
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jest wprowadzenie minimalnej kwoty kredytu inwesty-
cyjnego, a tym samym wprost wyeliminowanie grupy
kredytobiorcéw chcacych zaciggng¢ niewielkie zobo-
wigzanie.

Z punktu widzenia finansowania dziatalnosci produk-
cyjnej waznym elementem jest dostep do srodkow
publicznych, zwtaszcza w formie doptat i subwencji.
W tabeli 7.3 przedstawiono wybrane ograniczenia-ba-
riery dostepu do ptatnosci bezposrednich dla wybra-
nych grup gospodarstw rolnych powigzanych z po-
siadaniem ziemi i produkcja roslinng. Wprowadzenie
wielu z nich wynikato z uzasadnionych czynnikéw do
najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:

1. koszty administracyjne (koszty systemu informa-
tycznego, obstugi wnioskdw i realizacji ptatnosci);

2. mozliwos¢ kontroli realizacji zobowigzan i zapo-
biegania wytudzeniu subwencji;

3. przestanki prawne - zaliczenie doptat do nie-
uprawnionej pomocy produkcyjnej;

4. ekonomiczne — koncentracja srodkéw pomocy
budzetowej kierowanej do rolnictwa oraz efektyw-
nosc¢ ich wykorzystania.

Z systemu wsparcia bezposredniego do powierzchni
upraw wytgczone zostaty metody produkcji rolniczej
nie powigzanej z uzytkami rolnymi, np. uprawy hydro-
poniczne, uprawy aeroponiczne. Utrudnienia napoty-
kajg rowniez systemy produkcji wspoétrzednej w sy-
tuacji, gdy obok siebie zlokalizowane sg uprawy na
powierzchni mniejszej od 0,1 ha.

Tabela 7.3. Potencjalne ograniczenia-bariery dostepu do powierzchniowych ptatnosci bezposrednich dla wy-

branych grup gospodarstw rolnych

Nazwa ptatnosci

Gospodarstwa o matej skali

minimalna powierzchnia dziatki rolnej

Rolnicy
rozpoczynajacy
dziatalnos¢é

Mtodzi
rolnicy

Inne dodatkowe
ograniczenia

Podstawowe wsparcie . S na dzien 31
) . 0,1 ha, suma powierzchni dziatek .
dochodéw (zastapito . A maja roku
. s nie mniej niz 1 ha lub dodatkowe brak . . brak
Jednolitg Ptatnosé . . o posiadanie
Obszarowa) ptatnosci do zwierzat. Suma ptatnosci tytutu prawnego
3 bezposrednich nie mniej niz 200 euro P 9
. wykluczone
na dzien 31 y
o . . . .. . gospodarstwa
Ptatnosc¢ przystuguje do powierzchni powyzej1 maja roku . .
. I . brak . . o powierzchni
redystrybucyjna ha i nie wiekszej niz 30 ha posiadanie 300 ha
tytutu prawnego . .
i wiecej
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Tabela 7.5. cd.

Nazwa ptatnosci

Gospodarstwa o matej skali

Mtodzi
rolnicy

Rolnicy
rozpoczynajacy

Inne dodatkowe
ograniczenia

Ptatnos¢ dla mtodych
rolnikéw

Ptatnos$¢ do
powierzchni uprawy
burakéw cukrowych;

Ptatnos¢ do
powierzchni
uprawy ziemniakéw
skrobiowych

Ptatnos¢ do
powierzchni uprawy
truskawek

Ptatnos¢ do
powierzchni uprawy
chmielu

Ptatnosc¢ do
powierzchni
stragczkowych na
ziarno

Ptatnosc¢ do
powierzchni roslin
pastewnych

Ptatnosc¢ do
powierzchni uprawy
pomidoréw

Ptatnos¢ do
powierzchni uprawy
Inu

Ptatnos¢ do
powierzchni uprawy
konopi

Ptatnos¢ niezwigzana
do tytoniu

Uzupetniajgca
ptatnos$¢ podstawowa

Ptatnos¢ dla matych
gospodarstw

<:> Zrédto: opracowanie wiasne.

minimalna powierzchnia dziatki 0,1 ha,
suma powierzchni dziatek nie mniej
niz 1 ha, maksymalnie do pigciu lat
odpowiednie wyksztatcenie lub staz
pracy

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha warunek kontraktacji

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha
warunek kontraktacji

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha

posrednio, minimalna powierzchnia
dziatki 0,1 ha

brak

minimalna powierzchnia dziatki rolnej
0,1 ha, suma powierzchni dziatek

nie mniej niz 1 ha lub dodatkowe
ptatnosci do zwierzat. Suma ptatnosci
bezposrednich nie mniej niz 200 euro

minimalna powierzchnia dziatki rolnej
0,1 ha, suma powierzchni dziatek nie
mniej niz 1 ha.

maksymalnie
do pieciu lat
odpowiednie
wyksztatcenie
lub staz pracy
brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

dziatalnosé

maksymalnie
do pieciu lat
wiek do 40 lat,
odpowiednie
wyksztatcenie
lub staz pracy

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

jedynie droga
przejecia
gospodarstwa
spetniajgcego
warunek

brak

brak

brak

warunek
kontraktacji

warunek
kontraktacji

brak

rejonizacja
uprawy

brak

nie wiekszej
niz 75 ha

warunek
kontraktaciji

brak

brak

indywidualna
ilos¢ referencyjna,
umowa zbycia
surowca
tytoniowego

w 2017,2018

brak

maksymalna
powierzchnia
uzytkéw rolnych
do 5 ha
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Ograniczenia dla gospodarstw o matej skali dotycza
z reguty mikro podmiotéw, a posrednio w zatozeniu
miato to rowniez stymulowac¢ te jednostki do zwiek-
szenia rozmiaréw dziatalnosci. Z systemu wsparcia
eliminowane sg bowiem z reguty dziatki o powierzchni
ponizej 0,1 ha oraz gospodarstwa o sumie powierzch-
ni dziatki kwalifikujgcych sie do wsparci ponizej 1 ha.

W przypadku ptatnosci produkcyjnych powigza-
nych ze zwierzetami gtéwne ograniczenie dla
innowacyjnych i ryzykowanych projektow jest
zwigzane z brakiem wsparcia zwierzat bedacych wy-
nikiem krzyzowania miedzygatunkowego (bastardy).

W odniesieniu do bydta przyktadem moze by¢ brak
doptat do zubronia.

Wprowadzenie w odniesieniu do zwierzgt minimalnej
liczby sztuk objetych ptatnosciami — w odréznieniu
od przedstawionych powyzej form reglamentacji do-
ptat powigzanych z posiadaniem gruntéw i produkcja
roslinng — pozbawito z tego tytutu subwencji nie tylko
mikrogospodarstwa, ale rowniez pozostate jednostki
o bardzo matych stadach, utrzymywane gtownie w bar-
dzo matych i matych podmiotach w kraju (tabela 7.4).
Liczba posiadanych zwierzat, nie zawsze byta bowiem
powigzana ze skalg produkc;ji roslinnej.

Tabela 7.4. Potencjalne ograniczenia-bariery dostepu do ptatnosci produkcyjnych zwigzanych ze zwierzetami

dla wybranych grup gospodarstw rolnych

Nazwa ptatnosci

Gospodarstwa o matej skali

posrednio, minimalna liczba
zwierzat 1 lub 3 sztuki
w zaleznosci od regionu kraju

Ptatnos$¢ do bydta

posrednio, minimalna liczba
krow 1 lub 3 sztuki w zaleznosci
od regionu kraju

(mtode bydto)

posrednio, minimalna liczba

Ptatnos¢ do krow maciorek -10 sztuk

Ptatnosé do owiec
(samic)

posrednio, minimalna liczba kéz
samic-5 sztuk

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Na bardziej ztozone bariery mogg sie natkng¢ gospo-
darstwa chcace skorzystac ze srodkéw inwestycyjnych
z Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027). W ramach dzia-
tania 1.10.1.1 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych
zwiekszajgce konkurencyjnos¢”, ktére pod wzgledem
tacznej kwoty przeznaczenia wsparcia sg jednym z naj-
wiekszych pozycji budzetowych programu, rozne grupy
gospodarstw napotykajg na odmienne bariery.

W przypadku inwestycji innowacyjnych, zwtaszcza
dla podmiotéw realizujgcych ryzykowne projekty,
moze to byé formalny wymog poprawy efektywno-
$ci finansowej poprzez wzrost wartosci dodanej
brutto w gospodarstwie w ciggu pieciu lat od przy-
znania pomocy. Wdrazanie innowacji zazwyczaj jest

Miodzi Rolnlcy. Inne dodatkowe
X rozpoczynajacy X ;
rolnicy . o ograniczenia
dziatalnosé
maksymalnie
brak brak do 20 sztuk
zwierzat
maksymalnie
brak iz do 20 sztuk kréw
brak brak brak
brak brak brak

obarczone znacznym ryzykiem i w konsekwencji nie
zawsze musi dac¢ pozytywne rezultaty nawet na eta-
pie upowszechnia rozwigzania. W konsekwenciji ist-
nieje ryzyko nie tylko poniesienia straty finansowej,
ale rowniez potencjalnej utraty uzyskanej wczesniej
dotacji. Na takie same bariery napotykajg wtascicie-
le gospodarstw rozpoczynajacy dziatalnos¢ rolni-
czg oraz mtodych rolnikéw (tabela 7.5). Wymag ten
dotyczy wprawdzie wszystkich beneficjentéw, ale
zwtaszcza w przypadku tych dwoch grup moze sta-
nowi¢ powazne wyzwanie. Dodatkowo dla mtodych
rolnikow ograniczeniem jest wymag osiggniecia pet-
noletnosci przez wnioskodawce. W tym przypadku
eliminuje to z grupy beneficjentéw bardzo mtodych
rolnikow rowniez tgczacych prace w gospodarstwie
i edukacje.
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Tabela 7.5. Potencjalne ograniczenia-bariery dostepu do wsparcia inwestycyjnego w ramach Planu Strategicz-
nego dla Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027

Nazwa ptatnosci

Wsparcie na operacje
dotyczace rozwigzan
rolnictwa precyzyjnego

w budynkach lub budowlach

stuzacych produkgji
zwierzecej. PS WPR 2023-
2027:1.10.1 (obszar A)

Wsparcie na operacje
dotyczace produkc;ji
ekologicznej. PS WPR
2023-2027:1.10.1
(obszar B)

Wsparcie na operacje
dotyczace bezpiecznego
dla konsumenta

i efektywnego przedtuzania

trwatosci produktow,
przechowalnictwa oraz

lepszego przygotowania do

sprzedazy. PS WPR 2023-
2027:1.10.1 (obszar C)

Wsparcie na operacje
dotyczgce maszyn do
zbioru. PS WPR 2023-
2027:1.10.1 (obszar D)

Inwestycje zapobiegajace

rozprzestrzenianiu sie ASF.
PS WPR 2023-2027:1.10.3

Inwestycje przyczyniajgce

sie do ochrony $rodowiska

i klimatu. PS WPR 2023-
2027:1.10.4

Premie dla mtodych
rolnikow. PS WPR 2023-
2027:1.11

Gospodarstwa
o matej skali

wielkos¢ ekonomiczna
SO 25 tys. euro i wiecej;
przychod roczny co
najmniej 75 tys. zt.
Koszty kwalifikowane
powyzej 50 tys. zt

wielkos¢ ekonomiczna
SO 25 tys. euro i wiecej;
przychod roczny co
najmniej 45 tys. zt.
Koszty kwalifikowane
powyzej 50 tys. zt

wielko$¢ ekonomiczna
SO 25 tys. euro i wiecej;
przychod roczny co
najmniej 75 tys. zt.
Koszty kwalifikowane
powyzej 50 tys. zt

wielkos$¢ ekonomiczna
SO 25 tys. euro i wiece;j;
przychdd roczny co
najmniej 75 tys. zt.
Koszty kwalifikowane
powyzej 50 tys. zt.

minimum 50 $win lub
27 swin w ekologicznym
lub hodowla $win ras
rodzimych/

planowana

suma kosztéw
kwalifikowanych
powyzej 20 tys. zt;

posrednio, powierzchnia
uzytkéw rolnych

co najmniej réwna
Sredniej w kraju

lub w okreslonych
przypadkach sredniej
w wojewddztwie lub
wielko$¢ ekonomiczna
> 15 tys. euro;
minimalna wielkos$¢ po
zakornczeniu inwestycji
19,5 -25 tys. euro

Mtodzi
rolnicy

wzrost wartosci
dodanej brutto

w gospodarstwie
(GVA) co najmniej
0 10%,
petnoletnosé

wzrost wartosci
dodanej brutto

w gospodarstwie
(GVA) co najmniej
0 10%,
petnoletnos$é

wzrost wartosci
dodanej brutto

w gospodarstwie
(GVA) co najmniej
010%
petnoletnosé

wzrost wartosci
dodanej brutto

w gospodarstwie
(GVA) co najmniej

0 10%; petnoletnosc¢

petnoletnosc¢

petnoletnosé

Rolnicy
rozpoczynajacy
dziatalnosé

wzrost wartosci
dodanej brutto

w gospodarstwie
(GVA) co najmniej
010%

wzrost wartosci
dodanej brutto

w gospodarstwie
(GVA) co najmniej
010%

wzrost wartosci
dodanej brutto

w gospodarstwie
(GVA) co najmniej
010%

wzrost wartosci
dodanej brutto

w gospodarstwie
(GVA) co najmniej
010%

brak

nie wiecej niz 40
lat

Inne dodatkowe
ograniczenia

powierzchni UR nie
wiekszej niz 300 ha,
SO nie wiecej niz
250 tys. euro

limit 300 tys. zt.

powierzchni UR nie
wiekszej niz 300 ha,
SO nie wiecej niz
250 tys. euro; limit
1300 tys. zt, w tym
do 1 min na budynki

powierzchni UR nie
wiekszej niz 300 ha,
SO nie wiecej niz
250 tys. euro

limit 1300 tys. zt,
wtym 1 min na
budynki

powierzchni UR nie
wiekszej niz 300 ha
SO nie wiecej niz
250 tys. euro, limit
300 tys. zt.

limit wsparcia
100 000 zt.

powierzchni UR nie
wiekszej niz 300 ha
limit pomocy wynosi
200 tys. zt.

limity powierzchnia
UR = 300 ha, SO =
150 000 euro
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Tabela 7.5. cd.

Gospodarstwa
o matej skali

Nazwa ptatnosci

Rolnicy

Mtodzi .
rozpoczynajacy

rolnicy

Inne dodatkowe
ograniczenia

Rozwoj matych
gospodarstw. PS WPR
2023-2027:1.10.5

przychdd roczny co
najmniej 5 tys. zt.

nie mniej niz 5
DJP planowana
suma kosztéw
kwalifikowanych
powyzej 20 tys. zt

Inwestycje poprawiajace
dobrostan bydta i $win. PS
WPR 2023-2027:1.10.15

Doptaty do sktadek
ubezpieczenia zwierzat
gospodarskich. PS WPR
2023-2027:1.12.1

minimalny limit
ubezpieczonych
zwierzat

Zrédto: opracowanie wtasne.

Grupa wyeliminowang catkowicie ze wsparcia w ra-
mach tego dziatania byty gospodarstwa o powierzch-
ni powyzej 300 ha UR oraz wielkosci ekonomicznej
powyzej 250 tys. euro (cze$¢ duzych i w catosci
bardzo duze podmioty). Tak samo ustawodawca po-
stgpit w przypadku niektérych z pozostatych dziatan
realizowanych w Planie Strategicznym dla Wspdlnej
Polityki Rolnej, ograniczajgc sie jednak tylko do kry-
terium obszarowego (300 ha). Poczynione ograni-
czenia oraz maksymalne kwoty wsparcia dla jednego
wnioskodawcy byty przejawem nie tyle preferenciji
wynikajgcych z politycznej kalkulacji, ale strategii

petnoletnosé
wielkos¢
ekonomiczna SO
ponizej 25 ty

petnoletnosc¢

dziatalnosé

powierzchni UR nie
wiekszej niz 300 ha
limit pomocy wynosi
200 tys. zt. wielkos¢
ekonomiczna SO
ponizej 25 tys.

wielkos$é
ekonomiczna SO
ponizej 25 ty

limit wsparcia

brak do 150 tys. zt

zaktadajacej, ze najwieksze gospodarstwa w kraju
dzieki skali produkcji moga same sfinansowacé in-
westycje na zasadach rynkowych z wykorzystaniem
srodkow wtasnych i kredytow bankowych.

Podobna sytuacje obserwowano w przypadku wspar-
cia budzetowego w ramach dziatan i pakietow prosro-
dowiskowych. Duze i bardzo duze gospodarstwa
rolne w kraju wprawdzie nie zostaty pozbawiane sub-
wencji, ale w wiekszosci przypadkow zastosowano
w stosunku do nich degresywnos¢ ptatnosci, co ogra-
niczato strumien uzyskiwanego wsparcia (tabela 7.6).

Tabela 7.6. Potencjalne ograniczenia-bariery dostepu do wsparcia prosrodowiskowego w ramach Planu Stra-

tegicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej 2023-2027

Gospodarstwa
o matej skali

Nazwa ptatnosci

Rolnicy
rozpoczynajacy
dziatalnosé

Inne dodatkowe
ograniczenia

Mtodzi
rolnicy

Premia za zrbwnowazong  posrednio,

produkcje roslinno- co najmniej 3 ha

zwierzeca uzytkéw rolnych
posrednio,

Ochrona gleb i wod co najmniej 1 ha
uzytkéw rolnych
posrednio, minimalna

Ochrona cennych siedlisk ~ powierzchnia dziatki

i zagrozonych gatunkéw na rolnej 0,1 ha, TUZ lub

obszarach Natura 2000 obszary przyrodnicze

niemniej niz 1 ha

brak

brak

brak

brak brak
brak brak
brak brak
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Tabela 7.6. cd.

Nazwa ptatnosci

Ochrona cennych siedlisk
i zagrozonych gatunkéw
poza obszarami Natura
2000

Zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych
roslin w rolnictwie

Zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie

Rolnictwo ekologiczne

Premia za zrobwnowazona
produkcje roslinno-
zwierzeca

Obszary ONW

Schematy na rzecz klimatuy,

$rodowiska i dobrostanu
zwierzat (ekoschematy
obszarowe)

Schematy na rzecz klimatuy,

srodowiska i dobrostanu
zwierzat
(ekoschemat dobrostan
zwierzat)

<:> Zrédto: opracowanie wiasne.

&0

Gospodarstwa
o matej skali

posrednio, minimalna
powierzchnia dziatki
rolnej 0,1 ha, uzytki
rolne lub obszary
przyrodnicze niemniej
niz 1 ha

posrednio, minimalna
powierzchnia dziatki
rolnej 0,1 ha

posrednio, minimalna
ilo$¢ zwierzat
wybranych ras :

kréw -4, klaczy-2, owiec
matek od 10 do 30
maciorek, $win od 8 do
10 loch, k6z matek-3

posrednio,
minimalna powierzchnia
dziatki rolnej 0,1 ha

posrednio, co najmniej
3 ha uzytkdéw rolnych

minimalna powierzchnia
dziatki rolnej 0,1 ha,
suma powierzchni
dziatek nie mniej niz
1ha

minimalna powierzchnia
dziatki rolnej 0,1 ha,
suma powierzchni
dziatek nie mniej niz

1 ha

minimalna liczba
zwierzat

5DJP

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

Mtodzi
rolnicy

Rolnicy
rozpoczynajacy
dziatalnosé

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

brak

Inne dodatkowe
ograniczenia

100% stawki
podstawowej za
powierzchnie od
0,10 ha do 50 ha; 75%
stawki podstawowej
za powierzchnie
powyzej 50 ha do
100 ha; 60% stawki
podstawowej

za powierzchnie
powyzej 100 ha.

ptatnos¢ do 5 ha

ptatnos¢
maksymalnie do
100 sztuk kréw,70
loch stada rasy
putawskiej; 100
loch rasy ztotnickiej
biatej i ztotnickiej
pstrej; 50 sztuk
koni rasy sokdlskiej
lub sztumskiej; 80
pozostatych

degresywnosc

stawki podstawowe;j:
dla powierzchni

50,01 hado 100 ha
-75% stawki; dla
powierzchnie powyzej
100 ha - 60% stawki

brak

degresywnosé
stawki podstawowej:
dla powierzchni
25,01 ha do 50 ha
-50% stawki; dla
powierzchnie
powyzej 50,01 ha do
100 ha -25% stawki

do sumy
powierzchni
pakietow
nieprzekraczajgcej
300 ha

brak
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<:> Bariery inwestycyjne w polskim rolnictwie. Co hamuje inwestycje?

Podobnie jak w przypadku powierzchniowych ptatno-
$ci bezposrednich, ograniczenia dotyczgce uzyska-
nia wsparcia prosrodowiskowego dotykaty gtéwnie
mikro podmioty z grupy gospodarstw o matej skali.
Jednak pewne bariery dotykajg réwniez gospodarstw
innowacyjnych, np. w rolnictwie ekologicznym. Doty-
czy to przypadku prowadzenia wspotrzednych upraw
roslin kwalifikujgcych sie do réznych grup pod wzgle-
dem wysokosci stawek ptatnosci. W ich przypadku
problem nie dotyczy gospodarstw zachowujgcych
jednolitosci roslin lub grup roslin na powierzchni co
najmniej 0,1 ha.

7.3. Wewnetrzne bariery ekonomiczne

Gospodarstwa rolne, podobnie jak inne podmioty dzia-
tajgce w gospodarce rynkowej, w realizacji inwestycji
powinny sie kierowac¢ rachunkiem ekonomicznym.
W warunkach rosngcej presji kosztowej i zmienno-
$ci otoczenia, ekonomiczna efektywnos$¢ inwestycji
nabiera szczegdlnego znaczenia, decydujgc bowiem
o efektywnosci podmiotéw w dtugiej perspektywie.
W gospodarstwach rolnych oprdcz inwestycji prosro-
dowiskowych (np. w infrastrukture do przechowywa-
nia nawozéw naturalnych) i zapewniajgcych podsta-
wowe bezpieczenstwo pracy, a wiec wymaganych
przepisami prawnymi realizowane sg tzw. inwestycje
proprodukcyjne. Z punktu widzenia racjonalnosci go-
spodarowania, dokonywanie tych inwestycji powinno
by¢ uzaleznione od ich rentownosci. W prowadzo-
nych badaniach postuzono sie wskaznikiem ROI (Re-
turn of Investment), aby zobrazowa¢ liczbe i strukture
gospodarstw rolnych, w przypadku ktdrych potencjal-
nie wystepujg bariery wewnetrze wynikajgce z niskiej
rentownosci prowadzonej dziatalnosci.

Wskaznik ROl w pierwotnym zatozeniu mierzy efek-
tywnos$¢ inwestycji jako iloraz przyrostu zysku fi-
nansowego (AZ) oczekiwanego (uzyskanego) po jej
realizacji wzgledem poniesionych na nig kosztow
(k): /1/. W przypadku, gdy oczekiwany przyrost zy-
sku jest nizszy od kosztu lub, co gorsza, realizacja
inwestycji moze generowac¢ strate finansowa - po-
winno sie z niej zrezygnowac. Oczywiscie sytuacja
w rolnictwie wyglada nieco inaczej, co szczegétowo
zostato omowione w powyzszej czesci tego opra-
cowania i rozdziale 6. My jednak modyfikujemy to
zatozenie, odwotujac sie jednoczesnie do rownania
zrownowazonego wzrostu. Zaktadamy, ze gospodar-
stwa rolne uzyskujgce wyzszg rentownosc¢ aktywow

ROA (dochéd z gospodarstwa pomniejszonego o
koszt pracy w odniesieniu do aktywéw) wzgledem
oprocentowania kredytu bankowego nie napotykaja
na ekonomiczne bariery wewnetrzne inwestowania.
Przyjmujemy zatem, ze potencjalny przyrost rzeczo-
wych aktywéw trwatych moze zostac sfinansowany
w catosci kapitatem obcym. Jest to zatozenie mo-
delowe zaktadajgce znaczace uproszczenie miedzy
innymi wzgledem kosztu kapitatu wtasnego poprzez
zrownanie go z kosztem kredytu bankowego. Zakta-
da ono rowniez, ze potencjalny przyrost wartosci wy-
wotany inwestycjg pozwala uzyska¢ wskaznik ren-
townosci aktywow na poziomie takim samym jaki
gospodarstwo odnotowato w poprzednim okresie
(ROA t-1) Identyfikujemy gospodarstwa z barierami
wewnetrznymi w sytuacji, gdy spetniony jest waru-
nek: , lub przeksztatcajgc wzor 2 do postaci: /3/. W
tej sytuaciji kl stanowi oprocentowanie kredytu inwe-
stycyjnego. Mamy swiadomos¢, ze rozwigzanie to
rézni sie od kanonicznego, ale jednoczesnie dzieki
zmianie jednego parametru wynikajgcego ze zmiany
warunkow kosztu kapitatu (oprocentowania kredytu)
mozemy ustalic mozliwosci ekonomiczne gospo-
darstw rolnych do obstugi zadtuzenia i ich zaintere-
sowanie kredytami.

W ramach prowadzonych badain wykonano symula-
cje, zaktadajgc dwa scenariusze. W pierwszym z nich
przyjeto oprocentowanie kredytéw preferencyjnych
na poziomie 2,5% w czesci finansowanej przez produ-
centow rolnych. W drugim scenariuszu przyjeto opro-
centowanie na poziomie 9,75%, a wiec na poziomie
zblizonym do sytuaciji, w ktérej gospodarstwo zacia-
gnie kredyt komercyjny.

Na podstawie danych z Polskiego FADN i warunkow
funkcjonowania sektora w 2023 roku mozna stwier-
dzi¢, ze wyniki ekonomiczne poszczegdlnych grup
gospodarstw rolnych byly znaczgco zréznicowane
(tabela 7.7). Wptywato to na liczbe i rozktad gospo-
darstw napotykajgcych wewnetrzne bariery realizacji
inwestycji. W pierwszym scenariuszu wyniki symu-
lacji wskazujg, ze jedynie jedna czwarta wszystkich
podmiotéw z proby uzyskata rentownosc¢ aktywow
co najmniej réwng 2,5%. Wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej udziat takich podmiotow zwieksza sie
od 2,7% w gospodarstwach matych do 92% w gospo-
darstwa najwiekszych pod wzgledem ekonomicznym.
W pozostatych jednostkach finansowanie inwestycji
kredytami preferencyjnymi przy zatozonym oprocen-
towaniu bytoby nieefektywne ekonomicznie.
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Tabela 7.7. Wyniki finansowe gospodarstw rolnych préby FADN w 2023 roku

Wskaznik/ miernik

Liczba gospodarstw

(In)

Wielko$¢ ekonomicz-
na (tys. euro)

Udziat tgcznych
doptat w wartosci
produkgji rolniczej (%)

w tym dopftat
inwestycyjnych (%)

Wynik finansowy
netto® (tys. zt)

Udziat gospodarstw
z zyskiem
finansowym netto (%)

Rentownos¢ aktywow
ogoteme (%)

Rentownos¢ kapitatu
wtasnego (%)

Przeptywy pieniezne
| stopnia® (tys. zt)

Udziat gospodarstw
z dodatnimi przepty-
wami pienieznymi (%)

Wskaznik zadtuzenia
aktywowf (%)

Udziat gospodarstw
z kredytami (%)

Udziat kredytéw
dtugoterminowych
w zobowigzaniach
ogotem (%)

Udziat gospodarstw
spetniajgcych warunek
ROA=2,5% (%)

Udziat gospodarstw
spetniajacych waru-
nek ROA29,75% (%)

tacznie
préba
FADN

11 029

45,42

21,43

1,10

21,92

35,39

1,41

1,47

163,95

98,52

3,89

22,83

73,54

24,83

8,28

bardzo
mate
(4<tys. €
<8)

747

6,24

36,52

3,66

-48,01

4,15

-9,79

-9,81

2514

96,39

0,18

1,20

43,97

2,68

1,20

/ﬂ PROGRAM
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Grupa w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

4301

15,41

34,22

2,61

-46,35

11,44

-5,87

-5,93

55,77

98,02

0,98

8,28

73,06

6,25

1,49

Srednio-
mate
(25 < tys. €
<50)

2909

36,01

27,89

38,09

-0,70

-0,72

130,30

98,87

2,68

25,06

72,46

23,03

574

$rednio-
duze
(50= tys. €
<100)

2062

69,75

21,52

1,02

72,71

67,75

3,13

3,26

263,27

99,47

4,01

40,98

72,92

49,52

15,18

duze
(100= tys. €
<500)

985

166,30

15,40

0,69

319,81

86,40

7,35

793

586,96

99,29

7,31

57,06

74,76

74,62

35,23

BADAWCZY

bardzo
duze
(tys.€
=500)

25

706,17

542

0,26

162214

96,00

17,44

18,97

1982,07

100,00

8,07

68,00

67,70

92,00

52,00

b Wynik finansowy netto jest to réznica pomiedzy dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz optatg pracy wtasnej, tj. rolnika i cztonkéw

jego rodziny; ¢ Rentownos¢ aktywéw ogétem (ROA) jest to iloraz wyniku finansowe netto oraz aktywow ogétem gospodarstwa; d Rentowno$é

kapitatu wtasnego (ROE) jest to iloraz wyniku finansowe netto oraz sredniej arytmetycznej kapitatu wtasnego; e Przeplywy pieniezne | stopnia

ukazujg zdolnos¢ gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczednosci w ramach dziatalnosci operacyjnej.

Obliczane s w nastepujacy sposob: sprzedaz produktéw + inne przychody + sprzedaz zwierzat — koszty ogétem — koszty zakupu zwierzat +

saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej + saldo doptat i podatkéw dotyczacych inwestycii; f Wskaznik zadtuzenia aktywow

to iloraz zobowigzan ogétem oraz aktywdéw ogdtem gospodarstwa; g Wskaznik zadtuzenia kapitatu wtasnego to iloraz $redniej arytmetycznej
zobowigzan ogétem oraz $redniej arytmetycznej kapitatu wtasnego.
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN.



<:> Bariery inwestycyjne w polskim rolnictwie. Co hamuje inwestycje?

W wariancie zaktadajgcym wyzsze oprocentowanie
kredytéw gwattownie maleje liczba i udziaty jednostek
spetniajgcych warunek minimalnego poziomu ROA (co
najmniej 9,75%). Jedynie 8,3% gospodarstw rolnych
proby FADN uzyskata stosowng rentownosc¢ aktywow,
a wiec trzykrotnie mniej niz w wariancie pierwszym.

Wyniki uzyskane w probie FADN nastepnie uogol-
niono na zbiorowos$¢ generalng gospodarstw

towarowych w kraju liczgca 745 tys. gospodarstw
rolnych (tabela 7.8). Ze wzgledu na odmienny po-
ziom reprezentatywnosci jednostek (wspoétczynni-
ki przeliczeniowe na populacje) nastgpita zmiana
udziatu gospodarstw nienapotykajgcych barier we-
wnetrznych w tgcznej zbiorowosci. Z niewielkimi
zmianami zostat natomiast zachowany ich udziat
w poszczegdlnych grupach wielkosci ekonomicz-
nej.

Tabela 7.8. Liczba gospodarstw napotykajgce wewnetrzne bariery inwestycyjne w populacji

Grupa w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej

tacznie
proba
FADN

Wskaznik/ miernik
(4=<tys. €

Liczba gospodarstw
(In)

Udziat gospodarstw
spetniajgcych
warunek ROA>2,5%
(%)

Liczba potencjalnych
kredytobiorcow

745133 261 541

12,45 2,65

92783 6928
Liczba gospodarstw

A h 652 350
Z barierami

254 613
Udziat gospodarstw
spetniajgcych
warunek ROA>9,75%
(%)

Liczba potencjalnych
kredytobiorcow

4,45 1,34

33148 3513
Liczba gospodarstw

. ) 711985
Z barierami

258 028

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

W wariancie pierwszym tylko w przypadku 93 tys. go-
spodarstw rolnych inwestycje bytyby uzasadnione eko-
nomicznie, natomiast ponad 652 tys. napotykato na
wewnetrzne bariery ekonomiczne zwigzane z uzyskiwa-
nymi wynikami finansowymi. W drugim wariancie licz-
ba podmiotéw z ROA co najmniej réwnym 9,75% cha-
rakteryzowato sie jedynie 33 tys. gospodarstw rolnych
(prawie trzykrotnie mniej niz w wariancie pierwszym).
Liczba gospodarstw w takiej sytuacji napotykajacych
na wewnetrzne bariery ekonomiczne do realizacji inwe-
stycji wrastata do prawie 712 tys. w kraju.

bardzo mate mate
(8=tys. €
<8) <25)

298 967

592 22,52

17 692

281275

1,44 5,70

4304

294 663

Srednio-mate | srednio- duze bardzo
(25 = tys. € duze (100s tys. € duze
<50) (50s tys. <500) (tys.€
€<100) =500)

106 364 53 237

23716 1308

48,62 72,59 84,75

23 956 25882 17 215 1109

82 408 27 355 6 501 199

16,92 41,02 41,03

6058 9 009 9729 537

100 306 44 228 13 989 771

* bariery inwestycyjne sg ztozonym systemem niejed-
nokrotnie ze sobg wzajemnie powigzanych czynni-
koéw. Usuniecie jednej bariery czesto niewiele zmie-
nia, jesli inne pozostajg nietkniete, a nawet moze
generowac kolejne.

* inwestycje w gospodarstwach rolnych najsilniej sg
hamowane przez bariery, ktére mozemy przyporzad-
kowa¢ do jednej z trzech grup: instytucjonalne, regu-
lacyjne i finansowe
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* polityka rolna czesto nie zacheca do wzrostu wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw rolnych, a na-
wet jest czynnikiem ograniczajgcym przemiany
w strukturze agrarnej w kraju. Poszczegdlne in-
terwencje zawierajg bowiem progi i limity, ktére
wykluczajg czes¢ gospodarstw z mozliwosci ubie-
gania sie o wsparcie (np. minimalna powierzchnia
dziatki, maksymalnie 300 ha UR, minimalna liczba
zwierzat, limity ekonomiczne S0O). Oprocz duzych
i bardzo duzych gospodarstw rolnych utrudnienia
w dostepie do subwencji napotykajg gospodar-
stwa: mikro i mate, podejmujgce dziatania innowa-
cyjne, mtodych rolnikéw oraz podmiotéw rozpo-
czynajacych dziatalnosc rolnicza.

z danych FADN wynika, ze tylko niewielka czes¢
gospodarstw osigga ROA wyzsze niz koszt nawet
taniego kredytu o charakterze preferencyjnym.
Oznacza to istnienie silnej wewnetrznej bariery
ekonomicznej do realizacji inwestycji w rolnictwie.
W zdecydowanej wiekszosci gospodarstw rolnych

z punktu widzenia ekonomicznego bytyby one juz
na starcie nieoptacalne.

pohamowywanie negatywnego oddziatywania ba-
rier inwestycyjnych w rolnictwie jest powaznym wy-
zwaniem. Potrzebne tu jest podejscie systemowe
zorientowane na state podwyzszanie kompetenciji
producentow rolnych, prowadzenie rozwaznej polity-
ki prorozwojowe;j i proinnowacyjnej oraz wykorzysta-
nie nowoczesnych narzedzi cyfrowych, by w sumie
tworzy¢ przejrzyste i w miare przewidywalne otocze-
nie zewnetrzne oraz sprzyjajgce uktady motywacyj-
ne wsréd producentéw rolnych. Preferowac raczej
powinno sie podejscie partycypacyjne niz top-down
w przypadku regulacji i polityk w sferze finansow
rolnych, a szerzej agrobiznesu. Dzi$ wydaje sieg, ze
przyszto$¢ majg modele ,blended”/,linked”, taczace
samofinansowanie, subsydia i kapitaty zewnetrzne,
gdyz utatwiajg one redukcje asymetrii informacyjnej,
generujg akceptowalne koszty transakcyjne i umozli-
wiajg zarzadzanie ryzykami i rezyliencja.
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Celem rozdziatu bedzie dokonanie proby diagnozy
i skali potrzeb sektora rolnego w zakresie instrumen-
téw mitygujacych (tagodzacych) ryzyko przy finan-
sowaniu inwestycji. Zostanie dokonany syntetyczny
przeglad badan empirycznych dotyczacych tagodze-
nia ryzyka inwestycyjnego w Polsce, a takze na swie-
cie. Przedstawione zostanie wykorzystanie gwarancji
i poreczen kredytowych w rolnictwie na podstawie da-
nych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARIMR) oraz Banku Gospodarstwa Krajowego
(BGK) - Fundusz Gwarancji Rolnych. Podjeta zostanie
proba zidentyfikowania zaleznosci miedzy dotowany-
mi ubezpieczeniami upraw i zwierzat gospodarskich
jako instrumentem tagodzenia ryzyka produkcyjnego
gospodarstw rolnych a ich aktywnoscig inwestycyjna
(na podstawie danych sieci Farm Accountancy Data
Network/Farm Sustainability Data Network Polskie-
go, FADN/FSDN).

8.1. Ryzyko inwestycyjne w rolnictwie

Ryzyko inwestycji w rolnictwie analizowa¢ mozna na
gruncie ekonomii oraz finanséw. W pierwszym przy-
padku zazwyczaj mierzy sie je za pomocg wariancji
kwot zainwestowanych, stosujgc odpowiednie funk-
cje. Jej argumentami sg zazwyczaj areat uzytkow
rolnych gospodarstwa rolnego, jego status prawny
(posiadanie na wtasnos$¢ lub dzierzawa) oraz specy-
ficzne charakterystyki rolnika, jego rodziny i samego
gospodarstwa, a niekiedy takze otoczenia. Analizy
finansowe z kolei koncentrujg sie na zmiennosci klu-
czowych parametréw decydujgcych o ksztattowaniu
sie przeptywow pienieznych i ich profili oraz na sztyw-
nosci i czestej nieodwracalnosci podjetych decyzji in-
westycyjnych. Dalej zajmujemy sie tylko finansowym
spojrzeniem na ryzyko inwestycji rolniczych. Inwesto-
wanie w rzeczowe aktywa trwate w rolnictwie moze
by¢ obcigzone znacznym ryzykiem, szczegdlnie wte-
dy, gdy dotyczy programow, a nie tylko pojedynczych
projektow, bo wtedy rosnie prawdopodobienstwo dtu-
gotrwatego zamrozenia kapitatu, co wydtuza okres
jego zwrotu, i gospodarstwo naraza sie na réznego
typu szoki wewnetrzne i zewnetrzne. Dominujgca ni-
ska rentownos¢ inwestycji rolniczych tez zwieksza
sama z siebie to ryzyko. Ryzyko inwestycyjne ma
dwa, niekoniecznie roztgczne, komponenty:

1. Niepewnos¢ co do przysztego ksztattowania sie
efektywnosci samej inwestycji, co w ujeciu synte-
tycznym odzwierciedlajg przeptywy pieniezne iich
profil oraz zachowanie odpowiedniej ptynnosci
projektu/programu i catego gospodarstwa.

2. Sztywnosc¢ decyzji i czesto jej nieodwracalnosé,
a to generuje koszty utopione. Te ostatnie, zgod-
nie z rekomendacjami teorii ekonomii i finansoéw,

powinny by¢ ignorowane w dalszych dziataniach.
Problem jednakze sie komplikuje, gdy inwestycja
jest finansowana/wspoétfinansowana dtugiem.
W praktyce czesto bardzo trudno jest skorygowac
btedne decyzje inwestycyjne dotyczgce nawet
prostych przedsiewzie¢. Nalezy zatem zarzadzac
ryzykiem we wszystkich fazach podejmowania
decyzji inwestycyjnych.

3. Kazde ryzyko inwestycyjne wigze sie z ,risk
timing”, czyli ryzykiem wyboru niewtasciwego
momentu rozpoczecia inwestycji i/lub kolejnych
jej faz (np. zakupy maszyn i urzadzen czy wyko-
nywania prac budowlanych). W $lad za tym moga
pojawiC sie opoznienia, problemy z koordynacja,
przekroczenia zaplanowanego budzetu, utrata
przewagi rynkowej (konkurencyijnej) czy obnizenie
jakosci.

Rozwazania nt. ryzyka inwestycyjnego powinno sie
poprzedza¢ analizg wptywu tradycyjnych i wspotcze-
snych typow ryzyka (specyficzne/idiosynkratyczne
i systemowe) na inwestycje rolnicze. Szeroki zakres,
niekiedy wrecz ogolnoswiatowy, wystepowania nie-
ktorych chordb zwierzat (ASF i grypa ptakow) wyma-
ga patrzenia na ryzyko produkcyjne i srodowiskowe
w perspektywie globalnych tancuchow zywnoscio-
wych i tworzenia wartosci. W przypadku zas ryzyk
cenowych (rynkowych) coraz wieksze znaczenie
odgrywa geopolityka oraz zmiennosc¢ tancuchow lo-
gistycznych. To na tym poziomie na rolnictwo i caty
sektor zywnosciowy oddziatywujg szoki makro, spory
handlowe, a wspoétczesnie - odwrot od multilaterali-
Zzmu na rzecz zawierania bilateralnych czy regional-
nych umoéw handlowych. Odpowiedzig zas$ na zakto-
cenia w logistyce, tacznie z destrukcjg tancuchow
dostaw bedaca przyktadem materializacji sie efektu
domina (the ripple effect), majg by¢ reshoring czy ne-
ar-shoring. Przynajmniej posrednio, czesto w sposéb
odroczony w czasie, te formy ryzyka i niepewnosci
wplywajg takze na inwestycje i ryzyko inwestycyjne.

W konwenciji tradycyjnej klasyfikacji ryzyka w rolnic-
twie warto mie¢ poglad, jak moga wptywacé ich formy
elementarne na inwestycje. WymieAmy zatem gtow-
ne kanaty ich odziatywania: (1) ryzyko produkcyjne/
przyrodnicze (pogoda, choroby roslin i zwierzat, plagi
szkodnikéw) przektada sie bezposrednio na spadki
produkcji i utrate wartosci aktywoéw; (2) ryzyko ce-
nowe (szoki geopolityczne, podazowe i popytowe)
zwieksza niestabilnos$¢ przychodoéw i redukuje marze
(optacalnos¢/rentownoscé); (3) ryzyko finansowe (wa-
hania stop procentowych i kurséw walutowych oraz
dostepnos$¢ kredytow) zwieksza koszt kapitatu i two-
rzy napiecia w ptynnosci, zdolnosci kredytowej i sta-
bilnosci finansowej; (4) ryzyko instytucjonalne (zmia-
ny cen i taryf, regulacje srodowiskowe i dotyczace
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subsydiowania) moze skutkowac nagtg utratg rynkdw
zbytu i ograniczeniami wsparcia budzetowego; (5) ry-
zyko strategiczne (radykalne zmiany spoteczno-poli-
tyczne i gospodarcze oraz preferencji konsumentow i
takze modeli biznesowych) najczesciej uzewnetrznia
sie w dtuzszych okresach czasu np. w postaci ,sta-
rzenia sie” modeli biznesowych i niedopasowania
wewnetrznych zasobéw gospodarstw rolniczych do
zewnetrznych trendéw w ich otoczeniu.

Zgodnie z modelem przyczynowosci ryzyka (the risk
with causal relationship, RCR) ryzyko inwestycyjne
powinno byc¢ Scisle analizowane z innymi rodzajami
ryzyka (jego wyzwalacze). Dopiero wéwczas mozemy
sie skupi¢ na skutkach samego ryzyka inwestycyjne-
go. Fundamentalng implikacjg RCR dla zarzgdzania
ryzykiem jest koniecznos¢ widzenia go jako uktadu
sieciowego, ktory najczesciej prezentuje sie w posta-
ci map kognitywnych. Na rysunku 8.1 przedstawiamy
taka mape dla gospodarstwa mlecznego. Konstruk-
cja map kognitywnych opiera sie na zatozeniu, ze tra-
dycyjne ryzyka w rolnictwie oraz ryzyko inwestycyjne
tworzg ztozony, nieliniowy uktad powigzan. Ryzyko
pogodowe moze wywota¢ kaskade negatywnych
skutkdw — od spadku plondéw, przez pogorszenie sy-
tuacji finansowej gospodarstwa, az po materializacje
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ryzyk osobistych i instytucjonalnych. Dlatego wspot-
czesne zarzadzanie ryzykiem wymaga podejscia ho-
listycznego, zintegrowanego ze wzmacnianiem rezy-
liencji (w uproszczeniu: odpornosci) rolnikéw.

Mapa kognitywna ryzyka inwestycyjnego powinna
odzwierciedla¢ kluczowe petle przyczynowoskutko-
we, obejmujgce m.in. zabezpieczenia kredytowe, re-
lacje miedzy klimatem a ubezpieczeniami oraz zwig-
zek miedzy niepewnoscig a narzedziami cyfrowymi.
Szczegdlne znaczenie ma tzw. paradoks efektywno-
$ci, zgodnie z ktérym nadmierna rozbudowa instru-
mentéw zarzadzania ryzykiem moze prowadzi¢ do
spadku produktywnosci catkowitej (TFP), ostabiajac
sktonnos¢ rolnikéw do inwestowania. Jako prze-
ciwwage wskazuje sie m.in. rolnictwo kontraktowe
i dywersyfikacje produkcji. Mapy kognitywne moga
réwniez chroni¢ przed konsekwencjami technofeuda-
lizmu, w ktérym kontrola nad danymi i infrastrukturg
cyfrowa staje sie nowg formg wtadzy. W tym kontek-
$cie rosnie znaczenie cyfrowych blizniakéw, wspiera-
jacych analize ryzyka. Rozwigzaniem o jeszcze wiek-
szym potencjale moze byé transformacja cyfrowa
okreslana jako Rolnictwo 4.0, taczgca technologie
rolnictwa precyzyjnego, Al oraz blockchain w celu jed-
noczesnej poprawy efektywnosci i redukcji ekspozycji
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Rysunek 8.1. Mapa kognitywna ryzyka dla gospodarstwa mlecznego
Zrédto: opracowanie na podstawie van Winsen F. i in. (2013).
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na ryzyko. Wdrozenie tych innowacji napotyka jednak
przeszkody w postaci paradoksu zréwnowazenia cy-
frowego oraz luk infrastrukturalnych, obejmujacych
zaréwno ograniczony dostep do technologii, jak i ro-
sngce zagrozenia cybernetyczne oraz ryzyko pogte-
bienia nieréwnosci dochodowych.

8.2. Przeglad badan nad tagodzeniem
ryzyka inwestycyjnego w rolnictwie
w Polsce i na swiecie

W tabeli 8.1 przedstawiono wyniki i wnioski z przegladu
badan nad tagodzeniem ryzyka inwestycyjnego w rol-
nictwie w Polsceina swiecie. W réznych krajach swiata,
oprocz tradycyjnych gwarancji i poreczen bankowych,

a nawet ubezpieczen kredytowych ubezpieczenia rol-
ne (upraw i zwierzat gospodarskich) petnig nie tylko
funkcje ochronng, lecz takze stanowig istotny impuls
rozwojowy, zwiekszajgc sktonnos¢ gospodarstw do
inwestycji i zaciggania kredytéw. Przywotane badania
potwierdzajg, ze ograniczenie niepewnosci sprzyja
odchodzeniu od strategii ,zachowawczych” (ukierun-
kowanych na przetrwanie gospodarstwa rolnego) na
rzecz nowoczesniejszych, bardziej wydajnych tech-
nologii, szczegdlnie wsréd gospodarstw towarowych
i mtodszych rolnikow. Jednoczesnie w Polsce widocz-
na jest potrzeba rozwaznego wykorzystania instru-
mentow mitygacji ryzyka, zwtaszcza gwarancji i pore-
czen bankowych, a takze ubezpieczen, aby zmniejszy¢
luke inwestycyjng i poprawi¢ odpornos¢ (resilence)
sektora na rosnace zagrozenia klimatyczne.

Tabela 8.1. Przeglad badan nad tagodzeniem ryzyka inwestycyjnego w rolnictwie w Polsce i na $wiecie — uje-

cie syntezujace

EGENE

Chai i in. (2024)
ficompass (2020)

Najwazniejsze wyniki / wnioski

Ubezpieczenia stabilizujg przeptywy pieniezne, zwiekszaja wiarygodnos¢ kredytowa
i utatwiajg dostep do kredytéw inwestycyjnych.

W USA uczestnictwo w programach ubezpieczen rolnych koreluje ze wzrostem zadtuzenia,

Ifftiin. (2015)
i modernizaciji.

Cheng (2014)

Coleiin. (2017)

szczegOlnie krétkoterminowego — ubezpieczenie utatwia finansowanie biezgcej produkcji

W Chinach ponad potowa rolnikéw, unikajgcych wczesniej kredytow, korzysta z nich po
wprowadzeniu ubezpieczen indeksowych.

W Indiach i Malawi ubezpieczenia zwiekszajg sktonnos¢ do inwestycji w nowoczesne,
bardziej ryzykowne technologie.

Ograniczenie ryzyka (downside risk) sktania rolnikéw do porzucenia technologii

Farrin, Miranda (2015)
rozwigzan.

Enjolras iin. (2021);
Kurdy$Kujawska i in.
(2025) finansami.

Kulawik, Soliwoda (2025)

ficompass (2020)

Enjolras i in. (2021) . .
inwestycyjne.

PawtowskaTyszko

(2016); Kurdy$Kujawska,

Soliwoda (2021);

Rosa, Pawtowska (2025)

,bezpiecznych, ale mato dochodowych” i adopcji bardziej wydajnych, kapitatochtonnych

Najsilniejszy efekt proinwestycyjny ubezpieczen obserwuje sie u rolnikéw towarowych
i mtodych — ubezpieczenia traktowane sg jako element profesjonalnego zarzadzania

Gwarancje kredytowe (FGR BGK) i wsparcie ARiIMR zmniejszaja ryzyko bankéw
i zwiekszajg dostep do kredytu dla gospodarstw o stabych zabezpieczeniach.

Luka inwestycyjna w Polsce wynosi 3,0-6,2 mld EUR; mitygacja ryzyka jest warunkiem
poprawy zdolnosci kredytowej i zwigkszenia inwestycji.

Niskie zadtuzenie polskiego rolnictwa (8,5-10,6% aktywow) ogranicza mozliwosci

W Polsce dominuje dywersyfikacja produkcji jako strategia mitygaciji; niskie wykorzystanie
ubezpieczen upraw i zwierzat; stabe wykorzystanie narzedzi rynkowych (kontrakty, gietda).

Przy zmianach klimatycznych konieczne sg inwestycje adaptacyjne zwiekszajgce

fi-compass (2025)
zdolnosci kredytowe;.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

rezyliencje; brak inwestycji moze prowadzi¢ do ,nieubezpieczalnosci” gospodarstw i utraty
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8.3. Gwarancje oraz poreczenia kredytow
i pozyczek w mitygacji ryzyka
inwestycyjnego

W latach 2021-2024 aktywnos¢ ARIMR w zakresie
udzielania poreczen i gwarancji kredytowych ule-
gta znacznemu ostabieniu. Do Agencji nie wptywaty
nowe whnioski o zabezpieczenia kredytow inwestycyj-
nych ani kleskowych, co sprawito, ze istniejgcy portfel
takich zobowigzan stopniowo sie kurczyt. Liczba ak-
tywnych poreczen spadta z o$miu w 2021 r. (o warto-
$ci 1,5 min zt) do zaledwie czterech na koniec 2024
r., ktérych tagczna wartos¢ wynosita niespetna 749 tys.
zt. Jedynym obszarem, w ktérym utrzymywata sie
choc¢by minimalna aktywnos¢, byty poreczenia spta-
ty kredytéw studenckich dla mtodziezy wiejskiej. Na-
wet tutaj jednak zanotowano znaczacy spadek liczby
czynnych umow — z 542 do 197 w badanym okresie.
Roéwnolegle Agencja wspierata rolnikéw w sposob
posredni poprzez Fundusz Gwarancji Rolnych (FGR),
ktérym zarzadza Bank Gospodarstwa Krajowego,
wykorzystujgc srodki Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2014-2020. Do konca 2023 r. na zasilenie
FGR przekazano blisko 545 min zt, dzieki czemu rolni-
cy i przedsiebiorstwa z sektora MSP mogli korzystaé
z bezprowizyjnych gwarancji siegajgcych 80% kapi-
tatu oraz z doptat do kosztéw kredytéw obrotowych.
Rok 2024 przyniost istotng zmiane — w ramach Pla-
nu Strategicznego 2023-2027 uruchomiono nowe
instrumenty finansowe, a ich wdrazanie rozpoczeto
od przekazania pierwszych transz zaliczkowych na
kwote 89,3 min zt. Dzieki temu wsparcie gwarancyjne
zyskato nowg dynamike i lepiej wpisuje sie w potrze-
by wspotczesnego rolnictwa (ARIMR, 2022; ARIMR,

2023, ARIMR, 2024; ARIMR, 2025).

W latach 2021-2024 KOWR utrzymywat w planie
finansowym na udzielanie gwarancji i poreczen kre-
dytowych limit w wysokosci 20 milionéw ztotych.
Mimo ze instrumenty te sg ustawowo przewidziane
m.in. jako forma pomocy publicznej zabezpieczajacej
sptate kredytdw restrukturyzacyjnych, skupiono sie
na monitorowaniu ryzyka i obstudze zobowigzan za-
ciggnietych w przesztosci (KOWR, 2022; KOWR, 2023;
KOWR, 2024, KOWR, 2025).

Fundusz Gwarancji Rolnych (FGR), funkcjonujacy od
2019 r.,, poczatkowo traktowany i zaprojektowany
jako narzedzie BGK, niwelujgce luke finansowg w go-
spodarce zywnosciowej, stat sie waznym narzedziem
wzmacniajgcym ptynnos$é finansowg gospodarstw i
przetworstwa rolno-spozywczego, udzielajgc tgcznie
17,1 tys. gwarancji zabezpieczajgcych kredyty o war-
tosci ponad 3,1 mld zt — wg stanu na koniec 2024 r.
(tabela 8.2). W 2024 r. uruchomiono FGR Plus, ktory
rozszerzyt wsparcie na finansowanie inwestycji, ofe-
rujgc do 80% gwarancji, wysokie limity kwotowe oraz
dotacje do odsetek dla wybranych grup rolnikéw (BGK,
2025). W 2025 r. nastgpito rozbudowanie instrumen-
tow, w tym podwyzszenie doptat do odsetek w FGR
oraz utrzymanie szerokiego zakresu inwestycyjnego
FGR Plus. System gwaranc;ji rolnych przeszedt pewng
ewolucje od wsparcia ptynnosci finansowej w warun-
kach niepewnosci rynkowej (cenowo-kosztowej) do
rozbudowanego systemu finansowania inwestycji
i modernizacji tancuchéw wartosci w rolnictwie, co
zwiekszyto dostepnos¢ kapitatu kredytowo-pozycz-
kowego dla sektora rolno-spozywczego.

Tabela 8.2. Gwarancje oferowane przez BGK w ramach FGR i FGR Plus

0d 2019r. FGR

2 487 umow - Il kw. 2023.

FGR: 17,1 tys. gwarancji na kwote 2,4 mld zt; dzieki czemu zabezpieczono kredyty
o wartosci 3,1 mld zt; 2/3 podmiotéw bez FGR nie uzyskatoby kredytu (wg stanu

na koniec 2024 r.)

2024-2025 FGR + FGR Plus

FGR Plus: uruchomienie 1.05.2024; budzet 215 mIn EUR. FGR: doptaty 7% do kwoty

kredytu/24 miesiecy.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BGK.
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8.3. Dotowane ubezpieczenia upraw
i zwierzat gospodarskich jako
instrument tagodzenia ryzyka
produkcyjnego gospodarstw rolnych
a ich aktywnos¢ inwestycyjna

W latach 2021-2023 doptacane przez panstwo
ubezpieczenia upraw nie dawaty wyraznego i sta-
tystycznie pewnego impulsu inwestycyjnego w go-
spodarstwach, ktore rzeczywiscie korzystaty z polis
(miara ATT)™. Oznacza to, ze w tej grupie nie da
sie wskazac stabilnego zwigzku pomiedzy posiada-
niem ubezpieczenia a wzrostem inwestycji w tych
trzech latach. Natomiast dla catej populacji gospo-
darstw mogacych skorzysta¢ z ubezpieczen (miara
ATE) jedynierok 2022 przynidstistotny statystycznie

efekt dodatni, co sugeruje, ze w warunkach silnych
napie¢ pogodowo-cenowych ubezpieczenia mogty
utatwiaé inwestowanie; w 2021 i 2023 takich istot-
nych zaleznosci juz nie obserwowano. Jednocze-
$nie wptyw na strukture finansowg gospodarstw
okazat sie w tych latach istotny i wyraznie dodatni
w ujeciu ogotem, co oznacza, ze ubezpieczenia po-
magaty stabilizowaé sposéb finansowania dziatal-
nosci. Wsréd faktycznie ubezpieczonych poprawa
ta byta stabsza i przewaznie nieistotna, wskazujac,
ze polisy petnity raczej funkcje ochronng niz sty-
mulujgca aktywnos$¢ inwestycyjng (Kulawik i in.,
2025). W tabeli 8.3 przedstawiono wartosci $red-
nich i median stép inwestowania dla gospodarstw
z dotowang polisg i bez tego rodzaju ochrony ubez-
pieczeniowe;.

Tabela 8.3. Stopa inwestowania w gospodarstw z dotowang polisg ubezpieczeniowg i bez tego rodzaju ochro-
ny ubezpieczeniowe;j

e T s e

Gospodarstwa z dotowang polisg ubezpieczeniowg

2021 3,06 0,18
2022 1,28 0,14
2023 2,06 0,29

Gospodarstwa bez dotowanej polisy ubezpieczeniowej

2021 0,24 0,06
2022 1,32 0,01
2023 1,17 0,00

Objasnienie: stopa inwestowania = inwestycje brutto/amortyzacja [krotnosci].
Zrédto: badania wtasna na prébie Polskiego FADN/FSDN.

10\ Zaktadzie Finanséw i Zarzgdzania Ryzykiem IERiGZ-PIB pro-
wadzone sg badania ewaluacyjne systemu dotowanych ubezpie-
czen upraw i zwierzat gospodarskich. Wykonywane sg analizy
empiryczne dotyczace oddziatywania dotowanych ubezpieczen
upraw na wybrane wskazniki kondycji ekonomiczno-finansowej
gospodarstw rolnych. Zastosowana tu metoda PSM (Propensity
Score Matching) polega, w uproszczeniu, na poréwnywaniu ubez-
pieczonych gospodarstw z ,bardzo podobnymi” gospodarstwami
nieubezpieczonymi, tak aby réznity sie one mozliwie tylko jednym
czynnikiem: posiadaniem polisy (dotowane ubezpieczenia upraw).
W ten sposéb mozna bardziej wiarygodnie ocenié¢, ,co by sie stato”,
gdyby te same gospodarstwa nie miaty ochrony ubezpieczeniowe;.
Wskaznik ATT opisuje efekt w grupie faktycznie ubezpieczonych,
a ATE — w catej populacji, pokazujac, jak wygladatby wptyw, gdyby
<:> wszyscy mogli skorzystac z interwenciji.
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Warto dodac, ze uzyskane wyniki analiz PSM z lat
2021-2023 dobrze wpisuja sie w tzw. risk balancing
hypothesis (hipoteze balansowania ryzyka), zgodnie
z ktérg zmniejszenie ryzyka produkcyjnego (dzieki
nabywanym ubezpieczeniom) moze sktania¢ gospo-
darstwa do zmiany struktury finansowania (wzrost
ryzyka finansowego), a jedynie posrednio moze byé
»impulsem” do podejmowania inwestycji. Nasze wy-
niki pokazuja, ze ubezpieczenia czesciej stabilizowa-
ty finansowg strone dziatalnosci, niz zachecaty do
zwiekszania naktadéw inwestycyjnych.

* zarzadzanie ryzykiem inwestycji rolniczych w per-
spektywie ewolucyjnej przechodzi od fazy reak-
tywnej (reakcje ex post) do proaktywnej (dziatania
ex-ante), bazujacej na danych i ich gtebokim prze-
twarzaniu ukierunkowanej na wzmacnianie rezylien-
cji. Instrumenty i strategie zarzadcze stajg sie przy
tym coraz bardziej ztozone, ale réwnoczesnie tworzg
zagrozenia dla osigganej produktywnosci catkowitej
(TFP) gospodarstw i sektora. Wyzwaniem jest i be-
dzie w przysztosci umiejetnos¢ zintegrowania wie-
dzy nt. biologicznych podstaw produkcji rolniczej
z zaawansowang inzynierig finansowa i cyfrowa.

patrzac syntetycznie na ryzyko inwestycyjne w kra-
jowym rolnictwie, uwazamy, ze obecnie nie jest ono
wysokie i nie stanowi istotnej bariery inwestycyjne;.
Wynika to z umiarkowanej aktywnosci inwestycyjnej
samych rolnikéw (skoncentrowanej przy tym tylko
w niektérych gospodarstwach) oraz zestawu zrédet
jej finansowania. Generalnie nasi rolnicy majg do-
step do dedykowanych dotacji z PROW, ktore moga
taczy¢ przejsciowo z kapitatem obcym (kredyty po-
mostowe i pozyczki leasingowe). Wcigz dostepne

sq linie kredytéw preferencyjnych. Rolnicy moga tez
korzysta¢ z gwarancji i poreczen (ARIMR oraz BGK).

* jako Zrédto finansowania rolnictwa pozostaje komer-
cyjny kapitat. Wedtug informacji KNF (2025), rolnicy
indywidualni sg jednymi z najsolidniejszych kredy-
tobiorcow, o czym swiadczy bardzo niski wskaznik
udziatu naleznosci nieregularnych™. Producenci
rolni, ktérzy napotykajg problemy z obstugg dtuguy,
mogg rowniez ubiega¢ sie o wsparcie restruktury-
zacje i ptynnosciowe, przede wszystkim z ARIMR,
ale réwniez z KOWR. Waznym dla wszystkich go-
spodarstw buforem ryzyka sg wreszcie doptaty
bezposrednie i inne dotacje operacyjne. Wsparcie
to nie wydaje sie zagrozone rowniez w przyszitosci.
Nie wolno zapominac takze o tym, ze w sytuacji wy-
stgpienia zdarzen kleskowych z budzetu krajowego
w pierwszym rzedzie uruchamia sie dorazng pomoc.
W przypadku ASF i grypy ptakéw pomoc ta dotyczy-
ta nawet kilku lat. Z kolei, gdy pojawia sie kryzys na
rynkach rolnych mozliwe jest stopniowe korzystanie
ze srodkéw UE, uruchamianych réwniez w ramach
wspolnej organizacji rynkéw (Common Market Orga-
nization, CMO).

politycy i administracja rolna, podobnie jak i banki
oraz agencje uczestniczace w polityce kredytowej
wobec rolnictwa (1j. ARIMR, a takze KOWR), powinni
systematycznie i szczegétowo monitorowac sytu-
acje finansowa gospodarstw duzych i bardzo duzych,
ogrodniczych, trzodowych i drobiarskich, a takze zlo-
kalizowanych w makroregionie ,Pomorze i Mazury”
oraz ,Wielkopolska i Slagsk”. W podanych grupach jed-
nostek aktywnosc¢ inwestycyjna jest wyraznie wyzsza
i obserwuije sie wyzsze dzwignie finansowe.

" Ze statystyk KNF nt. sytuacji sektora bankowego wynika, ze ja-
ko$¢ naleznosci bankéw od rolnikéw indywidualnych ulega syste-
matycznej poprawie. Udziat tych naleznosci w tzw. fazie 3 wynidst
pod koniec 2022 r. 6,8%, a pod koniec 2024 r. byt o 2 pkt. procen-
towe nizszy.
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W polskim rolnictwie nastepuje wzrost catkowitej
produktywnosci czynnikow wytworczych (TFP).
Potwierdza on teze o poprawie efektywnosci sek-
tora. Utrzymanie tego trendu w kolejnych latach
bedzie wymagato dalszych inwestycji kapitato-
wych. Sg one niezbedne dla dalszej poprawy kon-
kurencyjnosci polskiego rolnictwa. Obecna pozycja
konkurencyjna sektora jest silnie zréznicowana ze
wzgledu na skale i specjalizacje produkcji w gospo-
darstwach rolnych.

Rolnictwo krajowe cechuje silne rozdrobnienie, ogra-
niczajgce jego konkurencyjnos¢. Réwnolegle w sek-
torze postepuje polaryzacja. Kondycja ekonomiczna
mniejszych gospodarstw, znacznie czesciej niz pod-
miotow wiekszych, uzalezniona jest od wsparcia pu-
blicznego. Przysztg pozycje konkurencyjng polskiego
rolnictwa na rynkach miedzynarodowych bedg de-
terminowaly: tempo koncentracji produkcji, wiedza
i umiejetnosci zarzadcze oraz kierunkowanie zmian
WPR 2028-2034 na inwestycje i restrukturyzacje sek-
tora. Znaczacy udziat gospodarstw o niskiej konku-
rencyjnosci wskazuje na istotne potrzeby inwestycyj-
ne w Polsce tym obszarze.

Dekarbonizacja rolnictwa wigze sie ze wzrostem po-
trzeb kredytowo-inwestycyjnych w gospodarstwach
rolnych. Brak jednoznacznie okreslonych sektoro-
wych celéw redukcyjnych oraz precyzyjnych wy-
mogow technologicznych jest istotng przeszkoda
w jej precyzyjnym okresleniu. Szacunkowa wartos¢
ekonomiczna redukcji emisji GHG do 2030 r. wska-
zuje na mozliwg luke finansowa na poziomie okoto
1,3 mld zt. Jej pokrycie — przy ograniczonej zdolnosci
samofinansowania rolnictwa — wymaga wykorzysta-
nia srodkéw zewnetrznych, w tym kredytu bankowe-
go, uzupetnianego instrumentami wsparcia publicz-
nego. Niektére z dziatan mitygacyjnych nie prowadza
do wzrostu produktywnosci i efektywnosci gospo-
darstw. Ograniczenie to powinno by¢ uwzgledniane w
ocenie ich optacalnosci. Ostateczna skala i struktura
potrzeb kredytowo-inwestycyjnych jest uzalezniona
od krajowych decyzji transformacyjnych w ramach
polityki klimatycznej oraz stabilnosci obowigzujgcych
instrumentow wsparcia, w tym ekoschematow i in-
nych subwencji.

Stan cyfryzacji polskiego rolnictwa wskazuje na du-
alizm wyzwan. Koniecznym jest witgczenia w ten
proces gospodarstw ,rozwojowych”, funkcjonujacy
w analogowym modelu rolnictwa. Réwnolegle nie-
zbedne jest pogtebienie transformacji w gospodar-
stwach posiadajgcych dostep do technologii cyfro-
wych w celu optymalizacji proceséw produkcyjnych
i zarzadczych. Cyfrowa integracja danych i proce-
séw zarzadczych przyczyni sie do wzrostu efektyw-
nosci. Luka inwestycyjna w obszarze cyfryzacji jest
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wielomiliardowa. Dostepne srodki publiczne w tym
obszarze nie sg wystarczajgce. Niezbedna jest mo-
bilizacja kapitatu prywatnego i dtuznego oraz rozwaj
instrumentow wsparcia, dopasowanych do zréznico-
wanych potrzeb i poziomu gotowosci technologicz-
nej gospodarstw. Réwnolegle niezbedne sg naktady
systemowe wykraczajgce poza poziom pojedynczych
gospodarstw (m.in. rozwdj infrastruktury cyfrowej,
wzmachnianie interoperacyjnosci systemow i budowa
kompetencji cyfrowych).

Proces cyfrowej transformacji rolnictwa nalezy trak-
towac nie jako koszt, lecz jako strategiczng inwesty-
cje w konkurencyjnos¢ i odpornos¢ sektora. Stanowi
ona warunek konieczny absorpcji bardziej zaawan-
sowanych rozwigzan z zakresu sztucznej inteligenc;ji
i robotyki (Rolnictwo 5.0). Wspéttworzag one nowe
mozliwosci zwiekszania efektywnosci produkcji oraz
wspierania realizacji celéw klimatycznych i srodowi-
skowych.

Rosnie znaczenie bardziej elastycznych form kre-
dytdw i pozyczek S$rednioterminowych. Dziatania
te powinny by¢ reakcjg na wysokg zmiennos¢ cen
i kosztow, niepewnos¢ pogodowa oraz 0gdlng niesta-
bilnos¢ dochodow w rolnictwie. Dominujgcy model
samofinansowania gospodarstw ogranicza tempo
ich modernizacji. Wiele podmiotéw inwestuje ponizej
poziomu odtwarzania majatku. Instytucje finansowe
powinny rozwija¢ instrumenty lepiej dostosowane do
sezonowosci produkcji rolnej — z elastycznymi harmo-
nogramami sptaty i wiekszym uwzglednieniem specy-
ficznego ryzyka sektorowego, takze w segmencie le-
asingu. Znaczenia nabierajg hybrydowe rozwigzania
ubezpieczeniowofinansowe oraz narzedzia poprawia-
jace ptynnos$¢ gospodarstw. Tego typu oferta moze
zwiekszy¢ bezpieczenstwo portfeli kredytowych in-
stytucji finansowych oraz stopniowo odblokowywaé
potencjat inwestycyjny gospodarstw, wspierajgc ich
transformacje organizacyjng w kierunku bardziej za-
awansowanych technologicznie i odpornych modeli
produkcji, w tym Rolnictwa 4.0/5.0+, rolnictwa precy-
zyjnego oraz regeneratywnego.

Ocena naktadéw inwestycyjnych oraz amortyzacji
w polskim rolnictwie ujawnia trwaty i narastajgcy
problem niedoinwestowania sektora, pomimo obser-
wowanego wzrostu naktadéw inwestycyjnych brutto
w latach 2007-2024. Inwestycje netto, w analizowa-
nym okresie, pozostaty ujemne. Oznacza to postepu-
jaca dekapitalizacje srodkéw trwatych, szczegdlnie
w zakresie odtwarzania wartosci maszyn, urzadzen
i Srodkéw transportu. Struktura inwestycji i ich dyna-
mika roznig sie istotnie w zaleznosci od wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw oraz powierzchni uzytkow
rolnych. Najwieksza czes¢ biezgcej luki inwestycyjnej
koncentruje sie w gospodarstwach bardzo matych

O
O
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i matych, ktdre z uwagi na niskg rentownos¢, ograni-
czony dostep do finansowania oraz strukturalne uwa-
runkowania nie sg w stanie samodzielnie realizowac
potrzebnych naktadéw na rzeczowe srodki trwate.
W ich przypadku mamy do czynienia z biezaca luka
strukturalng o charakterze trwatym. Gospodarstwa
Srednie, duze i bardzo duze wykazujg wiekszg zdol-
nos$¢ do finansowania rozwoju i odtwarzania majatku,
co potwierdza ich dodatnia rentownos¢ oraz mniejszy
udziat luki w relacji do wartosci produkcji czy wartosci
dodanej brutto. Czes¢ sektorowej luki biezgcej przy-
padajgca na te gospodarstwa moze wiec by¢ z cza-
sem niwelowana. Uzyskane wyniki wskazujg rowniez,
ze biezgca luka inwestycyjna powiekszana jest przez
czynniki zewnetrzne, takie jak wzrost niepewnosci
rynkowej, zmiany w strukturze produkcji czy wahania
cen srodkow produkcji. Dodatkowo sektor stoi przed
wyzwaniami wynikajgcymi z nadchodzgcych proce-
séw transformacyjnych, takich jak proces cyfryzacji
oraz dekarbonizacji, ktére generujg dodatkowe przy-
szte potrzeby inwestycyjne.

Inwestycje w polskim rolnictwie hamuje ztozony, wza-
jemnie wzmacniajagcy sie system wielowymiarowych
barier: instytucjonalnych, regulacyjnych, finansowych,

strukturalnych oraz behawioralnych. Tworzg one trwa-
te blokady rozwojowe typu lock-in i path dependence.
Na proces inwestycyjny silnie oddziatujg zwtaszcza
ograniczenia instytucjonalne i regulacyjne wynikaja-
ce z niespojnej polityki rolnej, ograniczen w dostepie
do wsparcia publicznego (np. progi powierzchniowe,
liczby zwierzat, wielkosci ekonomicznej), regulacje
utrudniajgce obrét ziemig oraz geopolityczne napie-
cia, ktore zwiekszajg ryzyko i ograniczajg zdolnos¢
kredytowag gospodarstw rolnych. Szczeg6lng uwage
nalezy zwrdci¢ na ekonomiczne bariery wewnetrzne,
wynikajgce z kondycji gospodarstw rolnych, ograni-
czajgce mozliwosci finansowania inwestycji kapita-
tem zewnetrznym.

Ogolnie ryzyko inwestycyjne w gospodarstwach rol-
nych w Polsce nalezy okresli¢ jako niskie. ARIMR nie
oferowat wprawdzie w 2023 i 2024 linii kredytowych
na restrukturyzacje zadtuzenia, dostepne byty jednak
linie wsparcia ptynnosciowego i skupowego. W latach
2021-2025 w strukturze naleznosci bankéw od rolni-
kow indywidualnych zmniejszyt sie udziat ,najbardziej
problematycznych” kredytow inwestycyjnych na rzecz
biezacych. Dotacje w ramach WPR, w tym ptatnosci
bezposrednie, stabilizujg dochody rolne.
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Aneks

Tabela X.1. Charakterystyka gospodarstw modelowych w segmencie towarowym wedtug typu produkcyjnego
i klasy wielkosci ekonomicznej (SO 25-99 oraz =100 tys. EUR)

A e Srednia Laczna
. Srednia . taczna .
Typ produkcyjn S0 Szl owierzchnia i) owierzchnia L)
ypp yiny w tys. EUR | gospodarstw P UR (ha) zwierzat P UR (ha) zwierzat
((ES1)] (LSU)
25-99 66070 32,73 1,24 2162760 82150
Uprawy polowe
=100 16950 168,49 6,05 2855980 102580
25-99 8990 519 = 46620 =
Uprawy ogrodnicze
=100 6160 11,16 = 68770 =
25-99 16530 10,35 - 171020 -
Uprawy trwate
=100 1210 40,36 - 48830 -
25-99 55090 19,13 26,23 1053680 1444870
Zwierzeta trawozerne
=100 20420 52,65 84,53 1075110 1726030
25-99 2350 11,65 44,4 27370 104340
Zwierzeta ziarnozerne
=100 7730 35,45 526,92 274010 4073120
25-99 6110 14,55 1,66 88920 10160
Uprawy mieszane
=100 1000 64,15 7 64150 7000
25-99 4330 17,46 28,55 75600 123610
Zwierzeta mieszane
=100 860 61,16 155,81 52600 134000
Mieszane 25-99 27450 24,26 18,14 666040 498030
roslinnozwierzece >100 5030 124,04 105,58 623910 531070

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat
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Tabela X.2. Specyfikacja koszyka technologicznego dla gospodarstw modelowych (wariant podstawowy)

prodTJ)I,(?:yjny Koszyk podstawowy

Polowe
(zboza/oleiste)

Polowe
(okopowe)

Ogrodnicze
(gruntowe)

Ogrodnicze
(szklarnie)
Uprawy trwate
Pasze obj.
(mieso)

Pasze obj.
(mleko)
Ziarnozerne
(nioski)
Ziarnozerne
(rozrod)

Ziarnozerne
(tucz)

FMIS (ewidencja, nawozenie, ptodozmian, raporty), RTK/autosteer, kontrola sekcji, stacje
meteo, satelity (NDVI), sondy wilgotnosci, ISOBUS/telemetria

FMIS, RTK, kontrola sekcji, VRA (nawozenie), stacje meteo, sondy wilgotnosci, sterowanie
nawadnianiem, monitoring i sterowanie klimatem przechowalni

FMIS (scouting), traceability partii, stacje meteo, sterowanie nawadnianiem/fertygacja
(EC/pH), monitoring chtodni (T/H)

Komputer klimatyczny, stacja fertygacyjna, monitoring mediéw (podliczniki), ERP/FMIS
ogrodniczy

FMIS, stacje meteo (zwilzenie liscia), nawadnianie sekcyjne, sondy wilgotnosci, RTK,
monitoring chtodni (T/H)

FMIS stado, RFID (czytniki/bramki), wagi elektroniczne, monitoring wody/paszy, sterownik
mikroklimatu

Cyfrowy system zarzgdzania stadem i udojem (pomiar mleka, detekcja rui/aktywnosci,
FMIS stado), TMR (waga), monitoring siloséw/wody, mikroklimat (sensoryka)

Komputer klimatu, sterowanie LED, dozowanie paszy/wody, liczniki jaj

FMIS $winie, ESF+RFID, mikroklimat, monitoring paszy/wody, cyfrowe wagi kontrolne
z rejestracjg danych

FMIS tucz, dozowanie fazowe, wagi automatyczne, mikroklimat, monitoring siloséw

Uprawy mieszane FMIS multi-crop, RTK, kontrola sekcji, stacje meteo, satelity, telemetria/ISOBUS.

Zwierzeta mieszane FMIS wielogatunkowy, RFID, wagi elektroniczne, mikroklimat, monitoring paszy/wody

Mieszane FMIS zintegrowany, RTK, kontrola sekcji, telemetria/ISOBUS, stacje meteo+satelity,
roslinno-zwierzece RFID+wagi, monitoring mikroklimatu, TMR

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela X.3. Specyfikacja koszyka technologicznego dla gospodarstw modelowych (wariant zaawansowany)

Typ
produkcyjny

Polowe
(zboza/oleiste)

Polowe
(okopowe)

Ogrodnicze
(gruntowe)

Ogrodnicze
(szklarnie)

Uprawy trwate

Pasze obj.
(mieso)

Pasze obj.
(mleko)

Ziarnozerne
(nioski)

Ziarnozerne
(rozrod)

Ziarnozerne
(tucz)

Uprawy
mieszane

Zwierzeta
mieszane

Mieszane
roslinno-
zwierzece

Koszyk zaawansowany

FMIS+ERP, VRT/VRA (zmienny wysiew/nawozenie), mapowanie plonu, drony i ustugi nalotéw,
monitoring siloséw (T/H/C02) + alarmy, zaawansowane DSS, roboty polowe

DSS zaraza, mapy gleby, VRT sadzenia (zmienna obsada), zaawansowane nawadnianie sekcyjne
+ pomiar przeptywu, monitoring 02/C0O2 w przechowalni, drony, traceability partii, roboty polowe

Wizyjny nadzér upraw (Al), drony (monitoring dojrzatosci, zabiegi punktowe), zaawansowana
fertygacja z automatyka, kontrola jakosci zabiegdw (np. rejestr parametrow oprysku), roboty
polowe

Vision Al + forecasting (prognoza plonu), zaawansowane zarzadzanie klimatem (VPD),
optymalizacja energii/LED, recyrkulacja drenazu, robotyka szklarniowa (AGV/AMR + roboty
zabiegowe/logistyczne)

Drony i satelity (wigor/inwentaryzacja), estymacja plonu Al, dendrometry, cyfrowe sterowanie
antyprzymrozkowe, chtodnie KA (02/C02/N2), traceability partii, robotyka sadownicza

Wizyjny nadzér zachowarn (Al), geofencing, wearables, monitoring gazéw, cyfrowa bioasekuracja
(monitoring stref/pojazddw, rejestry), robotyka inwentarska

Robot udojowy (AMS), analityka mleka online, wizyjny nadzér porodéw i kondycji (Al), robotyka
pomocnicza (podgarniacze paszy), automatyczne sterowanie mikroklimatem, bioasekuracja
cyfrowa

Klasyfikacja jaj + traceability, wizyjny monitoring dobrostanu (Al), czujniki pytu, integracja danych
z pakowalnig, cyfrowa bioasekuracja (monitoring stref/pojazddw, rejestry)

Nadzér cyklu i odchowu: monitoring porodéw i odchowu (Al), termowizja / czujniki temperatury
(wczesne wykrywanie stanéw zapalnych), monitoring gazéw, cyfrowa bioasekuracja, wybrane
elementy automatyzacji/robotyki inwentarskiej

Nadzér zdrowia i wynikdéw: monitoring zachowar (Al), monitoring gazéw, integracja danych
produkeyjnych z odbiorca (np. ubojnig) / raportowanie partii, cyfrowa bioasekuracja (monitoring
stref/pojazdow, rejestry)

VRA/VRT, drony i ustugi nalotéw, monitoring magazyndw i zapaséw, DSS, wybrane rozwigzania
robotyczne/po6tautonomiczne

Wizyjny monitoring dobrostanu i zachowan (Al), lokalizacja zwierzat i wirtualne ogrodzenia,
cyfrowa bioasekuracja (monitoring stref/pojazddw, rejestry), robotyka inwentarska

VRA/VRT, drony, rozszerzona identyfikowalnos¢, wearables (czujniki zdrowia/aktywnosci), wizyjny
monitoring Al, monitoring gazéw, monitoring magazynow i zapaséw, wybrane rozwigzania robotyki
polowej i inwentarskiej

Zrédto: opracowanie wiasne

Uwagi:

1) Koszyk zaawansowany obejmuje wszystkie elementy koszyka podstawowego oraz dodatkowe technologie i ustugi wskazane w kolumnie
,Koszyk zaawansowany”

2) Elementy wspdlne dla wszystkich typéw (warstwa infrastrukturalna): (a) tacznosé danych — router LTE/5G z antena zewnetrzna oraz
karta SIM/M2M (telemetria/loT); (b) integracja i zbieranie danych — bramka loT/ koncentrator danych urzadzen oraz standardy integracji
i wymiany danych (API, ISOBUS/ISOXML); (c) bezpieczeristwo danych - kopie zapasowe danych, procedury odtwarzania oraz zarzadzanie

dostepami.
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Tabela X.4. Szacunek kosztéw cyfryzacji gospodarstwa modelowego wedtug typéw produkcyjnych i wielkosci
ekonomicznej (zt, ceny netto)

Typ SO CAPEX OPEX ODTWORZENIE NAKEADY KOSZT
rodukcyjn w tys. EUR (A) (:)) () ~rok ROCZNY
P yiny ys. (A+B) (B+C)

Polowe 25-99 [P] 77 750 6375 7775 84125 14150
(zboza, oleiste) =100 [Z] 208 200 20 000 22 902 228 200 42 902
Polowe 25-99 [P] 105 450 7 000 11 600 112 450 18 600
(okopowe) =100 [Z] 392 700 28000 47124 420700 75124
Ogrodnicze 25-99 [P] 47 320 6 680 5678 54 000 12 358
(gruntowe) >100[Z] 220 500 31630 28 665 252 130 60 295
Ogrodnicze 25-99 [P] 201 550 7750 16124 209 300 23874
(szklarnie) >100[Z] 721 550 42 250 57724 763 800 99 974

25-99 [P] 72 830 6770 8011 79 600 14781
Uprawy trwate

=100 [Z] 301 580 24 920 36 190 326 500 61110

25-99 [P] 93510 12 040 12156 105 550 24196
Produkcja mleka

=100 [Z] 550 000 55000 66 000 605 000 121 000

25-99 [P] 41 870 4630 5024 46 500 9 654
Produkcja miesa

>100 [Z] 366 290 30 000 47 618 396 290 77 618
Ziamozerne 25-99 [P] 52 750 3650 6 330 56 400 9980
(drob) >100 [Z] 378 800 25 650 49 244 404 450 74 894
Ziarnozerne 25-99 [P] 72 050 5350 8 646 77 400 13996
(rozréd) =100 [Z] 438900 25150 57 057 464 050 82 207
Ziarnozerne 25-99 [P] 69 020 3380 7 592 72 400 10972
(tucz) >100 [Z] 257 600 13 050 30912 270 650 43962

25-99 [P] 52000 6 625 5720 58 625 12 345
Uprawy mieszane

>100 [Z] 169 650 22 000 20 358 191 650 42 358

25-99 [P] 95200 9 550 11424 104 750 20974
Zwierzeta mieszane

=100 [Z] 364 300 28 000 47 359 392 300 75 359
Mieszane 25-99 [P] 85 000 7 500 10 200 92 500 17 700
rodlinno-zwierzece =100 [Z] 310 000 22 000 40 300 332000 62 300

Zrédto: opracowanie wtasne
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