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<:> Streszczenie kierownicze

Do celéw niniejszego raportu zaliczyc¢ nalezy:

zapotrzebowania, wcigz znacznego zuzycia
paliw kopalnych i rosngcych emisji, nie kore-

» analize obecnego koszyka zrodet energii pol- sponduje z celami potrzebnymi do wspierania
skiej gospodarki oraz gospodarek podobnych, transformaciji energetycznej i przeciwdziatania
z uwzglednieniem specyfiki sektorowej kazdej zmianom klimatu (IEA Raport, 2022).
Z nich;
Analiza danych pokazuje, ze kraje europejskie,
» prognozy zmian cen poszczegdlnych zrodet zarowno pochodzace z naszego regionu, jak tez
energii w kilku wariantach scenariuszowych; i wyzej rozwiniete gospodarczo, posiadajg zroz-
nicowane mixy energetyczne i zdywersyfikowa-
»  wyznaczenie mnoznikéw inflacyjnych informu- ne zrédta energii. Kazda z tych gospodarek stoi
jacych o zmianie poziomu cen w gospodarce w innej sytuacji ekonomicznej i politycznej i do-
Polski w przypadku egzogenicznego wzrostu biera rozwigzania stosowne do niej. Trudno jest
cen zrédet energii; tutaj wskaza¢ konkretne wzorce do nasladowa-
nia dla gospodarki Polski, aczkolwiek mozna
» analize konkurencyjnosci gospodarki Polski na wychwyci¢ pewne ogdlne tendencje.
tle wybranych krajow ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem konkurencyjnosci zwigzanej z efektyw- Dokonano przegladu najwazniejszych zmien-
noscig energetyczng; nych powigzanych z efektywnoscia energetycz-
na gospodarki, takich jak zuzycie energii, ener-
» analize zmian konkurencyjnosci gospodarki gochtonnosé, mix energetyczny. Uwzgledniono
Polski oraz gospodarek podobnych w oparciu w rozwazaniach gospodarke Polski, osiem go-
0 prognozy scenariuszowe wzrostu cen zrodet spodarek podobnych oraz cztery gospodarki
energii; wyzej rozwiniete.
» podsumowanie badan - wskazanie zagrozen Odnoszac sie do struktury zuzycia energii 0go-

konkurencyjnosci gospodarki Polski na tle in-
nych, podobnych gospodarek oraz sugestie
formy dalszych badan nad analizowanym zjawi-
skiem.

Odbiorcami raportu sg zarowno praktycy, jak i teore-
tycy srodowiska finansowego, w tym obserwatorzy
rynku energetycznego, pracownicy sektora banko-
wego, analitycy finansowi a takze przedstawiciele
Swiata nauki i ekonomisci. Raport moze petni¢ role
edukacyjng i inspirujgca dla studentéw kierunkdow
ekonomicznych i finansowych.

Whioski i wykonane prace badawcze:

tem w gospodarstwach domowych w podziale
na poszczegdlne nosniki energii zauwazono,
ze Polska byta liderem w zuzyciu wegla ka-
miennego w tym sektorze, co znaczaco réznito
nasz kraj od pozostatych krajéw unijnych. Zu-
zycie wegla kamiennego przypadajace na 1Ma
w Polsce bylto dziesieciokrotnie wyzsze niz
w UE-27. Udziat wegla kamiennego w zuzyciu
energii ogétem w gospodarstwach domowych
w Polsce ksztattowat sie na poziomie 21,7%.
Dla poréwnania dla nastepnego w kolejnosci
uzytkownika wegla kamiennego, Irlandii, wskaz-
nik ten wyniést 4,5%, a sredni wskaznik dla UE-
27 w 2021 roku to 2,1%. Udziat Polski w zuzyciu
tego nos$nika w sektorze gospodarstw domo-

» Gospodarka, chcaca uzyska¢ efektywnosé wych catej Unii Europejskiej wynosit 89,8%
energetyczng i niezalezno$¢ od aktualnej sy- (GUS, 2023b).
tuacji ekonomiczno-politycznej powinna na-
stawi¢ sie na produkcje energii przy pomocy Historyczne ceny zrédet energii wykazywaty
metod niewymagajgcych dostarczania sktad- duza wrazliwo$¢ (wahania) na szerokie spek-
nikéw z zewnatrz i wybiera¢ energetyka odna- trum czynnikow — od zmian w zakresie sta-
wialng, jadrowa badz opierac sie na zasobach bilnosci geopolitycznej, przez czynniki czysto
naturalnych posiadanych i wydobywanych ekonomiczne, na anomaliach pogodowych
w jej obrebie. skonczywszy. Wystgpienie niekorzystnych
warunkéw (np. agresja Rosji na Ukraine oraz
» Pomimo tego, ze polska gospodarka podno- podjete w jej nastepstwie dziatania) skutko-

si sie po skutkach pandemii, to jednak rozwdj
sektora energetycznego w postaci rosngcego

wato wysokimi poziomami cen zrédet energii
w 2022 roku.
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<:> Streszczenie kierownicze

Wykonano prognoze wzrostu udziatu kosztow
energii w kosztach produkcji ogétem dla sek-
toréow przemystowych przy wzroscie cen su-
rowcow naturalnych. Prognoz tych dokonano
scenariuszowo przy przyjeciu pieciu réznych
wariantéw wzrostu cen energetycznych nieod-
nawialnych zasobéw naturalnych. Okazato sie,
ze ze wzgledu na specyficzny mix energetycz-
ny gospodarki Polski prognozy wzrostu udzia-
tu kosztow energii, a przez to takze zwieksze-
nia sie inflacji kosztowej, sg dos¢ dobre i plasuja
sie w czotowce najkorzystniejszych posrod ana-
lizowanych trzynastu krajoéw Unii Europejskie;.

Sposrod wszystkich badanych krajow Francja
i Wiochy odznaczaly sie najnizszym udziatem
kosztow energii w kosztach produkcji ogétem
w przemysle (odpowiednio ok. 1% i 0,61% w 2020
roku). Polska charakteryzowata sie relatywnie
niskim udziatem kosztéw energii w przemysle
(ok. 1,76% w 2020 roku), ktérych poziom byt zbli-
zony do poziomu zanotowanego dla Niemiec oraz
Czech (odpowiednio 1,69% oraz 1,80% w 2020
roku). Zaobserwowano relatywne zmniejszanie
sie roznic w udziale kosztéw energii w tgcznych
kosztach produkcji w ostatnich latach pomiedzy
badanymi krajami (wzgledem kosztéw obserwo-
wanych w roku 2008). Stawia to przed Polska
wyzwania w postaci ciggtego dbania o poprawe
efektywnosci energetycznej (wdrazanie nowo-
czesnych technologii produkcji, modernizacja in-
frastruktury energetycznej), jak i o nadazanie za
transformacjg energetyczng w kierunku tanich
i bezpiecznych zrodet energii. Szczegdlnie biorgc
pod uwage ciggle wysoki (i znaczaco wyzszy niz
np. w Niemczech) udziat statych paliw kopalnych
w mixie energetycznym dla Polski.

Prognoza poziomu inflacji zwigzanego ze wzro-
stem kosztéw produkcji z tytutu wzrostu cen
zrodet energii wykazata podatnos¢ gospodar-
ki Polski na silny negatywny szok cen pradu
elektrycznego. Skutkiem wspomnianego szoku
bedzie relatywnie wysokie tempo wzrostu prze-
cietnego miesiecznego poziomu cen w Polsce
(w poréwnaniu do pozostatych badanych kra-
jow), co moze przektadaé sie na pogorszenie
pozycji konkurencyjnej kraju.

Jezeli jednak probujemy oszacowa¢ mnozniki
inflacji generowanej przez  cen energetycz-
nych nieodnawialnych zasobdéw naturalnych,

to ze wzgledu na wysokie uzaleznienie gospo-
darki Polski od dostaw wegla wzrost ceny tego
surowca powoduje bardzo wysoki wzrost ogél-
nego poziomu cen w catej gospodarce.

Dokonano syntetycznego omdéwienia pojecia
konkurencyjnosci oraz przegladu najwazniej-
szych sSwiatowych rankingdw konkurencyj-
nosci. Rankingi te oparte sg na indeksach be-
dacych s$rednimi wazonymi z wybranej, duzej
liczby rozmaitych wskaznikéw gospodarczych,
spotecznych, ekonomicznych, ale takze kilku
o charakterze energetycznym.

Analiza wptywu prognozowanego wzrostu
inflacji kosztowej na pozycje Polski w ran-
kingach tgcznej konkurencyjnosci prowadzi
do wniosku, ze w najblizszym czasie, bez
wzgledu na zrealizowany scenariusz zmian
cen surowcow naturalnych, pozycja Polski nie
powinna istotnie ulec zmianie. Jest to jednak
spowodowane, po pierwsze, niskg pozycja
Polski wynikajgca z niskich wartosci rozma-
itych wskaznikow w wielu kategoriach, po
drugie relatywnie niewielkg rolg w tgcznym
rankingu wskaznikow charakterystycznych
dla efektywnosci energetyczne;.

Wyznaczone mnozniki inflacyjne (przyrost
inflacji w punktach procentowych spowodo-
wany wzrostem ceny danego surowca ener-
getycznego o 10%) ujawniajg znane problemy
gospodarki Polski. Reakcja inflacji polskiej
gospodarki na wzrost cen wegla jest najwyz-
sza sposrod badanej grupy krajow (mnoznik
ok. 0,12 pkt. proc.) i jest znacznie wyzsza niz dla
drugiej w kolejnosci gospodarki Czech (mnoz-
nik ok. 0,07 pkt. proc.).

Kolejnym krokiem w takiej sytuacji byto zatem
dokonanie analizy wybranych wskaznikow in-
formujgcych o wzglednej efektywnosci energe-
tycznej Polski na tle dwéch grup krajow: krajow
podobnych oraz krajéow wysoko rozwinietych.
Analiza ta daje do$é proste wnioski o dosé
stabej pozyciji Polski, zarbwno w analizowanej
grupie krajow podobnych, jak tez i wobec gru-
py krajow wysoko rozwinietych. Podstawowe
wskazniki efektywnosci energetycznej i ener-
gochtonnosci plasujg Polske na odlegtych po-
zycjach, wskazujgc jednoczesnie przestrzen
do poprawy.
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<:> Wprowadzenie

Sytuacja polityczno-gospodarcza zwigzana z agre-
sja Ros;ji wobec Ukrainy oraz wynikajgce z niej ogra-
niczenia w handlu miedzy Unig Europejska (czyli tak-
ze Polska) a Rosja, skutkuje wyraznymi wzrostami
cen débr stanowigcych zrodta energii. Problem ten
dotyczy nie tylko gazu naturalnego, ktérego Rosja
byta w naszej czesci Europy gtéwnym dostawca,
ale tez wegla i ropy naftowej. Przyczynami wyso-
kiego wzrostu cen sg najprawdopodobniej nie tylko
czynniki polityczne i gospodarcze, ale tez psycholo-
giczne (niepewnos¢ zwigzana z nieprzewidywalnym
rozwojem sytuacji). W XXI wieku, ze wzgledu na wy-
sokg energochtonno$é nowoczesnych doébr kapi-
tatowych, wysokie ceny energii sg istotnym zagro-
zeniem dla kazdej gospodarki, jednakze specyfika
mixu energetycznego1 Polski dodatkowo poteguje
problem. Produkcja energii elektrycznej w naszym
kraju jest bowiem oparta gtéwnie na spalaniu wegla
brunatnego, co wigze sie oczywiscie takze z wysoka
emisjg dwutlenku wegla, a to z kolei odbija sie na ja-
kosci srodowiska naturalnego i generuje dodatkowe
koszty zwigzane z prébami ograniczenia emisji CO2.
Zauwazy¢ nalezy, ze dodatkowym, tylko cze$ciowo
zwigzanym ze zrédtami energii problemem, jest ob-
serwowany spadek wartosci waluty Polski (wyste-
pujacy m.in. z powodu rosnace;j inflacji).

Zmiana sytuacji ekonomicznej dotyczy oczywiscie
nie tylko polskiej gospodarki, ale tez, w szerokim
sensie, prawie catego swiata. W analizie wptywu
wojny rosyjsko-ukrainskiej na sytuacje makroeko-
nomiczng nalezatoby wzig¢ pod uwage problemy
nie tylko zwigzane z produkcjg i dostawg zrodet
energii, ale takze, chociazby, analogiczne proble-
my z produkcjg i dostawg zboza ukrainskiego do
wielu panstw $wiata, w tym, m.in. do krajéw afry-
kanskich. W niniejszym raporcie, bedagc w petni
$wiadomym mnogosci zaleznosci ekonomicznych
wystepujacych pomiedzy Rosja, Biatorusig, Ukra-
ing a pozostatymi krajami regionu, Europy i Swiata,
koncentrujemy sie jednak na problematyce wzrostu
cen energii i zwigzanego z tym potencjalnego rela-
tywnego spadku konkurencyjnosci polskiej gospo-
darki na tle wybranych krajow.

1 W niniejszej pracy operowano trzema rodzajami mix-u
energetycznego. Pierwszym z nich byt mix energetyczny dotyczacy
struktury wykorzystania poszczegélnych zrédet energii w finalnym
zuzyciu energii (czyli zuzyciu energii przez odbiorcéw koricowych).
Drugi z nich to struktura wykorzystania zrédet energii z punktu
widzenia produkcji pradu elektrycznego. Trzeci mix dotyczyt
wykorzystania zrédet energii na potrzeby produkc;ji ciepta
(ogrzewania). Takie podejscie pozwolito na pokazanie petniejszego
obrazu zuzycia poszczegélnych surowcéw energetycznych w danym
kraju, czy tez sektorze.
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Pojecie konkurencyjnosci, przy catej swojej niejed-
noznacznosci i wielosci definicji, jest pojeciem typu
wzglednego, tzn. wymaga poréwnania analizowanej
gospodarki z innymi. Tak samo, w przypadku zmian
warunkoéw endo- i egzogenicznych gospodarki mo-
wi¢ mozemy o wzroscie/spadku jej konkurencyjno-
$ci jedynie przy poréwnaniu jej z innymi gospodarka-
mi i rozwazeniu, jak wspomniana zmiana warunkow
wptyneta takze i na tamte gospodarki. Rozwazanie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki wymaga za-
tem ustalenia wspomnianego tta — grupy innych
gospodarek, z ktérymi mozna nasza gospodarke
poréwnywac i wzgledem ktérych analizowanie zmie-
niajgcej sie konkurencyjnosci Polski ma rzeczywisty
sens ekonomiczny. W niniejszym raporcie wybrano
nastepujgcg grupe krajéw: Litwa, totwa, Estonia,
Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Butgaria. Kraje
te taczy z Polska nie tylko potozenie geograficzne,
przynaleznos¢ do Unii Europejskiej, czy historia po-
lityczna, ale takze wspodlne (cho¢ na réznym pozio-
mie) uzaleznienie mix-éw energetycznych od Zrédet
pochodzacych gtéwnie z Rosji. Oczywiscie na tym
podobienstwa catej tej grupy krajoéw sie nie koncza,
jest ich jednak na tyle duzo, ze mozna rozwazac¢ te
gospodarki jako ,podobne”, i bedgce w podobnej sy-
tuacji gospodarczej, co bezposrednio implikuje, ze
badanie ich wzajemnej konkurencyjnosci ma sens
analityczny. W dalszym ciggu niniejszego raportu
pod pojeciem ,gospodarki podobne” albo réwno-
waznym z nim rozumie¢ bedziemy grupe krajow za-
wierajgcg wszystkie wymienione kraje. Oczywiscie,
przez wzglad na koniecznosc¢ ukazania w tle krajow
wyzej rozwinietych, w niektdrych miejscach prezen-
towac¢ bedziemy dla poréwnania takze inne kraje,
gtéwnie duze gospodarki — lideréw Unii Europejskiej:
Niemcy, Francje, Wtochy i Hiszpanie.

Do celéw niniejszego raportu zaliczyé zatem nalezy:

» analize obecnego koszyka zrodet energii pol-
skiej gospodarki oraz gospodarek podobnych,
z uwzglednieniem specyfiki sektorowej kazdej
z nich;

» prognozy zmian cen poszczegdlnych zrodet
energii w kilku wariantach scenariuszowych;

»  wyznaczenie mnoznikéw inflacyjnych informu-
jacych o zmianie poziomu cen w gospodarce
Polski w przypadku egzogenicznego wzrostu
cen zrodet energii;

» analize konkurencyjnosci gospodarki Polski na
tle wybranych krajow ze szczegélnym uwzgled-
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nieniem konkurencyjnosci zwigzanej z efektyw-
noscig energetyczng;

» analize zmian konkurencyjnosci gospodarki
Polski oraz gospodarek podobnych w oparciu
0 prognozy scenariuszowe wzrostu cen zrédet
energii;

» podsumowanie badan - wskazanie zagrozen
konkurencyjnosci gospodarki Polski na tle in-
nych, podobnych gospodarek oraz sugestie
formy dalszych badan nad analizowanym zjawi-
skiem.

Ze wzgledu na dalsze trwanie dziatan wojennych2
za wschodnig granicg naszego kraju oraz rosngce
napiecie polityczne i gospodarcze mozna sie spo-
dziewac dalszych utrudnien w dostawach surowcéw
energetycznych, co przetozy sie na krétkookreso-
wy wzrost ich cen. Poniewaz energia pozyskiwana
Z surowcow energetycznych stanowi pewien odse-
tek tgcznej energii zuzywanej w gospodarce Polski,
oznacza to czesciowy, nieproporcjonalny wzrost jej
cen. To powoduje z kolei wzrost kosztéw uzytko-
wania wszelkich zasilanych energig dobr kapitato-
wych wykorzystywanych przy produkcji débr i ustug.
W dalszej kolejnosci oczekiwany jest zatem wzrost
cen produktow i ustug wytwarzanych w Polsce, co
oczywiscie obnizy ich konkurencyjno$¢ na tle kra-
jow posiadajgcych korzystniejszy z punktu widze-
nia aktualnej sytuacji gospodarczo-politycznej ko-
szyk energetyczny. W szczegolnosci, przy dalszym
wzroscie cen dobr energetycznych, konkurencyj-
nos¢ Polski wzgledem krajéw o podobnej struk-
turze i produkujgcych substytucyjne produkty, ale
majacych np. wiekszy udziat odnawialnych zZrédet
energii w swoim koszyku energetycznym, spadnie.
Skutkowaé to bedzie oczywiscie krétkookresowym
spowolnieniem gospodarczym i obnizeniem tempa
wzrostu PKB per capita w naszej gospodarce.

Wydaje sie, ze sita wzrostow cen dobr energetycz-
nych determinowac¢ bedzie site wspomnianego spo-
wolnienia gospodarczego — im wzglednie drozsza
dla polskiej gospodarki bedzie energia, tym nizsza
bedzie jej wzgledna konkurencyjnosé. W $rednim
i dlugim okresie jednak spodziewaé sie mozna badz
ustabilizowania sie sytuacji polityczno-gospodar-

2 Stowa te pisane byty 14 czerwca 2023 roku, dziatania wojenne
za wschodnig granica Polski wciagz trwaja, na Rosje natozone sa
spore ograniczenia handlowe i spodziewane jest natozenie dalszych
pakietéw sankciji.
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czej w Rosji i Ukrainie, bgdz przeksztatcania polskiej
gospodarki w taki sposéb, by produkcja energii od-
bywata sie z mniejszym udziatem nieodnawialnych
energetycznych zasobdéw naturalnych. Prawdopo-
dobnie moze doj$é do kolejnego otwarcia Sciezki
prowadzgcej do budowy elektrowni atomowych, do
dywersyfikacji zrédet dostaw energii itp.

Analiza przedstawiona w niniejszym raporcie prze-
biega¢ bedzie wedtug nastepujgcego schematu.
Rozpoczniemy od przegladu danych dotyczacych
zuzycia energii wedtug poszczegdlnych sektoréw
gospodarek w wybranych do analizy krajach. Wyli-
czona zostanie takze energochtonnos¢ poszczegdl-
nych sektoréw. Dzieki temu uzyskamy informacje
o potrzebach energetycznych jakie poszczegdine,
analizowane gospodarki, posiadajg. Pdzniej przej-
dziemy do przedstawienia danych na temat mixu
energetycznego wybranych krajow. Celem tej czesci
jest uzyskanie podstawy do wyliczen wzglednego
wzrostu cen jednostki energii w danej gospodarce
w przypadku, gdy ceny débr energetycznych, zalez-
nych od aktualnej sytuacji ekonomiczno-politycznej,
beda sie zmieniaé. To pozwoli wyznaczy¢ wzgledna
zmiane ogolnej ceny energii w danym kraju.

Zmiany cen dobr energetycznych beda prognozo-
wane na podstawie szeregéw czasowych w oparciu
o podstawowe metody ekonometryczne, z uwzgled-
nieniem historycznych temp zmian cen. Prognozy
te oczywiscie bedg przeprowadzone wariantowo,
z uwzglednieniem roznych scenariuszy dalszego
rozwoju sytuacji ekonomiczno-polityczne;j.

Majac juz uzyskane wspomniane prognozy cen débr
energetycznych, mozna, znajagc mixy energetycz-
ne poszczegdlnych gospodarek, dokonaé réwniez
scenariuszowych prognoz zmian przecietnej ceny
jednostkowej energii w danej gospodarce. To samo
w sobie ma wptyw na konkurencyjnos¢, jednakze
w naszej analizie uwzglednia¢ bedziemy rowniez
drugi aspekt - energochtonnos¢ sektoréw pro-
dukcyjnych poszczegdélnych gospodarek. Pozwoli
to réwniez uzyska¢ informacje na temat sredniego
udziatu, jaki cena energii ma w kosztach wytworze-
nia produktéw, a zatem takze w jakim stopniu, przy
danym wzroscie przecietnych cen energii, wzrosngc¢
moga ceny wszystkich pozostatych débr i ustug pro-
dukowanych w danej gospodarce. Te dwa aspekty
tacznie majg oczywiscie wptyw na konkurencyjnosc
wszystkich badanych gospodarek. Ostatnim kro-
kiem analizy bedzie zatem scenariuszowe rozwa-
zanie wzglednej zmiany konkurencyjnosci wszyst-
kich analizowanych gospodarek - polskiej oraz
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gospodarek wybranych do poréwnania. Oprzemy sie
przy tym na rankingach konkurencyjnosci, uwzgled-
niajgcych badane przez nas aspekty, ale tez na wy-
branych wskaznikach informujacych o efektywnosci
energetycznej. Pozwoli to na precyzyjne zdefiniowa-
nie i zobiektywizowanie nieostrego pojecia konku-
rencyjnosci.

Struktura niniejszej pracy jest nastepujgca. W roz-
dziale pierwszym zostang przedstawione dostep-
ne dane dotyczace zagadnienia zuzycia energii
w poszczegdlnych gospodarkach i ich sektorach.
Nastepnie w rozdziale drugim zawarte sg prognozy
cen débr energetycznych, prognozy udziatu energii
w kosztach produkcji ogétem oraz prognozy cen
jednostkowych energii. Prognozy te wystawiane sg
przy uwzglednieniu specyficznych mixéw energe-
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tycznych w analizowanych gospodarkach. Za ich
pomoca wyznaczone zostang mnozniki inflacyj-
ne przyrostow cen débr energetycznych Rozdziat
trzeci poswiecony jest zagadnieniu konkurencyj-
nosci, omowieniu jej istoty, zaprezentowaniu wy-
branego, uzywanego przez nas w analizie rankingu
konkurencyjnosci oraz rozwazeniu potencjalnych
zmian pozycji gospodarki Polski przy uwzglednie-
niu wczesniej wyznaczonych prognoz scenariu-
szowych cen energii. Znajduje sie tam takze ana-
liza konkurencyjnosci Polski w oparciu o wybrane
zmienne — wskazniki efektywnosci energetyczne;j.
Catos¢ konczy podsumowanie prac, w ktérym
wskazane sg takze zagrozenia konkurencyjnosci
gospodarki Polski oraz ograniczenia przeprowa-
dzonej analizy i sposoby rozwigzania niektorych
zwigzanych z tym problemow.
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1. Analiza sytuacji energetycznej
gospodarki Polski i poszczegolnych
jej sektorow
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1.1. Rola energii w procesach
produkcyjnych — wprowadzenie
teoretyczne

Zgodnie z obecng ekonomiczng teorig wzrostu
gospodarczego gtéwnego nurtu, energia stano-
wi jeden z najwazniejszych czynnikéw wzrostu.
Stwierdzenie to wsparte jest zardwno badaniami
teoretycznymi, jak i empirycznymi (Suri, Chapman,
1998; Stern, Cleveland, 2004; Stern, 2011). Wiele
analiz (np. Warr, Ayres, 2010) wskazuje na wystepo-
wanie powigzan o charakterze kointegracyjnym po-
miedzy szeregami czasowymi zuzycia energii oraz
wskaznikami produkcji, np. PKB. Obie te zmienne,
jako zmienne niestacjonarne, najczesciej zinte-
growane w stopniu pierwszym3, wykazuja oczywi-
Scie takze powigzania o charakterze korelacyjnym,
wspotczesna teoria ekonometrii jednakze dos¢ wy-
raznie obala wnioskowania przyczynowo-skutkowe
oparte jedynie na wspotczynnikach korelaciji linio-
wej jako pozorne (patrz np. Hendry, Mizon, 1978;
Ventosa-Santaularia, 2009).

Klasyczna teoria produkcji dos¢ jednoznacznie wska-
zuje jako czynniki produkcji kapitat fizyczny, prace
oraz ziemie. Wraz z rozwojem teorii ekonomii oraz
postepem techniczno-organizacyjnym do listy tej
rozpoczeto dodawanie kolejnych czynnikéw — kapi-
tatu ludzkiego, kapitatu spotecznego, energii. Bada-
nia nad wzrostem gospodarczym, zaréwno te oparte
na modelach teoretycznych, jak i empiryczne, dosé
jednoznacznie wskazaly na koniecznosé¢ uwzgled-
niania rozwoju technologii bedgcego $wiadectwem
wystepowania postepu technicznego. Nowoczesna
produkcja débr i ustug we wszystkich gospodarkach
$wiata oparta jest obecnie prawie wytacznie na tech-
nologicznie zaawansowanych dobrach kapitatowych
- maszynach, ktére wyreczajg czlowieka oraz uwal-
niaja jego prace fizyczng i czas. Do ich uruchomienia
jednakze niezbedne jest dostarczanie im energii —
czy to w formie energii elektrycznej, czy tez poprzez
zasilenie szeroko rozumianymi paliwami.

Wedtug teorii wzrostu gospodarczego opartej na
klasycznym modelu Solowa oraz jego rozwinieciach,
Sciezka wzrostu produkcji jest zalezna od Sciezki
zmian kapitatu fizycznego (por. np. Tokarski, 2011).
Wzrost zasobdéw kapitatu fizycznego zasilanego
energig oraz dos¢ oczywisty fakt komplementarno-

3 Przeglad zagadnien z zakresu kointegracji, niestacjonarnosci oraz
sposobdw ich testowania mozna znalez¢ np. w D.F. Hendry (1999)
lub R. Davidson i J.G. MacKinnon (2004).

$ci zasobow kapitatu fizycznego i strumienia zuzytej
energii prowadzi do wniosku, ze empiryczne obser-
wowanie kointegracji szeregéw czasowych produk-
cji i energii nie powinno dziwi¢. Badania empiryczne
idg jednak krok dalej — Lee, Chang i Chen (2008)
oraz Constantini i Martini (2010) wykazujg istnienie
przyczynowosci w sensie Grangera* pomiedzy sze-
regami czasowymi zuzycia energii oraz wzrostem
gospodarczym. Technicznie oznacza to, ze zna-
jac szereg czasowy energii mamy wieksze szanse
na prawidtowag prognoze wzrostu gospodarczego,
co prowadzi do wniosku, ze energia jest jednym
z gtéwnych czynnikéw wzrostu gospodarczego. Cel-
nie podsumowuija to Stern i Cleveland (2004) piszac,
ze ,teoretyczne i empiryczne dowody wskazuja, ze
zuzycie energii oraz wielkos¢ produkcji sg Scisle
ze sobg powigzane, a energia gra kluczowa role
w objasnianiu wzrostu gospodarczego”.

To oczywiscie prowadzi z kolei do wniosku, ze ana-
liza stanu gospodarki oraz jej perspektyw rozwojo-
wych musi opiera¢ sie na analizie dostepu do zrédet
energii, a takze, na poziomie mikroekonomicznym,
na analizie zuzycia energii i energochtonnosci po-
szczegoblnych dobr kapitatowych. Postep techniczny
spowodowat bowiem, ze fizyczna praca cztowieka
i jego obecnos¢ w kluczowych punktach procesu
produkcyjnego zostata cze$ciowo zastgpiona od-
powiednimi maszynami. Ten fakt oczywiscie impli-
kuje, ze gospodarki rozwijajgce sie technologicznie
zaczety potrzebowac¢ pewnych, niematych ilosci
energii. Konieczne stato sie opracowanie metod jej
produkcji i dostarczania, budowano wiec elektrow-
nie oraz odpowiednie sieci przesytowe. Wraz z dal-
szymi etapami rozwoju technologicznego zuzycie
energii rosto ze wzgledu na pojawianie sie kolejnych
maszyn. Jednoczesnie istniejgce do tej pory maszy-
ny ulegaty doskonaleniu, nie tylko pod katem swo-
jej funkcjonalnosci, ale takze zmniejszeniu ulegta
energochtonnosc¢. Prace badawczo-rozwojowe pro-
wadzone nad tym aspektem skoncentrowane byty
gtébwnie na oszczednosci energii, efektywniejszym
jej wykorzystaniu, zmniejszeniu strat przesytowych
- stowem na zmniejszeniu kosztéw uzytkowania
takich maszyn. W tym samym czasie powstawaty
kolejne maszyny posiadajace inne funkcje, co osta-
tecznie prowadzito do tgcznego wzrostu zuzycia
energii, a w potaczeniu z obnizeniem energochton-
nosci — do bardziej zblizonej do optymalnej dystry-
bucji energii pomiedzy poszczegdlnymi maszynami.

4 Informacje dotyczace przyczynowosci w sensie Grangera mozna
znalezé m.in. w D.F. Hendry (1999).
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Poszczegdlne gospodarki radzity sobie z popytem
na energie na roézne sposoby. W zdecydowanej
wiekszosci kraje stawiaty na budowe elektrowni
dostarczajacych energie do wszystkich jednostek
gospodarczych oraz gospodarstw domowych. W sy-
tuacjach wzmozonego popytu na energig, przewyz-
szajgcego mozliwosci podazowe, poszczegdline
kraje zawieraty umowy na dostawe energii z zagra-
nicznych zrodet. Same elektrownie pierwotnie miaty
charakter elektrowni weglowych, w ktérych produk-
cja energii wymagata dostarczenia i spalenia surow-
ca energetycznego, jakim jest wegiel kamienny badz
brunatny. Réwniez sektor produkcji energii ulegt
postepowi technologicznemu, dzieki czemu pojawi-
ty sie tez inne rodzaje elektrowni — zaréwno te korzy-
stajagce ze zroédet odnawialnych, jak tez i elektrownie
atomowe. Ten typ produkcji energii oczywiscie nie
wymagat dostarczania surowcéw energetycznych,
jednakze jego wdrazanie wymagato wiekszych na-
ktadéw. Dodatkowo konieczne byto zapewnienie
pewnych warunkéw wstepnych — w przypadku elek-
trowni opartych na zrédtach odnawialnych jest to ko-
niecznos¢ posiadania odpowiednich uwarunkowan
klimatyczno-geograficznych, w przypadku elektrow-
ni atomowych — czesto wymogiem byto uzyskanie
zgody spoteczenstwa na ich budowe. Dodatkowo,
wiele maszyn (gtéwnie w logistyce) wymaga odpo-
wiedniego typu paliwa, ktérego posiadanie jest moz-
liwe dzieki wydobyciu odpowiednich ztéz ropy naf-
towej lub gazu ziemnego, badz dzigki sprowadzeniu
odpowiedniej podazy tych surowcéw z zagranicy.

Jak tatwo zatem zauwazy¢, kraj moze na kilka sposo-
bow uzalezni¢ swojg gospodarke od krajow oscien-
nych. Moze to by¢ uzaleznienie od dostaw energii
(w przypadku braku wystarczajgcej ilosci elektrow-
ni na swoim terenie), badz uzaleznienie od dostaw
surowcow energetycznych, stuzgcych do produkciji
energii elektrycznej, lub surowcow stuzacych do pro-
dukcji paliwa, ewentualnie uzaleznienie od dostaw
samego juz, wytworzonego paliwa. Jednoczesnie
jasnym jest, ze niezaleznos¢ energetyczna polega
na posiadaniu przez gospodarke wtasnych elek-
trowni i rafinerii, a w przypadku koniecznosci spro-
wadzania odpowiednich surowcéw energetycznych
od innych gospodarek — na przejsciu na produkcije
energii ze zrédet odnawialnych oraz na zmniejszeniu
zuzycia paliw nieodnawialnych, a w przypadku braku
takiej mozliwosci — na dywersyfikacji Zzrédet ich po-
chodzenia.

Jasnym w tym momencie staje sie, ze sytuacja go-
spodarki, w ktérej produkcja energii oparta jest na
nieodnawialnych zasobach naturalnych, ktérych
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nie posiada, badz nie jest w stanie wydoby¢, nie
moze by¢ uznana za gospodarke o stabilnej sytu-
acji. Jezeli bowiem produkcja energii niezbednej do
zasilenia wszelkich maszyn produkcyjnych oraz go-
spodarstw domowych wymaga zakupu i sprowadze-
nia z zewnatrz odpowiedniego surowca, to wszelkie
wahania jego cen, spowodowane czy to grg egzoge-
nicznego popytu i podazy, czy tez sytuacja politycz-
ng sitg rzeczy muszg odbic sie na bezpieczenstwie
energetycznym danej gospodarki. Rozwigzaniem
jest zatem uniezaleznienie sie od takich surowcow,
co oczywiscie prowadzi do koniecznosci budowy
wystarczajgcej ilosci elektrowni energii odnawial-
nej badz zorganizowania statego i niezachwianego
zrodta surowca energetycznego. W dtugim okresie
jednak jasnym jest, ze wyjscie jest tylko jedno — i jest
to budowa dostatecznej ilosci elektrowni energii od-
nawialnej lub jadrowej. Jest to zatem scenariusz dla
Polski, ktéra co prawda posiada sposobno$é prowa-
dzenia produkcji energii w oparciu o ztoza zasobow
naturalnych, ostatnie wydarzenia pokazaty jednakze,
ze istotne jest posiadanie zdywersyfikowanego wa-
chlarza mozliwosci.

Pomijajgc opisane powyzej, narzucajgce sie relacje
dtugookresowe pomiedzy zuzyciem energii a pro-
dukcja badz zasobem kapitatu fizycznego, znane sg
w literaturze takze inne, ciekawe badania wykorzy-
stujgce posrednio wspomniang zaleznos$¢. Wspo-
mnie¢ w tym miejscu nalezy o ciekawej koncepcji
pomiaru rozmiarOw szarej strefy poprzez obserwa-
cje wzmozonego zuzycia energii. ldea przyswieca-
jaca temu pomiarowi jest prosta — skoro energia
oraz wielkos¢ produkcji sg ze sobag w stanie dtugo-
okresowej rownowagi, to zwiekszenie sie produk-
cji nieformalnej, ukrytej, nierejestrowanej, powinno
by¢ widoczne w zwiekszonym zuzyciu energii nie-
odzwierciedlonym jednoczesnie w szeregu wielko-
Sci produkcji. Do prac omawiajgcych te zaleznosci
i koncepcje nalezy, m.in. Basbay et al. (2016).

1.2. Analiza zuzycia energii
w poszczegolnych sektorach
gospodarki Polski oraz gospodarek
podobnych

Rozpoczynamy analize od przyjrzenia sie dostep-
nym danym z zakresu zuzycia energii w poszcze-
golnych sektorach gospodarki dla Polski oraz dla
gospodarek wybranych jako tto do poréwnan kon-
kurencyjnosci. W grupie tej, przypomnijmy, znajduja
sie Litwa, totwa, Estonia, Czechy, Stowacja, Wegry,
Rumunia, Butgaria, Francja, Hiszpania, Niemcy oraz
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Wtochy. Dane dotyczgce zuzycia energii podawane
sg w tonach ekwiwalentu ropy naftowej (toe). Przez
tone ekwiwalentu ropy naftowej rozumiemy jednost-
ke energii okreslong na podstawie wartosci opato-
wej netto jednej tony ropy naftowej, czyli 41,868 GJ
(gigadzuli). Czesto uzywa sie jednostki pochodnej
Mtoe = 1 000 000 toe. Jednostka ta ma charakter
znormalizowany w skali miedzynarodowej. Jako po-
szczegolne sektory gospodarki rozwazac¢ bedziemy
sektor transportowy, ustug komercyjnych i publicz-
nych, gospodarstw domowych oraz przemystu. Zré-
dtem zgromadzonych danych jest Eurostat (2023).

Zuzycie energii w milionach ton ekwiwalentu ropy
naftowej w Polsce, w latach 2020-2021 przedsta-
wiono na wykresie 1.1. Zauwazmy, ze w badanym
okresie zuzycie energii ogotem w Polsce w 2010
roku wynosito 65,26 mlin ton ekwiwalentu ropy nafto-
wej, nastepnie spadto do 60,20 min ton w 2014 roku,
a nastepnie wzrosto do 74,18 min ton w roku 2021.
W 2020 roku zanotowano spadek zuzycia energii
ogo6tem w poréwnaniu do roku 2019 oraz w odnie-
sieniu do roku 2021, zwigzany z wybuchem pande-
mii COVID-195. Uwzgledniajgc warunki pogodowe,
czyli podajac dane dotyczace finalnego zuzycia
energii z korektg klimatyczng, notujemy, ze tempo
wzrostu zuzycia energii w Polsce, w latach 2011-
2021 wynosito 1.4% (GUS, 2023a). Natomiast prze-
prowadzajgc dekompozycje zuzycia energii ogétem
w latach 2010-2020, mozna zauwazy¢, ze najwiek-
szy wplyw na zmiane zuzycia energii w Polsce miata
aktywnos¢ gospodarcza, ktéra zostata zwiekszona,
co przyczynito sie¢ do wzrostu zapotrzebowania
na energie o 3,7 Mtoe w 2020 roku w porownaniu
do 2010 roku. Gospodarstwa domowe zwiekszyty
swoje zapotrzebowanie na energie ze wzgledu na
wzrost liczby mieszkan i zmiane stylu zycia, poprzez
np. kupowano wigkszych mieszkan. Z kolei zmiany
strukturalne w przemysle przyczynity sie do zmniej-
Szenia zuzycia energii o 1,2 Mtoe a w transporcie
zmiany strukturalne przyczynity sie do zwiekszenia
zuzycia energii 0 1,9 Mtoe. Natomiast oszczednosci
energii wyniosty tacznie 9,6 Mtoe, w tym najwieksze
oszczednosci zanotowano w transporcie (5,1 Mtoe).
W omawianym okresie warunki pogodowe oddzia-
tywaty na zmniejszenie zuzycia energii o 4,8 Mtoe,
a tzw. pozostate czynniki na zwigkszenie zuzycia
energii 0 1,6 Mtoe (GUS, 2022).

5 Zgodnie z oszacowaniami World Banku z 2021 roku, globalne PKB
w 2020 roku w stosunku do 2019 roku zmalato o 3,4%. Ze wzgledu
na kointegracje produkcji oraz zuzycia energii, efekt ten widoczny
powinien by¢ we wszystkich szeregach czasowych.

tatwozauwazy¢w przekrojuczasowym procyklicznosc
tacznego zuzycia energii. Cykl tej zmiennej w duzej
mierze pokrywa sie z cyklem koniunkturalnym, tzn. wy-
kresy tgcznego zuzycia energii oraz stop wzrostu
gospodarczego sg podobne, co jedynie potwierdza
wystepowanie dtugookresowej zaleznosci pomiedzy
odpowiednimi zmiennymi. Wedtug danych Eurostat
realny wzrost PKB w Polsce np. w 2011 roku wynosit
5,0%, w 2015 roku 4,4%, w 2017 roku 51 %, w 2018
roku 5,9%, w 2019 roku 4,4%, zas w 2022 roku 5,3%,
co wskazuje, ze Polska doswiadczyta dekady silne-
go wzrostu gospodarczego (Eurostat: real GDP gro-
wth, 2023). Znaczny wzrost gospodarczy przyczynit
do istotnego wzrostu zapotrzebowania na energie.
Z pewnoscig kryzys COVID-19 wptynat na polska go-
spodarke i system energetyczny. Pomimo tego, ze pol-
ska gospodarka podnosi sie po skutkach pandemii, to
jednak rozwéj sektora energetycznego w postaci ro-
snacego zapotrzebowania, wcigz znacznego zuzycia
paliw kopalnych i rosnacych emisji, nie korespondu-
je z celami potrzebnymi do wspierania transformaciji
energetycznej i przeciwdziatania zmianom klimatu
(IEA Raport, 2022).

Warto przesledzi¢ takze zuzycie energii wedtug sek-
torow ogotem w krajach podobnych gospodarczo do
Polski, w sktad ktérych wliczone sa: Butgaria, Cze-
chy, Estonia, totwa, Litwa, Wegry, Rumunia i Stowa-
cja oraz w tzw. krajach rozwinietych gospodarczo:
Niemcy, Francja, Hiszpania i Wiochy. W 2021 roku za-
notowano nastepujgce zuzycie energii wedtug sek-
toréw ogotem (wykres 1.2): w Polsce 74,18 min ton
ekwiwalentu ropy naftowej, w Czechach 25,41 min
ton, w Rumunii 25,28 min ton, na Wegrzech 18,85
min ton, na Stowacji 10,51 min ton, w Butgarii 10,14
min ton na Litwie 5,66 miIn ton, na totwie 3,98 min
ton, oraz w Estonii 2,79 min ton. Dla poréwnania,
w najwiekszych krajach Unii Europejskiej zuzycie
energii ogétem w sektorach przedstawiato sie naste-
pujaco: Niemcy (199 min ton), Hiszpania (78,61 min
ton), Francja (139,45 min ton) i Wtochy (113,21 min
ton). tacznie w krajach UE-27, w 2021 roku zuzyto
939,91 min ton ekwiwalentu ropy naftowej. Warto
rowniez podkresli¢, ze w kazdym z badanych krajow
zuzycie energii spadto w 2020 roku w poréwnaniu
do roku 2019 i 2021 roku (zaobserwowa¢ mozna
to w danych zawartych w tabeli Z.1 znajdujacej sie
w zatgczniku). Nietrudno zauwazyé, ze zuzycie ener-
gii ogétem jest proporcjonalne do wielkosci gospo-
darki. Na przyktad w 2021 roku, Polska znalazta sie
na pigtym miejscu wsrdéd krajow UE pod wzgledem
konsumpcji energii. Najwiekszym konsumentem
energii sg Niemcy, potem Francja, Wtochy, Hiszpania
i Polska (Zestawienie danych o rynku energii, 2023).
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Wykres 1.1. Zuzycie energii wedtug sektorow ogdtem w Polsce w latach 2010-2021 (w min ton ekwiwalentu ropy naftowej)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.2. Zuzycie energii wedtug sektoréw ogétem w wybranych krajach UE w 2021 roku (w min ton ekwiwalentu ropy
naftowej)

Stowacja
Rumunia
Polska
Weqgry
Litwa
totwa
Witochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy 199,37
Czechy

Butgaria

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Najwiekszy z badanych krajow — Niemcy - wyprodu- cej energii elektrycznej niz importowaty z tego kraju.
kowaty najwiekszg ilo$¢ energii ogoétem, jednak war- Warto jeszcze podkresli¢, ze w 2021 roku wygaszo-

to doda¢, ze Niemcy nie produkuja energii tylko na no w Niemczech trzy elektrownie jadrowe, pozosta-
wtasne potrzeby. Na przyktad, w pierwszej potowie wiajgc jeszcze trzy elektrownie tego typu, ktére za-

2022 roku, Niemcy wyeksportowaty do Francji wie- mknigeto 15 kwietnia 2023 roku. Spowodowato to, ze <:><:>
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udziat energetyki jadrowej w produkcji energii jesz-
cze w pierwszej potowie 2022 roku, w Niemczech
spadt o blisko potowe z 12,4 % do 6%. Ostatecznie
w pierwszej potowie 2023 roku Niemcy staty sie im-
porterem energii netto (Cire.pl, Centrum Informac;ji
o Rynku Energii, 2023).

Europejska polityka energetyczna zawiera reali-
zacje pakietu klimatyczno-energetycznego Unii
Europejskiej sktadajgcego sie z kilku aktow przyje-
tych przez UE w latach 2007-2008. Od tego czasu
przyjmowano wiele pakietéw regulacji i rewizji klu-
czowych regulacji UE dotyczacych sektora energe-
tycznego. Parlament Europejski i Rada UE, w marcu
2023 roku podjety kolejne dziatania przyjmujac roz-
porzadzenie o wspdlnym wysitku redukcyjnym, obej-
mujgcym nastepujgce postanowienia (Consilium.
Europa.eu, 2023; Zatagcznik do uchwaty nr 22/2021
Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2021 r.):

» do 2030 roku ograniczenie emisji gazéw cie-
plarnianych o co najmniej 55% netto w relacji do
poziomu z 1990 roku oraz o 40% w relacji do
2005 roku,

»  zwiekszenie do co najmniej 32% udziatu ener-
gii ze Zrédet odnawialnych w ogdlnym bilansie
energetycznym,

» wzrost efektywnosci energetycznej o co naj-
mniej 32,5%.

Podsumowujgc, w europejskim prawie o klimacie
postawiono sobie tzw. obowigzkowy cel klimatycz-
ny, czyli ograniczenie emisji UE o co najmniej 55% do
2030 roku (tzw. Pakiet Fit for 55). W panstwach UE
sg prowadzone prace nad nowymi przepisami, kté-
re pozwolg osiggna¢ ten cel klimatyczny, a do 2050
roku uczyni¢ UE neutralng dla klimatu (Consilium.
Europa.eu, 2023).

Przechodzgc do dziatu gospodarki, ktory zgta-
sza ponadprzecietne zapotrzebowanie na zasoby
energii, czyli do transportu, warto podkresli¢, ze do
2030 roku emisja gazoéw cieplarnianych w transpo-
rcie powinna by¢ zredukowana o 14,5% albo nalezy
zwiekszy¢ udziat energii odnawialnej w koricowym
zuzyciu energii do co najmniej 29% (Consilium. Eu-
ropa.eu, 2023; Zatgcznik do uchwaty nr 22/2021
Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2021 r.). Analizujac
dane statystyczne dotyczace zuzycia energii w sek-
torze transportu w latach 2010-2021, zauwaza-
my, ze w 2010 roku zuzycie energii wynosito 17,19
min ton ekwiwalentu ropy naftowej, w 2011 roku

-17,41 min ton, a nastepnie spadto do 15,74 min ton
w 2013 roku. W latach 2017-2021 zuzycie energii
w sektorze transportu w Polsce wahato sie w gra-
nicach od 21,43 min ton do 23,54 min ton. W 2020
roku zauwazamy spadek zuzycia energii w sektorze
transportu w poréwnaniu do 2019 roku czy 2021
roku, co wigzato sie oczywiscie z wybuchem pande-
mii COVID-19 (wykres 1.3.).

Zuzycie energii w sektorze transportu w poszczegdl-
nych badanych krajach w 2021 roku przedstawiono
na wykresie 1.4. W Polsce w 2021 roku wyniosto ono
23,54 min ton ekwiwalentu ropy naftowej. W najwiek-
szych krajach UE z najwigkszg liczbg ludnosci war-
tosci te byly nastepujgce: Niemcy (52,30 min ton),
Francja (42,69 min ton), Wtochy (35,29 min ton) czy
Hiszpania (30,35 min ton). W UE-27 t3czne zuzy-
cie energii w sektorze transportu w 2019 roku wy-
niosto 288,72 min ton ekwiwalentu ropy naftowej,
w 2020 roku byto to 251,44 miIn ton natomiast w 2021
roku 274,83 min ton. We wszystkich badanych krajach
nastagpit spadek zuzycia energii w sektorze transportu
w 2020 roku w poréwnaniu z 2019 rokiem (doktadne
dane statystyczne dla wybranych krajéw UE zapre-
zentowano w zatgczniku w tabeli Z.2).

Warto doda¢, ze to wtasnie transport jest gtow-
nym konsumentem energii krajowej w wiekszo-
$ci panstw Unii Europejskiej. Na przyktad w 2019
roku w Luksemburgu udziat zuzycia energii w sek-
torze transportu w zuzyciu krajowym energii wy-
niést 56,9%, na Malcie — 46,1%, Cyprze — 42,6%,
w Hiszpanii — 40,4%, Stowenii — 39,6%, Litwie
- 39,4%, Portugalii — 36,6%, Butgarii — 35,2%, Pol-
sce — 33,3%, we Francji — 32,4% a we Wtoszech
- 31,7% (A. Dobkowska, 2021).

Przygladajac sie danym statystycznym dotyczgcym
zuzycia energii w sektorze ustug komercyjnych i pu-
blicznych w Polsce w latach2010-2021 (wykres 1.5),
zauwazamy, ze w badanym okresie najwyzsze zuzy-
cie energii miato miejsce w 2010 roku (8,84 min ton
ekwiwalentu ropy naftowej), podobnie w 2016 roku
- 8,50 min ton oraz w 2021 roku — 8,49 min ton.
Z kolei najnizsze zuzycie energii w sektorze ustug
komercyjnych i publicznych w badanym okresie za-
notowano w 2020 roku (7,58 min ton). To najnizsze
zuzycie energii w sektorze ustug konsumpcyjnych
i publicznych w 2020 roku mozna tgczy¢ z pandemiag
COVID-19, ktéra z pewnoscig wptyneta na ogranicze-
nie popytu konsumentoéw i przedsiebiorstw na ener-
gie (w tym gtéwnie tzw. lockdown), co wigzato sie
ze spadkiem zapotrzebowania na ustugi komercyj-
ne, jak i rbwniez publiczne.
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Wykres 1.3. Zuzycie energii w sektorze transportu w Polsce w latach 2010-2021 (mlIn ton ekwiwalentu ropy naftowej)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.4. Zuzycie energii w sektorze transportu w wybranych krajach UE w 2021 roku (w miIn ton ekwiwalentu ropy

naftowej)
Stowacja
Rumunia
Polska
Wegry
Litwa
totwa
Witochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria

Zuzycie energii w sektorze ustug komercyjnych
i publicznych w wybranych krajach UE, w 2021 roku
zaprezentowano na wykresie 1.6. W Polsce zuzycie
energii w sektorze ustug komercyjnych i publicznych
w 2021 roku wynosito 8,49 min ton ekwiwalentu sity
nabywczej, w Hiszpanii 10,08 min ton, natomiast

52,30

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

we Wioszech 17,46 min ton, a we Francji 21,92
min. Z kolei w najbardziej zaludnionej gospodarce
UE, czyli w Niemczech zuzycie energii w badanym
sektorze wyniosto 28,77 min ton. Natomiast tacz-
ne zuzycie energii w sektorze ustug komercyjnych
i publicznych w UE-27 w 2019 roku byto na poziomie



<::> Rozdziat |

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

—ii

Wykres 1.5. Zuzycie energii w sektorze ustug komercyjnych i publicznych w Polsce w latach 2010-2021 (w min ton

ekwiwalentu ropy naftowe;j)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.6. Zuzycie energii w sektorze ustug komercyjnych i publicznych w wybranych krajach UE w 2021 roku (w min ton

ekwiwalentu ropy naftowej)
Stowacja
Rumunia
Polska
Wegry
Litwa
totwa
Witochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria

128,57 min ton, w 2020 roku byto to 121,21 min ton,
z kolei w 2021 roku — 129,37 min ton ekwiwalentu
ropy naftowej. Doktadne dane statystyczne doty-
czgce zuzycia energii w badanym sektorze w latach
2010-2021 w wybranych krajach UE zaprezentowa-
no w tabeli Z.3, w zatgczniku.

28,77

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Obserwujgc dane dotyczgce zuzycia energii w sek-
torze gospodarstw domowych w Polsce, w latach
2010-2021 (wykres 1.7), warto podkresli¢, ze w ba-
danym okresie najwyzsze zuzycie energii zanotowa-
no w latach: 2010 (22 min ton ekwiwalentu ropy naf-
towej), 2018 (22,56 min ton) oraz w 2021 (22,15 min
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Wykres 1.7. Zuzycie energii w sektorze gospodarstw domowych w Polsce w latach 2010-2021 (mIn ton ekwiwalentu ropy

naftowej)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.8. Zuzycie energii w sektorze gospodarstw domowych w wybranych krajach UE w 2021 roku (w min ton

ekwiwalentu ropy naftowe;j)
Stowacja
Rumunia
Polska
Weqgry
Litwa
totwa
Wrtochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria

ton). Najnizsze zuzycie energii w badanym sektorze
miato miejsce w latach 2014-2015 (19,03 min ton).
Warto doda¢, ze oczekiwania mieszkancéw gospo-
darstw domowych, ktére dotyczg poprawy poziomu
ich warunkéw bytowych, wymagajg zapewnienia
zaréwno statych zrédet dochodu, jak i zapewnienie

58,77

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

pewnych dostaw tanich nosnikéw energii. W gospo-
darstwach domowych wykorzystuje sie gtéwnie no-
$niki energii do celéw grzewczych (ogrzewanie po-
mieszczen, wody i gotowanie positkow), oswietlenia
i zasilania urzadzen elektrycznych oraz do napedu
pojazdéw osobowych (paliwa silnikowe). Na prze-
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strzeni ostatnich lat zauwazamy zachowania po-
wodujgce wzrost zuzycia energii elektrycznej, tj. ro-
snacy ilos¢ urzadzen elektrycznych w domach czy
zmiane rozwigzan wykorzystujgcych paliwa kopal-
ne na zasilane energig elektryczng. Chociaz nowo-
czesne sprzety RTV i AGD charakteryzujg sie coraz
lepszymi klasami energooszczednosci. Dodatkowo
coraz lepiej zaizolowane domy zmniejszajg ilos¢
energii potrzebna do ich ogrzania (Kowalski, 2021).

Na wykresie 1.8 zaprezentowano dane statystyczne
dotyczace zuzycia energii w sektorze gospodarstw
domowych w wybranych krajach UE w 2021 roku.
W Polsce zuzycie to wynosito 22,15 Mtoe i byto wyz-
sze niz w Hiszpanii (14,74 min ton ekwiwalentu ropy
naftowej). Najwyzszg wartos$¢ zuzycia energii w ba-
danym sektorze zanotowano w najbardziej zalud-
nionym kraju UE, czyli w Niemczech (58,77 min ton).
taczne zuzycie energii w sektorze gospodarstw
domowych w krajach UE-27 wyniosto w 2019 roku
- 248,18 mIn ton ekwiwalentu ropy naftowej, w 2018
roku — 248,12 min ton a w 2021 roku — 261,77 min
ton. Dane dotyczace zuzycia energii w sektorze
gospodarstw domowych w wybranych krajach UE,
w latach 2010-2021 zamieszczono w zatgcznikuy,
w tabeli Z.4.

Odnoszac sie do struktury zuzycia energii ogétem
w gospodarstwach domowych w podziale na po-
szczegolne nosniki energii zauwazono, ze Polska
byta liderem w zuzyciu wegla kamiennego w tym
sektorze, co znaczgco réznito nasz kraj od pozosta-
tych krajéw unijnych. Zuzycie wegla kamiennego
przypadajace na 1Ma w Polsce bylto dziesieciokrot-
nie wyzsze niz w UE-27. Udziat wegla kamiennego
w zuzyciu energii ogétem w gospodarstwach domo-
wych w Polsce ksztattowat sie na poziomie 21,7%.
Dla poréwnania dla nastepnego w kolejnosci uzyt-
kownika wegla kamiennego, Irlandii, wskaznik ten
wyniést 4,5%, a sredni wskaznik dla UE-27 w 2021
r. to 2,1%. Udziat Polski w zuzyciu tego nosnika
w sektorze gospodarstw domowych catej Unii Euro-
pejskiej wynosit 89,8% (GUS, 2023b).

Zuzycie energii w sektorze przemystu w Polsce
w latach 20710-2021 oscylowato od 13,50 min ton
ekwiwalentu ropy naftowej w 2010 roku do 16,49
Mtoe w 2019 roku, nastepnie spadto w 2020 roku
do 15,92 Mtoe a w 2021 roku wynosito 16,27 Mtoe
(wykres 1.9).

W Polsce przemyst odpowiada za niemal % konsu-
mowanej energii a z pewnoscig w najblizszych la-
tach ten sektor czekajg znaczne zmiany wptywajgce

na zapotrzebowanie na energie elektryczng, cho-
ciazby ze wzgledu na (Kowalski, 2021):

»  rozwoj technologiczny oraz poprawe efektywno-
$ci energetycznej — tj. poprzez stosowanie nowo-
czesnych technologii obnizajgcych energochton-
nos¢ zmniejszenie zapotrzebowania na energie
elektryczng w procesach technologicznych;

»  rosngce ceny uprawnien do emisji CO, — spra-
wiaja, ze przedsiebiorstwa objete systemem
handlu emisjami zmuszone sg do podjecia ak-
tywnosci poprawiajgcych efektywnosé¢ energe-
tyczna procesow;

> wzrost cen energii elektrycznej — poprzez wspo-
mniany wzrost cen uprawnien do emisji CO, lub
wprowadzanie dodatkowych optat jak optata
mocowa oddziatuje to na wzrost cen energii
elektrycznej co dotyka gtéwnie przemyst ener-
gochtonny;

» elektryfikacje i dekarbonizacje — prognozuje sie,
ze przemyst bedzie zwigkszat zuzycie energii
elektrycznej np. z wtasnych instalacji wytwor-
czych w celach grzewczych i procesach tech-
nologicznych z uwzglednieniem mniej energo-
chtonnej produkcji wodory;

» uwarunkowania prawne — zmieniajgce sie wy-
mogi unijne w zakresie polityki klimatyczne;j,
systemy rekompensat posrednich kosztow
uprawnien do emisji CO,, programy dofinanso-
wan do modernizacji oraz poprawy efektywno-
$ci energetycznej, przyczyniajg sie do zmian
w zuzyciu energii elektrycznej w przemysile;

» dodatnio skorelowane PKB z zapotrzebowa-
niem na energie elektryczng przez przemyst.

Analizujgc dane statystyczne dotyczgce zuzycia
energii w sektorze przemystu w wybranych krajach
UE, w 2021 roku, zauwazamy nastepujgce wielko-
$ci: w Niemczech zanotowano zuzycie energii na
poziomie 55,87 min ton ekwiwalentu ropy naftowej,
we Francji 27,22 min ton, we Wtoszech 25,28 min ton,
w Hiszpanii 20,13 mlIn ton a w Polsce 16,27 min ton
(wykres 1.10).

taczne zuzycie energii w sektorze przemystu w UE-
27, w 2019 roku wyniosto 239,24 min ton ekwiwa-
lentu ropy naftowej, w 2020 roku — 230,93 mln ton,
natomiast w 2021 roku byto to 240,37 min ton. Do-
ktadne dane dotyczace zuzycia energii w sektorze
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Wykres 1.9. Zuzycie energii w sektorze przemystu w Polsce w latach 2010-2021 (w mIn ton ekwiwalentu ropy naftowej)

aso 139 1373 1421 1415 14,10

16,49
15,82 16,33 15,92 16,27

| | | | | |

2010 2011 2012 2013 2014 2015

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.10. Zuzycie energii w sektorze przemystu w wybranych krajach UE w 2021 roku (w min ton ekwiwalentu ropy

naftowej)
Stowacja
Rumunia
Polska
Wegry
Litwa
totwa
Wtochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria

przemystu w wybranych krajach UE w latach 2010-
2021 zaprezentowano w tabeli Z.5 w zataczniku.
Warto doda¢, ze w 2021 roku, w catej UE przemyst
odpowiadat za 25,6% zuzycia energii, transport za
29,2%, ustugi za 13,8% a gospodarstwa domowe za
27,8% (Zestawienie danych o rynku energii, 2023).

55,87

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

1.3. Analiza energochtonnosci wybranych
gospodarek w podziale na sektory

Na wykresie 1.11 zaprezentowano jak ksztattowa-
ta sie w Polsce w latach 2010-2021 energochton-

nos¢, czyli finalna konsumpcja energii wyrazona <:><:>
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w masie ekwiwalentu ropy naftowej podzielona
przez PKB w euro, w cenach statych z 2015 roku
(dodatkowo szczegotowe dane na ten temat ener-
gochtonnosci finalnej w cenach statych z 2015
roku, dotyczgcych wybranych krajéow UE przedsta-
wiono w tabeli Z.6 w zatgczniku). Definicje energo-
chtonnosci oraz finalnej konsumpcji (koncowego
zuzycia) energii przyjeto za Eurostatem (Eurostat
Glossary, 2023). Energochtonnos¢ stanowi przy-
blizenie efektywnosci energetycznej gospodarki
danego kraju i pokazuje ilos¢ energii potrzebnej
do wytworzenia jednostki PKB. Koncowe zuzycie
energii rozumiane jest jako catkowita energia zu-
zyta przez uzytkownikéow koncowych, takich jak
gospodarstwa domowe, przemyst, ustugi, trans-
port i rolnictwo. Zuzycie energii finalnej nie obej-
muje energii zuzytej przez sektor energetyczny,
w tym na dostawy i przemiany (transformacije).
Nie obejmuje réwniez paliwa przetwarzanego
w elektrowniach przemystowych producentéw
samochodoéw oraz koksu przetwarzanego na gaz
wielkopiecowy, jezeli nie jest to czes¢ ogdlnego zu-
zycia przemystowego, ale czes¢ sektora przemian
(transformacji). Energochtonno$é¢ w Polsce spa-
dta z 177,03 kilogramow ekwiwalentu ropy nafto-
wej (KGOE) na tysigc euro w 2010 roku do 137,62

KGOE na tysigc euro w 2021 roku. Pomimo tego
spadku energochtonnosci gospodarki Polska na-
dal stoi przed wieloma wyzwaniami w tej kwestii.
Jest to tym trudniejsze, ze duzym utrudnieniem
dla szybkiej poprawy energochtonnosci jest cho-
ciazby struktura gospodarki, ktéra w Polsce nie
charakteryzuje sie tak rozbudowanym sektorem
ustug i duzym udziatem przemystu, ktéry pochta-
nia znaczne ilosci energii. W Polsce w ramach
przetwérstwa funkcjonuje rozbudowany seg-
ment produkcji wysoce energochtonnej (alumi-
nium, wiékna syntetyczne, kauczuk syntetyczny,
chlor, soda, polichlorek winylu czy zelazokrzem)
(Ostrowski, 2022).

W zatgczniku w tabeli Z.7 zamieszczono dane do-
tyczgce energochtonnosci w wybranych krajach UE,
w latach 1995-2021, przedstawione jako finalna
konsumpcja energii podzielona przez PKB (ceny
biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywcze;j.
Dane te mozna poréwnac¢ w czasie dla danego kraju,
gdyz wyrazono je w cenach statych.

Dla poréwnania energochtonnosci w wybranych kra-
jach UEw 2021 roku, na wykresie 1.12 zaprezentowa-
no finalng konsumpcje energii podzielong przez PKB

Wykres 1.11. Energochtonnos¢ finalna PKB - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona
przez PKB (w euro) w cenach statych z 2015 roku (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro)

w Polsce w latach 2010-2021

177,03
164,28
16088 oo o)
146,20 147,19 148,82 148,26
| | 141,59 | | | 139,63 13926 137,62
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.
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Wykres 1.12. Energochtonnos¢ finalna PKB - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona
przez PKB (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej
(KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej — PPS) w wybranych krajach UE w 2021 roku

Stowacja

84,45

Rumunia I 54,97

Polska I 77,73

Wegry I /9,62
Litwa I 69,63

totwa | 00,98
wiochy I 61,85

Francja I 60,40

Hiszpania NI 61,50

Estonia N, 72,74

Niemcy I, 61,50
Czechy I 30,08

Butgaria I 79,94

przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej®. Za-
uwazamy, ze w 2021 roku najwyzszg energochton-
noscig wsréd wybranych krajéw UE wyrézniata sie
Lotwa osiggajagc 90,98 kilogramow ekwiwalentu
ropy naftowej na tysigc euro w standardzie parytetu
sity nabywczej. Tak wysoka energochtonnos¢ moze
wynika¢ z kilku czynnikéw, jak np. przestarzatej infra-
struktury (albo jej czesci — stabe ocieplenie budyn-
kéw, stare systemy grzewcze), wysokiej zaleznosci
gospodarki totwy od energochtonnego przemystu
metalurgicznego, drzewnego i chemicznego, czy tez
niskiej efektywnosci samych systeméw energetycz-
nych. Aczkolwiek w ostatnim czasie (w odpowiedzi
na inwazje Rosji na Ukraine) kraje battyckie czynig
wysitki w celu unowoczesnienia i dywersyfikacji
zrodet energii (np. inwestycje w energetyke wiatro-
wa). Wsérod krajow o najwyzszej energochtonnosci

6  Zgodnie z definicjg Eurostat — standard parytetu sity nabywczej
(PPS) jest sztuczng jednostkg walutowa, ktdra wykorzystuje sie do
prowadzenia poréwnan pomiedzy krajami. Teoretycznie za jeden PPS
mozna kupi¢ takg sama ilo$¢ towardéw i ustug w kazdym kraju. PPS
uzyskuje sie, dzielagc dowolny agregat ekonomiczny kraju w walucie
krajowej przez odpowiednie parytety sity nabywczej (Eurostat
Glossary, 2023).

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie Eurostat.

znalazly sie tez Stowacja, Czechy, Butgaria i Wegry
a takze Polska i Estonia. Wsréd krajow o najnizszej
z wybranych panstw UE energochtonnosci mozna
w 2021 roku wyrézni¢ Rumunie, Francje, Niemcy,
Hiszpanie i Wtochy. Jak juz wspomniano, szczeg6-
towe informacje dotyczace energochtonnosci w wy-
branych krajach w latach 1995-2021 z uwzgled-
nieniem parytetu sity nabywczej zaprezentowano
w zatgczniku w tabeli Z.7. Przedstawione w tej tabeli
dane nalezy poréwnywaé pomigdzy krajami w jed-
nym konkretnym roku, gdyz uwzgledniaja one wy-
tacznie PPS, ale nie sg korygowane o inflacje.

Na wykresie 1.12a zaprezentowane dane réwniez
dotyczg energochtonnosci finalnej PKB w wybra-
nych krajach UE w 2021 jednak tym razem przed-
stawiono je bez uwzglednienia parytetu sity na-
bywczej. W poréwnaniach miedzynarodowych aby
wyeliminowa¢ wptyw réznic w poziomie cen towa-
row i ustug (czyli wptyw inflacji) na warto$¢ wskazni-
kéw ekonomicznych uwzglednia sie wtasnie parytet
sity nabywczej. W krajach, ktére charakteryzuja sie
nizszymi poziomami cen débr i ustug konsumpcyj-
nych od np. poréwnywanego obszaru (w stosunku
do krajéw UE) wyeliminowanie tych réznic prowadzi
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do zmniejszenia wartosci wskaznika energochton-
nosci i lepiej obrazuje rzeczywistg réznice efektyw-
nosci gospodarowania energig w danym kraju GUS
(2023a). Nie uwzgledniajgc parytetu sity nabywczej
krajami o najwyzszej energochtonnosci w 2021 roku
byty Butgaria i Polska a krajem z najnizsza energo-
chtonnoscia byty Niemcy. Nie uwzgledniajac paryte-
tu sity nabywczej polska gospodarka byta 2,33 razy
bardziej energochtonna niz niemiecka.

Na wykresie 1.13 zamieszczono dane dotyczace
energochtonnosci finalnej PKB w Polsce, w cenach
statych z 2015 roku, przy uwzglednieniu korekty
klimatycznej, w latach 2010-2021. Dane dotycza-
ce energochtonnosci wyrazone sg w kilogramach

FZEkk =
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ekwiwalentu ropy naftowej na tysigc euro w Polsce,
w latach 2010-2021. Korekty klimatyczne zapew-
niajg pomiar zuzycia energii w czasie, a tym samym
wskaznikéw efektywnosci energetycznej, ktory jest
niezalezny od rocznych zmian klimatycznych. Ce-
lem tych korekt klimatycznych jest pominigcie wpty-
wu np. mroznej zimy w jednym roku, ktéra wystapita
pomiedzy cieplejszymi okresami. Korekty klimatycz-
ne sg dokonywane tylko dla czesci zuzycia kornco-
wego odpowiadajgcej ogrzewaniu pomieszczen.
Podobnie dokonuije sie ich tylko w sektorze mieszka-
niowym i ustugowym. Przy obliczaniu korekty klima-
tycznej wykorzystano wzoér uzywany przez Gtéwny
Urzad Statystyczny (GUS, 2022), ktéry dla finalnego
zuzycia energii przyjmuje postac:

FZE

1-09*ax*(1—

SD

Srednia wieloletnia SD)

gdzie: FZE - finalne zuzycie energii, SD - liczba stopniodni (przyjeta na podstawie
danych Eurostat), a — udziat zuzycia energii do ogrzewania w catkowitym zuzyciu
energii w sektorze mieszkalnictwa (oszacowany na podstawie Eurostat).

Wykres 1.12a. Energochtonnosé finalna PKB - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona
przez PKB (w euro, ceny biezace) bez uwzglednienia parytetu sity nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej

(KGOE) na tysigc euro) w wybranych krajach UE w 2021 roku

Stowacja I 103,16

Rumunia I 104,63

Polska I 128,69

Wegry I 122,42

Litwa I 100,26

totwa I, 119,35

Wiochy I 62,12

Francjia I 55,69

Hiszpania N 64,31

Estonia N 89,53

Niemcy NI 55,13

Czechy I 106,82

Butgaria | 144,20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Zauwazamy, ze w 2010 roku energochtonnos¢ fi-
nalna w Polsce wynosita 165,56 kilogramow ekwi-
walentu ropy naftowej na tysigc euro, w roku 2011
byto to 169,9 KGOE na tysigc euro, natomiast
w 2021 roku zanotowano 138,08 KGOE na tysiac
euro. W zatgczniku w tabeli Z.8 zamieszczono do-
ktadne dane dotyczace energochtonnosci finalnej
do PKB uwzgledniajgcych korekte klimatyczna
w wybranych krajach UE, w latach 1995-2021.

Poréwnujac jednak energochtonnos¢ finalng PKB
Polski z korekta klimatyczng, wyrazong w cenach
statych z 2015 roku oraz z uwzglednieniem parytetu
sity nabywczej np. w 2020 roku, to byta ona wyzsza
od $redniej unijnej 0 17,3% (GUS, 2023a).

Z kolei na wykresie 1.14 rowniez zaprezentowano
energochtonno$¢ finalng do PKB z korektg klima-
tyczna dla wybranych krajow UE w 2021 roku. Dane
te wyrazone zostaty w kilogramach ekwiwalentu
ropy naftowej (KGOE) na tysiac euro w standardzie
parytetu sity nabywczej — PPS. Najwyzsza energo-
chionnoscia uwzgledniajaca korekte klimatyczna
w 2021 roku wykazywaly sie takie kraje jak: Lo-
twa, Stowacja, Butgaria, Czechy, Wegry i Polska.

—ii

Najnizszg energochtonnos$¢ zanotowano w Rumuni,
we Francji i Niemczech a takze w Hiszpanii i we Wto-
szech. Szczeg6towe dane dotyczace energochton-
nosci z korektg klimatyczng w krajach UE, w latach
1995-2021 zamieszczono w zatgczniku w tabeli
Z.9. Dane te mozna poréwnywac pomiedzy krajami
w danym roku.

Przygladajac sie danym dotyczacym energochton-
nosci na totwie, ktéra w 2021 roku wykazata naj-
wyzszy wskaznik energochtonnosci znajdujemy,
ze wedtug danych zaprezentowanych w ,Raporcie
energetycznym totwy” opublikowanym przez Ener-
data w sierpniu 2022 roku strategia energetyczna
Ministerstwa Energii totwy wskazuje na wzrost
catkowitego zuzycia energii 0 3,7 % w latach 2020—
2030. Do 2030 roku zuzycie energii elektrycznej
powinno wzrosna¢ o 24 % (natomiast z wiatru ma
pochodzi¢ prawie potowa catkowitej energii elek-
trycznej do 2030 roku). Ponadto wykorzystanie
biomasy na totwie powinno wzrosngé do 30% zu-
zycia pierwotnego w 2030 roku (warto podkreslic,
ze cel zostat osiggniety juz w 2019 r. przy 37% zuzy-
cia pierwotnego) (Cire.pl — Lotwa zwieksza udziat
zielonej energii, 2023).

Wykres 1.13. Energochtonnos$¢ finalna PKB z korekta klimatyczng - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu
ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro) w cenach statych z 2015 roku skorygowana o tzw. korekte klimatyczng
(w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro w Polsce w latach 2010-2021

16556 00 15083
. 158,59
15686 15728 83 15309 154,68 153,56 151,71
‘ ‘ ‘ | | ‘ ‘ | | |
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Wykres 1.14. Energochtonnos¢ finalna PKB z korekta klimatyczng - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu
ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej i korekty
klimatycznej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej

- PPS) w wybranych krajach UE w 2021 roku

Stowacja

84,09

Rumunia I 55,99

Polska I 77,99

Wegry | 30,08

Litwa | 69,30

totwa |, 01,18

Wiochy I 63,65

Francja I 61,00

Hiszpania N 63,45

Estonia I 73,39

Niemcy IR, 62,15

Czechy | NN, 30,16

Butgaria |, 51,92

Na wykresach 1.15-1.22 oraz w tabelach Z.10-Z.17
w zatgczniku zaprezentowano energochtonnosé
w sektorze transportu, ustug, gospodarstw domo-
wych oraz przemystu’ w Polsce i wybranych krajach.
Na wykresie 1.15 przedstawiono dane dotyczace
energochtonnosci w sektorze transportu w Polsce
w latach 2010-2021. Dane te wyrazono w kilogra-
mach ekwiwalentu ropy naftowej na tysigc euro, dzie-
Iac finalng konsumpcje energii w sektorze transpor-
tu w ekwiwalencie ropy naftowej przez PKB (w euro)
w cenach statych z 2015 roku. Najwyzsza energo-
chtonno$é w sektorze transportu w Polsce zanoto-
wano w roku 2010 (46,62 KGOE na tysigc euro) oraz
w 2017 roku (46,06 KGOE na tysigc euro). W latach
2020-2021 energochtonnos$¢ w sektorze transportu
spadta wynoszac odpowiednio 43,17 KGOE na ty-
sigc euro w 2020 roku i 43,67 KGOE na tysigc euro
w 2021 roku. W zatgczniku w tabeli Z.10 zamiesz-
czono dane dotyczace energochtonnosci w sekto-
rze transportu w wybranych krajach UE, w latach
1995-2021. Dane w tabeli Z.10 nalezy poréwnywac

7 Nataka dezagregacje pozwalaty bilanse energetyczne dla zuzycia
finalnego energii prezentowane przez Eurostat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

w czasie dla danego kraju, ale nie pomiedzy kraja-
mi. Wyrazone sg one bowiem w cenach statych, co
uwzglednia wptyw inflacji, ale nie sg przeliczone we-
dtug parytetu sity nabywcze;.

W Polsce, 97,1% energii zuzytej w transporcie
w 2021 roku, zuzyto w transporcie drogowym, tylko
1,6% w transporcie kolejowym a 1,2% w transporcie
rurociggowym. W transporcie lotniczym i zegludze
srodlgdowej wykorzystano zaledwie 0,1% energii.
Warto dodac, ze zuzycie paliw w transporcie drogo-
wym zwiekszyto sie 0 35,3% pomiedzy rokiem 2011
a 2021. W latach 2011-2021 srednie roczne tempo
wzrostu zuzycia paliw w transporcie w Polsce (bez
transportu lotniczego) wyniosto 3,1%, co przetozy-
to sie na wzrost zuzycia energii w transporcie 0go-
tem o 36,2% w 2021 roku w poréwnaniu do 2011
roku (GUS, 2023a).

Energochtonnos¢ w sektorze transportu wyrazo-
ng w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej na
tysigc euro w standardzie parytetu sity nabyw-
czej — PPS, w wybranych krajach UE, w 2021 roku,
zaprezentowano na wykresie 1.16. W 2021 roku
najwyzsza energochtonnoscia w sektorze trans-
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Wykres 1.15. Energochtonnos¢ finalna transportu - finalna konsumpcja energii w sektorze transportu (w ekwiwalencie
ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro) w cenach statych z 2015 roku (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej

(KGOE) na tysigc euro) w Polsce w latach 2010-2021
46,62

44,96
42,42
‘ 3|. 38,38 38,53

| ‘ ‘

46,06
' 45,34
44,25 4317 43,67

I

2010 2011 2012 2013 2014 2015

portu wykazaty sie takie kraje, jak: Butgaria, Litwa,
Polska i totwa. Z kolei najnizszg energochton-
nos¢ wykazaty Rumunia i Niemcy. W zataczni-
ku, w tabeli Z.11 zamieszczono dane dotyczace
energochtonnosci w sektorze transportu w wybra-
nych krajach, w latach 1995-2021. Dane te moz-
na poréwnywacé pomiedzy krajami w danym roku
(ale nie w czasie). Znamienne jest to, ze wtasciwie
w kazdym z wybranych krajéw na przestrzeni ba-
danych lat, energochtonnos$¢ transportu znacznie
spadta w 2021 roku w poréwnaniu do roku 1995.
Najprawdopodobniej zwigzane jest to z takimi
czynnikami jak: szybki postep techniczny, ktory
dokonat sie w sektorze transportu w ostatnich la-
tach (w tym intensywne inwestycje w transport pu-
bliczny w duzych miastach), rozwéj elektro-mobil-
nosci, poprawa efektywnosci paliwowej (wskutek
zaostrzania regulacji), wdrazanie réznorodnych
strategii optymalizacji w transporcie publicznym,
presja (chociazby Komisji Europejskiej) na reduk-
cje emisji gazoéw cieplarnianych i kampanie spo-
teczne w zakresie Swiadomosci ekologicznej.

Z kolei energochtonnosé w sektorze ustug, obliczo-
ng jako iloraz finalnej konsumpcji energii w ustu-
gach w ekwiwalencie ropy naftowej i wartosci do-
danej w ustugach (w euro) w cenach statych z 2015

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

roku, w Polsce w latach 2010-2021 przedstawiono
na wykresie 1.17.

Zauwazamy, ze energochtonnos$¢ ustug w 2010
roku wynosita 42,54 KGOE na tysigc euro i znacz-
nie spadta do 2021 roku wynoszac 26,82 KGOE na
tysigc euro. W zatgczniku w tabeli Z.12 zaprezento-
wano dane dotyczgce energochtonnosci w sektorze
ustug w wybranych krajach UE, w latach 1995-2021.
Dane te mozna poréwnac¢ w czasie dla danego kra-
ju. Wedtug danych GUS energochtonno$¢ wartosci
dodanej sektora ustug w 2021 roku spadta o 4,6%
w stosunku do roku poprzedniego. GUS wskazuje na
spadkowy trend energochtonnosci w sektorze ustug
od badanego 2011 roku do 2021 roku (GUS, 2023a).

Na wykresie 1.18 przedstawiono energochtonnos$é
w sektorze ustug, wyrazong w kilogramach ekwi-
walentu ropy naftowej na tysigc euro w standardzie
parytetu sity nabywczej (PPS), w wybranych krajach
UE, w 2021 roku. W 2021 roku w trzech krajach,
tj. na Lotwie, w Estonii i Stowacji, energochtonnos¢
w sektorze ustug byta najwyzsza, natomiast najniz-
sza byta w Rumunii i Hiszpanii. Wyzsza energochton-
nos$c¢ totwy czy Estonii moze wynikac¢ (oprécz poten-
cjalnych réznic w zaawansowaniu technologicznym
infrastruktury energetycznej) np. z wysokiego udzia-
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Wykres 1.16. Energochtonnos¢ finalna transportu - finalna konsumpcja energii w sektorze transportu (w masie ekwiwalentu
ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (w kilogramach
ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej — PPS) w wybranych krajach UE

w 2021 roku

Stowacja
Rumunia
Polska
Wegry
Litwa
totwa
Wtochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria

14,96

16,13

21,39

24,66
20,69
26,38
24,62
19,28
18,51
23,74

21,93

21,65

26,78

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.17. Energochtonno$¢ finalna ustug — finalna konsumpcja energii w sektorze ustug (w ekwiwalencie ropy naftowej)
podzielona przez warto$¢ dodang w ustugach (w euro) w cenach statych z 2015 roku (w kilogramach ekwiwalentu ropy

naftowej (KGOE) na tysigc euro) w Polsce w latach 2010-2021

42,54
39,57
38,26
3625 34,76
34,30 33,12 '
30,63
28,28

26,49 26,15 26,82
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

O
O
@0

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie Eurostat.
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Wykres 1.18. Energochtonnos¢ finalna ustug - finalna konsumpcja energii w sektorze ustug (w masie ekwiwalentu ropy
naftowej) podzielona przez warto$¢ dodang w ustugach (w euro, ceny biezgce) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej
(w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej (PPS) w wybranych

krajach UE w 2021 roku

Stowacja | I 19,45

Rumunia I 6,82

Polska [ 15,64

Wegry I, 15,40

Litwa I, 13,08

totwa |, 21,64

Wiochy I 14,59

Francja I, 13,51

Hiszpania I 11,70

Estonia |1 21,34

Niemcy I, 14,14

Czechy I, 15,89

Butgaria |, 16,30

tu i szybkiego rozwoju sektora ustug IT w tych kra-
jach (a ten z kolei cechuje sie wysokim zapotrze-
bowaniem na energie). W zatgczniku w tabeli Z.13
zaprezentowano dane dotyczgce energochtonnosci
w sektorze ustug w wybranych krajach UE w latach
1995-2021. Dane w tabeli Z.13 nalezy poréwnywac
pomiedzy krajami, ale w danym roku a nie pomiedzy
latami.

Energochtonno$s¢ w sektorze gospodarstw do-
mowych wyrazong w kilogramach ekwiwalentu
ropy naftowej na mieszkanca®, w Polsce w latach
2010-2021, przedstawiono na wykresie 1.19. Naj-
wyzszg energochtonnos$¢ gospodarstw domowych
w Polsce, w badanym okresie, zanotowano w 2010
roku (578,68 KGOE na mieszkarica), w 2018 roku
(593,98 KGOE na mieszkarica) oraz w 2021 roku

8 W przypadku gospodarstw domowych logiczniejszym
postepowaniem (zwtaszcza w kwestii interpretacji) wydaje sie
przedefiniowanie energochtonnosci, jako finalnego zuzycia energii
przez ten sektor przypadajacego na jednego mieszkanca (zamiast
dzieli¢ jg na wielko$¢ PKB, czy na wielkos¢ konsumpcji tych
gospodarstw).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

(585,24 KGOE na mieszkanca). Najnizsze wartosci
zanotowano w latach 2014-2015. Wedtug danych
GUS, w 2021 roku udziat zuzycia energii w gospo-
darstwach domowych w zuzyciu krajowym brutto
wyniost 20,2%. Natomiast najczesciej uzywanym
nosnikiem energii w gospodarstwach domowych
byly paliwa state (21,9%), nastepnie — gaz ziemny
(20,6%), ciepto (18,3%), energia elektryczna (11,9%)
oraz paliwa ciekte (2,8%). Z kolei zuzycie pozosta-
tych nosnikow energii wyniosto 24,4%, w tym znala-
zty sie takie zrodta jak: biopaliwa state oraz ciepto
otoczenia (GUS, 2023a).

W zatgczniku w tabeli Z.14 zaprezentowano dane
dotyczace energochtonnosci gospodarstw domo-
wych w wybranych krajach UE, w latach 1995-
2021. W zdecydowanej wiekszosci badanych
krajow, porownujgc rok 1995 i rok 2021, energo-
chtonnos¢ gospodarstw domowych na przestrzeni
badanych lat wzrosta. Energochtonnos¢ gospo-
darstw domowych spadta natomiast w Niemczech,
Estonii, Francji, na totwie i w Polsce. Dodatkowo
na wykresie 1.20 przedstawiono energochtonnosé
gospodarstw domowych w wybranych krajach
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Wykres 1.19. Energochtonno$é finalna gospodarstw domowych - finalna konsumpcja energii gospodarstw domowych
(w ekwiwalencie ropy naftowej) na jednego mieszkanca (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na mieszkarica)
w Polsce w latach 2010-2021

593,98

585,24
578,68
552,87 555,91
546,79
538,39
528,87 528,35
523,78
| 500,68 500,78 | |

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.20. Energochtonnosé finalna gospodarstw domowych - finalna konsumpcja energii gospodarstw domowych
(w ekwiwalencie ropy naftowej) na jednego mieszkanca (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na mieszkarca)
w wybranych krajach UE w 2021 roku

Stowacja 512,92

Rumunia 456,46

Polska
Wegry
Litwa
totwa
Wtochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy
Butgaria
O
O
e

585,24
659,97
582,93
635,40
540,66
623,90
311,03
725,68
706,76
739,75

347,37

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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UE w 2021 roku. Na tle badanych krajow, w 2021
roku najwyzsza energochtonnosé gospodarstw
domowych przeliczona na jednego mieszkanca,
byta w Czechach (739,95 KGOE), Estonii (725,68
KGOE) i Niemczech (706,76 KGOE). Najnizsza ener-
gochtonnos$¢ gospodarstw domowych na jednego
mieszkanca wystepowata w 2021 roku w Hiszpanii,
co moze wigza¢ sie z nizszym zapotrzebowaniem
hiszpanskich gospodarstw na energie, ze wzgle-
du na relatywnie wyzsze temperatury powietrza
niz w pozostatych badanych krajach.

Na wykresie 1.21 zaprezentowano energochton-
nos¢ gospodarstw domowych z korekta klimatycz-
na w Polsce, w latach 2010-2021. W takim ujeciu
zauwazalny jest fakt, ze w latach 2010-2017 ener-
gochtonnos¢ gospodarstw domowych w Polsce
uwzgledniajgca korekte klimatyczng nie zmieniata
sie znacznie i wynosita od 536,97 do 549,17 kilo-
graméw ekwiwalentu ropy naftowej na mieszkanca.
Z kolei w 2018 roku wielkos¢ ta znacznie wzrosta
i wynosita 635,38 KGOE na mieszkarnca, natomiast
w 2021 roku osiggneta wielkos¢ 587,23 KGOE na
mieszkanca. Dla poréwnania, w latach 2011-2021
skumulowany roczny wskaznik wzrostu zuzycia
energii na mieszkanca w gospodarstwach domo-
wych bez korekty klimatycznej wynosit 0,18% na rok.
Najnizsze zuzycie energii bez korekty klimatycznej
zanotowano w 2015 roku (1,44 toe/mieszkanie)
a najwyzszy poziom w 2018 roku (1,65 toe/miesz-
kanie). Z kolei, uwzgledniajac korekte klimatyczna
wskaznik zuzycia energii w gospodarstwach do-
mowych w 2011 roku wynosit 1,60 toe/mieszkan-
ca i spadt do 1,58 toe/mieszkanca w 2021 roku, co
stanowito skumulowany roczny spadek w wysoko-
$ci 0,14% (GUS, 2023a).

Z kolei na wykresie 1.22 zamieszczono dane do-
tyczace energochtonnosci finalnej gospodarstw
domowych z korekta klimatyczng na mieszkarca
w wybranych krajach UE, w 2021 roku. Uwzgled-
niajgc te korekte dane dotyczgce energochtonno-
$ci ulegty niewielkim zmianom. Nadal najwyzsza
energochtonnos$é gospodarstw domowych w prze-
liczeniu na mieszkarnca, w 2021 roku, zanotowaty
Czechy, Estonia i Niemcy. Natomiast w tabeli Z.15
w zatgczniku zaprezentowano szczegdétowe dane
dotyczgce energochtonnosci gospodarstw domo-
wych z korektg klimatyczng w wybranych krajach
UE w latach 1995-2021.

Energochtonnos¢ w sektorze przemystu w Polsce,
w latach 2010-2021, zaprezentowano na wykresie
1.23. W badanym okresie najwyzszag energochton-
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nos$¢ zanotowano w 2010 roku (145,7 KGOE na ty-
sigc euro) a najnizszg w 2015 roku (120,99 KGOE
na tysigc euro). Z pewnoscig polski przemyst potrze-
buje racjonalizacji zuzycia energii co zmniejszy jego
energochtonnos¢. Wsrdd takich dziatan nalezatoby
(Ostrowski, 2022):

»  zainstalowac lub zmodernizowa¢ systemy po-
miarowe i monitorujgce procesy energetyczne
i przemystowe;

» wymieni¢ wyeksploatowane i niskosprawne
energetycznie maszyny i urzadzenia,

» zmodernizowaé lub wymieni¢ instalacje prze-
mystowe,

» zmodernizowac¢ lub wymieni¢ oswietlenia bu-
dynkéw i budowli przemystowych,

»  zainstalowac¢ lub zmodernizowac¢ uktady odzy-
skiwania energii, w tym uktady odzyskiwania
i przetwarzania ciepta z urzadzen i proceséw
przemystowych, jak réwniez uktadéw przetwa-
rzania gazow spalinowych i odpadowych z pro-
cesoéw przemystowych i energetycznych, na
energie elektrycznag lub ciepto.

W tabeli Z.16 w zatgczniku zamieszczono dane do-
tyczace energochtonnosci w sektorze przemystu
w wybranych krajach UE, w latach 1995-2021. Dane
te mozna poréwnywac¢ w czasie dla danego kraju,
ale nie pomiedzy krajami.

Na wykresie 1.24 przedstawiono energochtonnos$é
w sektorze przemystu, wyrazong w kilogramach
ekwiwalentu ropy naftowej na tysigc euro w stan-
dardzie parytetu sity nabywczej — PPS, w wybranych
krajach UE w 2021 roku. W UE przemyst odpowia-
da za 25,6% konsumpcji energii, transport za 29,2%
a gospodarstwa domowe za 27,8% i ustugi za 13,8%.
Nalezy podkresli¢, ze polski przemyst byt najwiek-
szym emitentem gazow cieplarnianych w UE i EFTA
w 2021 roku. Energochtonnos¢ polskiego przemystu
przekracza srednig unijng o ponad 80% (Zestawienie
danych o rynku energii, 2023).

W 2021 roku najwyzsza energochtonnosé¢ w sek-
torze przemystu zanotowano w Butgarii (140,81
KGOE na tysigc euro w PPS) a najnizsza w Estonii
(51,94 KGOE na tysigc euro w PPS). Poniewaz ener-
gochtonno$¢é mozemy w tym przypadku postrzegac
jako efektywnos$¢ sektora przemystu (ilo$¢ energii
potrzebna do wyprodukowania jednostki wartosci

)
O
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Wykres 1.21. Energochtonnos$¢ finalna gospodarstw domowych z korektg klimatyczng - finalna konsumpcja energii
gospodarstw domowych (w ekwiwalencie ropy naftowej) na mieszkanica skorygowana o tzw. korekte klimatyczng
(w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na mieszkarica) w Polsce w latach 2010-2021

635,38

608,04 605,63

587,23
546,99 549,17
’ 543,23 544,76
541,21 I I 539,24 538,62 53697 I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.22. Energochtonno$¢ finalna gospodarstw domowych z korektg klimatyczng - finalna konsumpcja energii
gospodarstw domowych (w ekwiwalencie ropy naftowej) na mieszkanca skorygowana o tzw. korekte klimatyczng
(w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na mieszkarica) w wybranych krajach UE, w 2021 roku

Stowacja 510,73
Rumunia 464,93
Polska 587,23
Wegry 663,80
Litwa 580,23
totwa 636,85
Wtochy 556,34
Francja 630,12
Hiszpania 320,90
Estonia 732,11
Niemcy 714,26
Czechy 740,49

Butgaria 355,97

<:> <:> Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.



<:> Analiza sytuacji energetycznej gospodarki Polski i poszczegdlnych jej sektoréw

—ii

PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Wykres 1.23. Energochtonnos¢ finalna przemystu — finalna konsumpcja energii w sektorze przemystu (w ekwiwalencie
ropy naftowej) podzielona przez warto$¢ dodang w przemysle (w euro) w cenach statych z 2015 roku (w kilogramach
ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro) w Polsce w latach 2010-2021

145,70 144,81
137,68
68 13522
131,59 13249 15802 1psps 12907 12856
| | [ | | | | |
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

dodanej), wynik ten odzwierciedla zaleznos$¢ krajow
od wysoko energochtonnych gatezi przemystu (np.
chemiczny i metalurgiczny w Butgarii) a takze ewen-
tualne infrastrukturalne zacofanie technologiczne.
Doktadne dane dla wybranych krajéw UE, w latach
1995-2021, dotyczgce energochtonnosci w sekto-
rze przemystu, zaprezentowano w tabeli Z.17 w za-
taczniku. Dane te nalezy poréwnywac¢ pomiedzy
krajami w danym roku a nie pomiedzy latami. We
wszystkich badanych krajach, poréwnujac poczatek
okresu badawczego (1995 rok) i koniec (2021 rok)
zauwazamy, ze energochtonnos¢ przemystu znacz-
nie spadta.

Na wykresie 1.24a zaprezentowano réwniez ener-
gochtonnos¢ finalng przemystu, ale tym razem bez
uwzglednienia parytetu sity nabywczej, co unie-
mozliwia wyeliminowanie wptywu réznic w pozio-
mie cen i ustug na warto$¢ omawianych wskaz-
nikow ekonomicznych. W tym przypadku krajami
0 najwyzszej energochtonnosci finalnej przemystu
w 2021 roku byty Butgaria, totwa, Wegry, Stowacja
i Rumunia. Natomiast bez uwzglednienia paryte-
tu sity nabywczej polski przemyst byt w 2021 roku
1,79 razy bardziej energochtonny niz przemyst nie-
miecki.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

1.4. Analiza udziatu kosztow energii
w tacznym koszcie produkcji
w poszczegolnych sektorow
gospodarek

W niniejszym podrozdziale krotko przeanalizowany
zostanie udziat kosztéw energii w tagcznym koszcie
produkcji dla sektoréw gérnictwa i wydobycia, prze-
tworstwa przemystowego oraz budownictwa, a tak-
ze tacznie dla tych sektoréw (jako sektor przemystu
ogotem)®. Udziat ten zdefiniowano jako tgczny koszt
energii podzielony przez taczne koszty produkcji.
Jako proxy dla tacznych kosztéw energii wykorzy-
stano warto$¢ zakupu produktow energetycznych
(zob. European Commission, 2020). Jako tgczne
koszty produkcji wykorzystano sume kosztéw utrzy-
mania personelu i kosztéw zakupu towaréw i ustug
(co jest zgodnie z metodologig Eurostat). Dane sta-
tystyczne pobrano z bazy danych Eurostat.

W tabeli 1.1 zaprezentowano dane dotyczace pro-
centowego udziatu kosztow energii w tgcznych

9 Taka definicja sektora przemystu wynika z dostepnosci danych
statystycznych dotyczacych kosztéw.

O
O
)
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Wykres 1.24. Energochtonnos¢ finalna przemystu — finalna konsumpcja energii w sektorze przemystu (w masie ekwiwalentu
ropy naftowe]) podzielona przez warto$¢ dodang w przemysle (w euro, ceny biezgce) z uwzglednieniem parytetu sity
nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej — PPS)

w wybranych krajach UE w 2021 roku
. 108,60

Stowacja
Rumunia
Polska
Wegry
Litwa
totwa
Wtochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butugaria

I 63,72
A 70,66
I, 39,08
I 60,01
. 118,15
I /0,53
I 84,20
I 03,65
I 51,94
I /1,65
I 82,68

| 140,81

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Wykres 1.24a. Energochtonnos¢ finalna przemystu - finalna konsumpcja energii w sektorze przemystu (w masie ekwiwalentu
ropy naftowej) podzielona przez warto$¢ dodang w przemysle (w euro, ceny biezace) bez uwzglednienia parytetu sity
nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro) w wybranych krajach UE w 2021 roku

Stowacja I 129,40

Rumunia
Polska
Wegry

Litwa
totwa
Witochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria

I 125,10
A 115,83
I 138,06
I 87,28
I 153,67
I 67,64
I 77,10
I 08,08
I 62,77

I 64,89
I 110,30

/N 253,96

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie Eurostat.
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kosztach produkcji w sekcji B, czyli gornictwie
i wydobywaniu, w wybranych krajach UE, w latach
2008-2020. Zauwazamy, ze taczne koszty ener-
gii dotyczace godrnictwa i wydobywania stanowity
najwiekszy udziat w tagcznych kosztach produkcji,
w 2020 roku, w takich krajach, jak: Butgaria, Stowa-
cja, Estonia, a takze na totwie i Litwie. Z kolei naj-
nizszy procentowy udziat kosztéw energii w tacz-
nym koszcie produkcji w sekcji B w 2020 roku
zanotowano we Wtoszech, w Czechach, Rumunii,
we Francji i w Polsce.

Z kolei procentowy udziat kosztéw energii w tacz-
nych kosztach produkcji w sekcji C, czyli przetwor-
stwa przemystowego, w latach 2008-2020 w wybra-
nych krajach UE zostat zaprezentowany w tabeli 1.2.
Zauwazmy, ze w 2020 roku najwyzszy udziat kosz-
tow energii w tacznych kosztach produkcji w prze-
tworstwie przemystowym zanotowano na totwie,
w Butgarii i Rumunii a najnizszy we Wtoszech i we
Francji. Jak juz mozna to byto zauwazyé podczas
analizy energochtonnosci, wysoki udziat kosztow
energii na totwie, Butgarii czy Rumunii wynika z cha-
rakteru przemystu przetworczego w tych krajach
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(udziatu wysoko energochtonnych gatezi metalur-
gicznych i chemicznych, w tym petrochemicznych).
Co prawda Francja rowniez w swojej strukturze prze-
mystu rozwija gatezie chemiczne oraz metalurgicz-
ne, ale nalezy zauwazy, ze energetyka w tym kraju
oparta jest o atom a infrastruktura energetyczna jest
relatywnie dobrze rozwinieta.

Przeanalizowano réwniez procentowy udziat kosz-
tow energii w tgcznych kosztach produkcji w sekcji
F, czyli w budownictwie, w wybranych krajach UE,
w latach 2008-2020. W 2020 roku najwyzszy pro-
centowy udziat kosztéw energii w tgcznych kosz-
tach produkcji w budownictwie zauwazamy na Sto-
wacji, w Estonii, Rumunii i na Wegrzech, a najnizszy
we Francji, w Polsce i Czechach.

W tabeli 1.4, przedstawiono procentowy udziat kosz-
téw energii w tacznych kosztach produkcji w prze-
mysle, w wybranych krajach UE, w latach 2008-
2020. Zauwazmy, ze najwyzszy udziat kosztow
energii w tgcznych kosztach produkcji w przemysile,
w 2020 roku, byt w Butgarii, na Stowacji, na Litwie
i w Estonii, a najnizszy we Wioszech i we Francji.

Tabela 1.1. Procentowy udziat kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sekcji B (gérnictwo i wydobywanie)

Rok Bulgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa

2008 14,38 6,24 7,03 16,52 9,53 #N/D
2009 15,57 10,05 6,8 14,15 9,43 2,51
2010 16,81 8,23 714 18 10,05 2,51
2011 18,23 8,45 8,26 18,06 11,34 5,51
2012 17,98 6,88 8,03 19,81 11,35 5,69
2013 18 8,38 781 19,19 13,11 58
2014 17,03 7 79 17,09 11,48 6,47
2015 17,14 592 6,61 15,77 10,04 6,44
2016 16,57 5,36 6,62 15,43 9,65 5,37
2017 1588 37 7 16,43 98 526
2018 16,99 2,77 4,28 15,82 10,67 6,32
2019 15,7 2,93 6,35 14,3 9,51 527
2020 1542 4 6,66 11,73 8,63 513

Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

273 1294 646 818 #N/D 6,45 12,52
0,81 984 6,02 9,3 #N/D 6,61 9,93
054 10,51 9 10,1 #N/D 6,33 8,9
032 11,78 10,17 927  #N/D 593 121
026 1392 11,69 844 #N/D 6,01 11,36
0,24 8,81 802 808 #N/D 4,87 10,27
0,29 7,71 707 985 #N/D 3,7 9,3
0,55 8,5 9,08 6,92 6,63 3,62 9,27
0,33 725 9,47 8 6,8 3,63 9,84
3,31 7,5 917 873 6,25 #N/D 10,26
1,63 895 924 6,61 526 4,81 12,83
2,24 97 1084 6,01 519 4,81 14,11
217 927 938 717 597 4,89 13,22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat; #N/D — dane niedostepne.
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Tabela 1.2. Procentowy udziat kosztow energii w tgcznych kosztach produkcji w sekcji C (przetworstwo przemystowe)

Rok Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

4,56

5,31

4,53

42

4,45

4,23

4,06

4,48

3,75

3,32

3,44

3,62

3,33

2,94

2,89

2,79

2,7

2,71

2,76

2,62

22

1,97

1,78

1,82

1,85

1,96

2,28

2,56

2,48

2,32

23

2,34

2,14

1,98

1,81

1,77

1,74

1,68

1,68

3,45

3,69

3,35

2,89

3,21

3,12

2,94

2,69

2,94

2,45

2,47

2,57

2,39

2,44

2,76

2,71

2,83

292

291

2,81

2,75

2,37

2,44

2,51

2,41

22

#N/D

1,47

1,44

1,64

1,71

1.8

1,72

1,77

1,53

1,26

1,42

1,24

1.3

39

3,27

1,69

1,37

0,98

1,03

1,08

0,84

0,65

0,64

0,71

1,04

0,58

7,38

9,02

8,77

8,52

8,69

8,07

7,78

8,1

8,34

7,01

7.8

7,82

7,45

Litwa Wegry Polska Rumunia

4,57

2,86

2,98

2,78

2,99

292

2,69

2,63

2,6

2,6

2,57

2,26

2,25

2,88

3

2,73

2,53

2,67

2,45

24

2,23

2,09

1,94

2,02

1,97

2,01

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

1,92

1,82

1,83

1,84

1,83

1,91

593

8,15

5,01

4,84

4,53

4,17

3,63

3,45

3,27

29

3,58

3,04

Stowacja

3,34

3,78

3,06

3,16

3,23

3,1

2,87

3,29

2,61

2,8

2,59

2,56

2,89

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat; #N/D — dane niedostepne.

Tabela 1.3. Procentowy udziat kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sekcji F (budownictwo)

Rok

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa

1,98

1,66

211

2,56

2,43

2,41

2,62

2,54

2,44

2,24

2,46

2,57

1,72

0,56

0,66

0,7

0,67

0,61

0,73

0,62

0,54

0,57

0,54

0,47

0,53

0,63

19

1,73

1,93

211

217

2,25

2,11

1,89

1,77

1,75

1,89

1,84

1,59

2,43

2,53

312

33

2,88

2,75

2,62

2,17

1,98

1,84

215

2,04

1,89

1,22

1,28

1,64

2,05

2,03

2,33

2,08

1,69

1,62

1,38

1,41

1,52

1,29

#N/D

0,07

0,06

0,05

0,05

0,05

0,05

0,05

0,04

0,04

0,02

0,02

0,01

1,79

212

1,44

1,79

1,24

1,26

11

1,05

0,93

0,96

0,96

0,95

0,66

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

Litwa Wegry Polska

213

3,07

3,81

314

3,36

3,14

2,67

2,29

2,61

2,68

2,71

2,83

2

3,6

3,18

3,15

3,65

4,07

3,14

3,59

3,19

2,62

2,34

2,36

2,03

1,79

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

0,37

0,39

0,36

0,39

0,43

0,43

Rumunia Stowacja

3,04

3,06

4,22

3,33

3,58

3,48

3,47

2,81

2,62

2,49

2,56

2,33

1,82

2,07

1,75

1,92

1,99

2,04

1,47

2,05

1,39

1,35

1,59

1,59

1,64

214

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat; #N/D — dane niedostepne.
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Tabela 1.4. Procentowy udziat kosztow energii w tgcznych kosztach produkcji w przemysle (B+C+F)

Rok Bulgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy
2008 4,08 2,55 2,28 3,36 2,01 #N/D
2009 4,37 2,56 2,51 3,58 2,25 1,14
2010 4,29 2,5 2,46 3,64 2,45 1,12
2011 4,26 2,45 2,33 3,32 2,71 1.3
2012 4,44 2,46 2,32 35 2,81 1,34
2013 4,25 2,55 2,36 3,37 2,87 14
2014 4,1 2,4 217 3,16 2,74 1,33
2015 4,39 2,02 2 2,83 2,6 1,38
2016 3,93 1,82 1,84 2,93 2,27 1,2
2017 3,49 1,64 1,8 2,56 2,28 1
2018 3,62 1,65 1,78 2,63 2,34 1,12
2019 37 1,68 1,71 2,6 2,25 0,96
2020 3,23 1.8 1,69 2,38 2,04 0,99
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totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

3,42 #N/D 394 3,03 #N/D 518 3,25
297 #N/D 293 3,06 #N/D 6,74 3,56
1,59 #N/D 3,16 281 #N/D 4,91 2,94
1,38 #N/D 289 268 #N/D 4,57 3,07
0,98 #N/D 3,11 284  #N/D 4,54 3,16
1,02 #N/D 3 2,55  #N/D 4,35 2,99
1,05 #N/D 273 257 #N/D 4,02 2,82
0,86 #N/D 2,61 2,36 1,81 3,47 3,08
0,68 #N/D 266 2,17 1,73 3,31 2,5
0,7 #N/D 267 201 1,73 #N/D 2,69
0,75 #N/D 265 2,09 1,69 2,87 2,52
1,03 #N/D 2,45 2 1,68 3,36 2,5
0,61 #N/D 224 199 1,76 2,8 2,85

1.5. Mix energetyczny finalnego zuzycia
energii

W tej czesci raportu, na wykresie 1.25 zaprezento-
wano mix energetyczny finalnego zuzycia energii
w wybranych krajach w 2021 roku. Analizowane kra-
je to: Butgaria, Czechy, Niemcy, Estonia, Hiszpania,
Francja, Wegry, Wtochy, Litwa, totwa, Polska, Rumu-
nia i Stowacja. Wsrdd poszczegdlnych zrédet energii
w konsumpc;ji finalnej energii ogétem wyodrebniono
nastepujgce kategorie: state paliwa kopalne, ropa
i produkty pochodne, gaz ziemny, ciepto, prad elek-
tryczny i ,pozostate”. W kategorii ,pozostate” znaj-
duja sie gazy przemystowe, torf i produkty torfowe,
tupki bitumiczne i piaski roponosne oraz odpady
nieodnawialne. Wsréd badanych panstw stale pa-
liwa kopalne w Polsce stanowily najwiekszy (12%)
udziat w finalnym zuzyciu energii. W zdecydowanej
wiekszosci omawianych panstw najwiekszy udziat
w mikscie energetycznym finalnego zuzycia energii
ma ropa i produkty pochodne. Jedynie na Wegrzech
i na Stowacji udziat gazu zimnego byt réwny lub wyz-
szy niz ropy i produktéw pochodnych w finalnym zu-
zyciu energii w 2021 roku. Ciekawe jest rowniez to,

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; #N/D - dane niedostepne.

ze w finalnym zuzyciu energii w krajach battyckich,
takich jak Litwa (16%), totwa (16%) i Estonia (17%),
zuzycie energii na produkcje ciepta stanowi najwyz-
szy udziat wsrdd badanych krajow. Z kolei w krajach
takich jak Hiszpania, Francja i Wtochy, udziat energii
zuzytej na produkcje ciepta w finalnym zuzyciu ener-
gii byt najnizszy wsréd analizowanych panstw (nie
przekraczat 3% w 2021 roku).

1.6. Mix energetyczny pradu
elektrycznego w wybranych krajach
Unii Europejskiej

W tej czesci przedstawiono informacje dotyczace
udziatu poszczegdlnych Zrédet energii w produk-
cji energii elektrycznej brutto, wyrazonej w %. Mix
energetyczny zaprezentowano dla takich krajow,
jak: Czechy, Stowacja, Wegry i Rumunia, nastepnie
Butgaria, Litwa, totwa i Estonia, oraz dla Niemiec,
Hiszpanii, Francji i Wtoch. Na koncu opisano mix
energetyczny w Polsce. Dane zaprezentowane
w tej czesci dotyczg udziatu poszczegdlnych zrédet
energii w produkcji energii elektrycznej w 1990 roku

®
®
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Wykres 1.25. Mix energetyczny dla finalnego zuzycia energii w poszczegdlnych krajach w roku 2021 (w %)
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Stowacja

4%

21%

oraz w 2021 roku. Pozostate dane zostaty zamiesz-
czone w zatgczniku w tabelach Z.23-7.34. Wymie-
nione zrodta energii w produkcji energii elektrycz-
nej obejmuja: state paliwa kopalne, rope i produkty
pochodne, gaz ziemny, odnawialne zrédta energii
i biopaliwa, energie jadrowa oraz pozostate. W ka-
tegorii ,pozostate” znajdujg sie gazy przemystowe,
torf i produkty torfowe, tupki bitumiczne i piaski
roponosne oraz odpady nieodnawialne. Na wykre-
sie 1.26 wskazano jakie zrédta energii dominowaty
w produkcji energii elektrycznej w pierwszej grupie
wybranych panstw w latach 1990 oraz 2021.

Na wykresie 1.26. przedstawiono mix energetyczny
w Czechach, na Stowacji, Wegrzech i w Rumunii,
w latach 1990 i 2021 jako udziat poszczegdlnych
zrodet energii w produkcji energii elektrycznej brutto,
w %. Dane dotyczace udziatu réznych zZrédet energii
w produkcji energii elektrycznej przedstawiono dla
dwdéch lat, 1990 roku oraz 2021 roku, w celu zobrazo-
wania jak i czy w ogdle zmienit sie udziat danych zré-
det energii elektrycznej w produkcji w ciggu 31 lat.
Dobor tych lat nie jest przypadkowy — rok 2021
to oczywiscie najswiezsze dostepne dane dla wy-
mienionych krajow, a rok 1990 to poczatek okresu
transformacji ustrojowej dla interesujgcych nas go-
spodarek stanowigcych bezposrednie tto do analiz
konkurencyjnosci Polski.

Analizujgc wykres 1.26 zauwazmy, ze w Czechach
znacznie spadt udzial statych paliw kopalnych
z 75,16% w 1990 roku do 40,23% w 2021 roku,
natomiast wzrosto znaczenie energii jadrowej
z 20,12% do 36,18% oraz wzrést udziat odnawial-
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State paliwa
kopalne

@ Ropa i produkty
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26%
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® Pozostate

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

nych zrédet energii i biopaliw z 2,32% w 1990 r. do
14,03% w 2021 roku. Czechy planujg dalsze od-
chodzenie od statych paliwa kopalnych i rozbudo-
we elektrowni jadrowych oraz zwigkszanie udziatu
odnawialnych zrédet energii w swoim miksie ener-
getycznym (PISM, 2020). W produkcji energii elek-
trycznej na Stowacji gtéwna role odgrywa energia
jadrowa (52%), z kolei udziat odnawialnych Zrodet
energii wzrést z 9,62% w 1990 roku do 24,35%
w roku 2021. Stowacja nawet w 2022 roku osia-
gneta rekordowy 60-procentowy udziat energii
elektrycznej wytwarzanej z energii jgdrowej (Stu-
dium Europy Wschodniej — Uniwersytet Warszaw-
ski, 2023). Natomiast na Wegrzech gtéwne zrédto
w produkcji energii elektrycznej stanowi energia
jadrowa — 44,45% w 2021 roku oraz gaz ziem-
ny — 26,83% w 2021 roku. W poréwnaniu do 1990
roku wzrosto znaczenie odnawialnych Zrodet ener-
gii i biopaliw z 0,69% do 19,22%. Ciekawym przy-
padkiem jest przyktad Rumunii, gdzie w produkcji
energii elektrycznej dominujg odnawialne zrédta
energii i biopaliw (44,86% w 2021 roku). W Rumu-
nii do produkcji energii elektrycznej wykorzystuje
sie jeszcze energie jadrowa (18,97%), state paliwa
kopalne (17,97%), gaz ziemny (16,66%) i w niewiel-
kim stopniu rope naftowa (1,27%). Pomimo catkiem
zrownowazonego miksu energetycznego Rumunia
planuje przyspieszy¢ dalsze wycofywanie statych
paliw kopalnych ze swojego miksu energetycznego,
podazajgc w tym zakresie za Czechami i Stowenia.

Na wykresie 1.27 przedstawiono mix energetyczny
w Butgarii, na Litwie, Lotwie i w Estonii w 1990 roku
i 2021 roku.
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Wykres 1.26. Mix energetyczny w Czechach, na Stowacji, Wegrzech i w Rumunii w 1990 i 2021 roku (udziat poszczegdlnych
zrodet energii w produkciji energii elektrycznej brutto, w %)

75,16 Czechy
m1990 M 2021

36,18
20,12
14,03
8,58
086 0,11 0,62 - 2,32 . 093 0,86
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Stowacja 52,00
W 1990 m 2021 46,06
28,72
24,35
14,43
9,62
5,61 6,26 6,98
- 1,33 236 2,27
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jgdrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Wegry 48,29
m 1990 m 2021 44,45
30,06
26,83
19,22
8,38
4,75
[ ] 0,16 0,69 048 0,96
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Rumunia
W 1990 m 2021
44,86
28,77
18,38 18,97
1.27 0,00 000 026
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrédta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Wykres 1.27. Mix energetyczny w Butgarii, na Litwie, totwie i w Estonii w 1990 roku i 2021 roku (udziat poszczegdlnych
Zrodet energii w produkciji energii elektrycznej brutto, w %)

Butgaria

49,76 1900 m 2021
35,95 34,80 34,69
2,92
i 0,75 0,50
. 0,00
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Litwa 6819
W 1990 m2021
60,05
23,86 25,00
14,63
4,86
0,00 0,00 . 1,95 1,46 0,00 000 gy
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne zZrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
totwa
W 1990 m2021
67,63
63,59
36,41
5,37
0,00 0,00 00 0,00 0,00 0,93 0,00
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Estonia
1990 m 2021 5896
39,95
8,38 5,57
0,00 0,00 - 0,51 - 0,57 0,00 0,00 0,00
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne zZrodta Energia jadrowa Pozostate
pochodne energii i biopaliwa

o
O
@5

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie Eurostat.
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Wykres 1.28. Mix energetyczny w Niemczech, Hiszpanii, Francji i we Wtoszech w 1990 i 2021 roku (udziat poszczegdlnych
Zrodet energii w produkciji energii elektrycznej brutto, w %)

56,52

Niemcy
H 1990 m 2021

40,19

1,89 0,78
—
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Hiszpania
W 1990 m 2021 47,06
39,32
26,09
5,66
. 3,67
1,77 0,99 070 077
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
. 74,65
Francja
1990 m2021
7,48 6,01
- 0,98 2,06 1,03 072 099 0,74
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Wiochy
H 1990 m 2021
47,42 4991
000 000 1,74 1,49
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat. <:><:>
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Wykres 1.29. Mix energetyczny w Polsce w 1990 i 2021 roku (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji energii

elektrycznej brutto, w %)

Polska
W 1990 m 2021
95,63
71,05

8,81

1,15 1,12 0,09 -

State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny

kopalne pochodne

Zauwazamy, ze np. w Butgarii gtéwne Zrédta energii
stanowig niezmiennie od ponad 30 lat state paliwa
kopalne oraz energia jadrowa. Wzrést udziat odna-
wialnych zrodet energii i biopaliw z 4,46% w 1990 roku
do 22,21 % w 2021 roku. Warto podkresli¢, ze na Li-
twie w 1990 roku wykorzystywano energie jadrowa
jako zrodto w produkcji energii elektrycznej w 60%
a 2021 roku udziat energii jadrowej stanowi 0%. Na
Litwie w latach 1983-2009 dziatata elektrownia
jadrowa Ignalina, jednak zdecydowano o likwidacji
elektrowni z finansowa pomoca UE. Oszacowano,
ze koszt Ignaliny wyniesie 3,4 mld euro do 2038 roku
przy uwzglednieniu inflacji (CIRE.pl, data dostepu
26.06.2023). Obecnie na Litwie gtéwnym zrédiem
w produkcji energii elektrycznej sg odnawialne zré-
dta energii (68,19%). Z kolei Lotwa korzysta gtéwnie
z odnawialnych Zrédet energii (63,59%) oraz z gazu
ziemnego (36,41%). Ciekawym przypadkiem jest
udziat odnawialnych zrédet energii w Estonii, kté-
ry wzrdst znacznie z poziomu 0% w 1990 roku do
39,95% w 2021 roku. Najwiekszg kontrybucje do ka-
tegorii ,pozostate” w tym kraju, miato powszechne
wykorzystanie jako zrodta energii elektrycznej tup-
koéw bitumicznych. Ponadto w Estonii nie wykorzy-
stuje sie energii jadrowe;j.

Na wykresie 1.28, zaprezentowano mix energetycz-
ny w najwiekszych panstwach w Unii Europejskiej,
czyli w Niemczech, Hiszpanii, Francji i we Wio-
szech. W Niemczech gtownym zrodtem produkcji
energii elektrycznej sg odnawialne zrédta ener-
gii i biopaliwa, ktérych udziat znacznie wzrést na
przestrzeni 30 lat, z 3,90% w 1990 roku do 40,19%
w 2021 roku. Niemcy wykorzystujg rowniez state pa-
liwa kopalne do produkcji energii elektrycznej cho-

17,45
2,47 . 0,00 0,00 065 157
I
Odnawialne zrédta Energia jadrowa Pozostate

energii i biopaliwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

ciaz ten udziat znacznie spadt z 56,52% w 1990 roku
do 28% w 2021 roku Jednak Niemcy zdecydowaty
o zwiekszeniu produkcji energii elektrycznej z we-
gla, co byto widoczne juz w 2022 roku. Natomiast
udziat energii jadrowej w Niemczech spadt o niemal
potowe w 2022 roku w poréwnaniu do 2021 roku.
Hiszpania w 20,64% wykorzystuje energie jadrowa
do produkcji energii elektrycznej a w 22,84% — odna-
wialne zrodta energii. Wtochy nie korzystajg z energii
jadrowej, natomiast dominujgcym zrodtem energii
jest tam gaz ziemny (49,91%) i odnawialne zrédta
energii (41,05%).

Na tle wyzej przedstawionych panstw zaprezento-
wano mix energetyczny w Polsce w 1990 roku oraz
w 2021 roku (wykres 1.29.). W celu uszczegdtowie-
nia danych, w tabel 1.5 zawarto informacje doty-
czace zrddet energii w produkcji energii elektrycznej
w latach 1990-2021.

W Polsce najwiekszy udziat w produkcji energii
elektrycznej stanowig state paliwa kopalne (71,05%
w 2021 roku). Gaz ziemny to 8,81% a odnawialne
zrodta energii to 17,45%. W Polsce na przestrzeni
30 lat zauwazamy spadek statych paliw kopalnych
w produkcji energii elektrycznej na rzecz odnawial-
nych zrodet energii i gazu ziemnego. Zauwazamy,
ze na tle badanych panstw tylko Polska, Estonia,
totwa i Wtochy nie wykorzystujg energii jadrowej
w produkcji energii elektrycznej. Z kolei w przypad-
ku odnawialnych zrodet energii tylko w Czechach
(14,03%) zanotowano w 2021 roku nizszy udziat
tego zrédta w produkcji energii elektrycznej niz
w Polsce (17,45%). Za to w Polsce nadal jest naj-
wyzszy udziat statych paliw kopalnych w produkciji
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Tabela 1.5. Mix energetyczny w Polsce w latach 1990-2021 (udziat poszczegoélnych zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa ko-
palne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

Odnawialne zrédta energii i bio-  Energia ja-

paliwa

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

95,63
95,57
95,35
95,37
94,86
94,79
94,63
94,36
94,01
93,81
93,60
92,69
92,25
92,76
91,71
90,58
91,07
90,52
89,47
87,94
86,63
85,51
83,04
83,74
81,50
79,18
78,24
76,97
76,84
72,15
68,00

71,05

0,09
0,08
0,08
0,07
0,11
0,19
023
015
022
0,44
0,64
093
1,53
1,60
2,10
3,30
2,84
2,82
3,01
3,16
3,04
3,56
3,86
3,20
3,35
3,87
4,70
5,89
7,44
9,04

10,95

8,81

2,47
2,59
277
2,72
2,83
2,82
2,82
2,79
3,19
3,15
2,99
3,21
3,05
2,55
3,13
3,46
3,26
3,78
4,64
6,12
727
8,30
10,68
10,72
12,83
14,13
13,98
14,43
12,97
15,98
18,39

17,45

drowa Pozostate
0,00 0,65
0,00 0,62
0,00 0,70
0,00 0,66
0,00 0,95
0,00 1,11
0,00 1,09
0,00 1,36
0,00 1,26
0,00 1,27
0,00 1,45
0,00 1,52
0,00 1,53
0,00 1,46
0,00 1,18
0,00 0,90
0,00 1,03
0,00 1,13
0,00 1,12
0,00 1,00
0,00 1,21
0,00 1,13
0,00 1,16
0,00 1,26
0,00 1,31
0,00 1,53
0,00 1,70
0,00 1,52
0,00 1,70
0,00 1,76
0,00 1,56
0,00 1,57

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat. <:><:>
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energii w poréwnaniu do badanych krajow. W Pol-
sce pozytywnym zjawiskiem jest to, ze jednak po-
czyniono postepy w zakresie integracji OZE z sys-
temem energetycznym. Intensywnie rozwinat sie
rynek fotowoltaiczny, réwniez energetyka wiatrowa
petni coraz wiekszg role. Jest to bardzo istotny ele-
ment transformacji energetycznej w Polsce, ponie-
waz nastagpit znaczny wzrost ilosci zainstalowanej
mocy z OZE, ale i tatwiej jest zintegrowac te moc do
systemu energetycznego bez zaktécen w jego pracy
(Kranhold, Styczynski, 2022). Oczywiscie to zrédto
energii wymaga jeszcze wiele inwestycji i potrzeb-
nego do nich kapitatu, ktéry przedsiebiorstwa beda
szukac¢ zapewne w bankach.

W tabeli 1.5 mozna przesledzi¢ jak z roku na rok
zmieniaty sie udziaty réznych zrédet energii w pro-
dukciji energii elektrycznej w Polsce, w latach 1990-
2021.

1.7. Mix energetyczny ciepta
w wybranych krajach Unii
Europejskiej

W tej czesci raportu zaprezentowano dane dotycza-
ce udziatu poszczegolnych zrédet energii w produk-
cji ciepta brutto wyrazonego w %. Mix energetyczny
ciepta przedstawiono dla wybranych grup krajow:
Czechy, Stowacja, Wegry i Rumunia, nastepnie Butga-
ria, Litwa, totwa i Estonia, oraz dla Niemiec, Francji
i Wtoch. W przypadku Hiszpanii, Eurostat nie opubli-
kowat danych dotyczacych udziatu poszczegdinych
zrodet energii w produkcji ciepta. Na koncu opisano
mix energetyczny w Polsce. Podobnie jak w przy-
padku udziatu poszczegoélnych Zrédet energii w pro-
dukcji pradu elektrycznego, tak réwniez i tym razem
dane dotyczace udziatu poszczegdlnych zrédet ener-
gii w produkciji ciepta przedstawiono na wykresach
w 1990 roku oraz w 2021 roku. Szczegétowe dane
- dla lat 1990-2021 — zostaty zamieszczone w za-
taczniku w tabelach Z.35-Z.45. Wymienione zrédta
energii w produkcji ciepta obejmuja: state paliwa
kopalne, rope i produkty pochodne, gaz ziemny, od-
nawialne zrodta energii i biopaliwa, energie jadrowa
oraz pozostate. W kategorii ,pozostate” znajduja sie
gazy przemystowe, torf i produkty torfowe, tupki bi-
tumiczne i piaski roponosne, odpady nieodnawialne
oraz prad elektryczny.

Na wykresie 1.30 zauwazamy, ze w grupie panstw,
takich jak: Czechy, Stowacja, Wegry i Rumunia,
w 1990 roku, gtéwnym zrédtem energii w produkcji
ciepta brutto byty state paliwa kopalne, w Czechach

(73,79%), na Stowacji (53,94%) oraz w Rumunii
(46,01%). Z kolei w 2021 roku w Czechach udziat
w produkcji ciepta zmalat w przypadku statych pa-
liw kopalnych do 49,84% na korzys¢ gazu ziemnego
(31,13%) oraz odnawialnych zrédet energii (10,87%).

W przypadku Stowacji spadek udziatu statych paliw
kopalnych w produkc;ji ciepta jest wiekszy i w 2021
roku udziat ten wynosit 11,78%. Na Stowacji wzro-
sto znaczenie gazu ziemnego (57,14%) oraz odna-
wialnych Zrodet energii (22,71%). Nalezy podkre-
sli¢, ze na Stowacji w 2021 roku do produkciji ciepta
w relatywnie najwyzszym stopniu wykorzystywano
energie jadrowa (6,20%) w poréwnaniu do wszyst-
kich badanych w tym raporcie panstw. Na Wegrzech
zauwazamy znaczny spadek udziatu statych paliw
kopalnych w 2021 roku (1,78%) w poréwnaniu do
1990 roku (30,66%) oraz wzrost udziatu gazu ziem-
nego w 2021 roku (74,22%) w poréwnaniu do 1990
roku (49,87%). Podobnie w Rumunii, istotnie wzrést
udziat gazu ziemnego w produkciji ciepta, z 31,88%
w 1990 roku do 72,95% w 2021 roku. W Rumunii na
przestrzeni 30 lat spadt udziat statych paliw kopal-
nych w produkcji ciepta z 46,01% w 1990 roku do
15,44% w 2021 roku.

Na kolejnym wykresie 1.31, zaprezentowano mix
energetyczny ciepta w Butgarii, na Litwie, totwie
i w Estonii w 1990 roku oraz w 2021 roku. Zauwaza-
my, ze witasciwie zaden z omawianych w tej grupie
krajow nie wykorzystuje do produkcji ciepta w zna-
czacych ilosciach statych paliw kopalnych. Najwigk-
szy udziat statych paliw kopalnych w produkcji ciepta
w tej grupie ma jedynie Butgaria (w 2021 roku byt to
udziat 16,33%). Z kolei znaczny udziat w produkcji
ciepta odnotowano w 2021 roku, w odnawialnych
Zrodtach energii i biopaliwach, na Litwie (69,82%),
w Estonii (64,67%), na totwie (56,60%). Butgaria
w 1990 roku notowata np. znaczny udziat ropy i pro-
duktéw pochodnych (62,54%) w produkciji ciepta, ale
w 2021 roku ten udziat byt znacznie nizszy (0,18%) na
korzys¢ gazu ziemnego, ktéry w 1990 roku byt wyko-
rzystywany w Butgarii do produkcji ciepta w 23,19%,
a 2021 roku juz w 59,35%. Jak juz wspomniano,
w omawiane]j grupie czterech panstw do produkciji
ciepta w najwiekszej mierze gaz ziemny jest wy-
korzystywany w Butgarii, natomiast na totwie gaz
ziemny stanowit 42,96% udziatu w produkcji ciepta
w 2021 roku. Na Litwie i w Estonii gaz ziemny wyko-
rzystywano w 2021 roku w proporcjach odpowiednio
22,34% i 16,54%. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze Esto-
nia to przypadek kraju, ktory w 1990 roku wykorzy-
stywat w 41,19% do produkc;ji ciepta tzw. pozostate
zrodta energii (gazy przemystowe, torf i produkty



<:> Analiza sytuacji energetycznej gospodarki Polski i poszczegdlnych jej sektoréw

—ii

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

Wykres 1.30. Mix energetyczny ciepta w Czechach, na Stowacji, Wegrzech i w Rumunii w 1990 i 2021 roku (udziat
poszczegdlnych zrodet energii w produkciji ciepta brutto, w %)

Czechy

Il 1990 M 2021

31,13

14,21

10,87

7,64
-
State paliwa Ropa i produkty
kopalne pochodne
53,94
11,78 10,21
2
State paliwa Ropa i produkty
kopalne pochodne
30,66
17,45
1,78 . 0,09
State paliwa Ropa i produkty
kopalne pochodne

State paliwa
kopalne

Ropa i produkty
pochodne

6,38
o [ 000 072 ——
Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
energii i biopaliwa
Stowacja
M 1990 2021
57,14
35,25
22,71
6,20
0,00 0,00 060 0,86
Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
energii i biopaliwa
Wegry
l 1990 M 2021
74,22
15,85
7,26
0,54 000 0,79 1,48 B
Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
energii i biopaliwa
Rumunia
Il 1990 M 2021
72,95
6,55
0,00 pmm 0,00 0,00 0,00 0,52
Gaz ziemny Odnawialne zrodta Energia jadrowa Pozostate

energii i biopaliwa

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat. <:><:>
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Wykres 1.31. Mix energetyczny ciepta w Butgarii, na Litwie, totwie i w Estonii w 1990 roku i 2021 roku (udziat poszczegdlnych
Zrodet energii w produkgciji ciepta brutto, w %)

1288 1633

State paliwa
kopalne

151 0,12

62,54

0,18

Butgaria
M 1990 M 2021

Ropa i produkty
pochodne

41,86

1,33

State paliwa
kopalne

8,39

Ropa i produkty
pochodne

38,16

0,28

State paliwa
kopalne

3,22

0,00
I

Ropa i produkty
pochodne

30,29

0,75

State paliwa
kopalne

Ropa i produkty
pochodne

59,35
23,19 21,87
0,00 . 000 169 1,38 0,59
Gaz ziemny Odnawialne Zrédta Energia jadrowa Pozostate
energii i biopaliwa
Litwa
1990 2021
= = 69,82
53,30
22,34
6,40
0,43 280  ggp 011 pu
Gaz ziemny Odnawialne Zrédta Energia jadrowa Pozostate
energii i biopaliwa
Lotwa
M 1990 2021
56,60
51,75
42,96
0,75 0,00 0,00 0,95 0,00
Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
energii i biopaliwa
Estonia
H 1990 M 2021
64,67
41,19
25,30
16,54
0,00 0,00 0,00
Gaz ziemny Odnawialne zrodta Energia jadrowa Pozostate

energii i biopaliwa

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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torfowe, tupki bitumiczne i piaski roponosne, odpady
nieodnawialne oraz prad elektryczny), a w 2021 roku
udziat ten spadt do 18,04%.

Na wykresie 1.32 przedstawiono mix energetyczny
ciepta w Niemczech, Francji i we Wioszech w 1990
oraz w 2021 roku. Zauwazamy, ze do produkcji ciepta
w 2021 roku zadne z tych trzech omawianych panstw
nie wykorzystuje energii jadrowej. Niemcy jeszcze
w 1990 roku do produkcji ciepta wykorzystywaty
62,75% statych paliw kopalnych, a juz w 2021 roku
ten udziat wynosit 22,08%. Najwiekszy udziat w pro-

BADAWCZY

dukcji ciepta w Niemczech w 2021 roku przypadt
na gaz ziemny (50,02%). Z kolei we Francji w 2021
roku najwiekszy udziat w produkcji ciepta miaty od-
nawialne Zrédta energii i biopaliwa (44,86%) oraz gaz
ziemny (37,92%). Wtochy w procesie produkcji ciepta
postawity gtdéwnie na gaz ziemny. Udziat ten w 1990
roku wynosit 59,55% a w 2021 roku wzrést do 69,80%.
Odnawialne zrédta energii we Wioszech stanowity
16,19% w produkcji ciepta w 2021 roku.

Na tle wyzej przedstawionych panstw, zaprezen-
towano mix energetyczny ciepta w Polsce, w 1990

Wykres 1.32. Mix energetyczny ciepta w Niemczech, Francji i we Wtoszech w 1990 i 2021 roku (udziat poszczegdlnych

Zrodet energii w produkciji ciepta brutto, w %)

Niemcy
62,75 W 1990 [ 2021
50,02
22,08 21,75
16,98
8,54 9,57
- 1,35 2,43 0,95 0,00 3,57 -
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Francja
M 900 W 2021
50,00 50,00
44,86
37,92
9,90
4,90
2,42 '
0,00 0,00 I 0,00 0,00 0,00
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
Witochy
1990 W 2021
69,80
153 0,00 0,00 0,00 2,70 312
! ! ! —
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne zrodta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat. <:><:>



<:> Rozdziat | /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Tabela 1.6. Mix energetyczny w Polsce w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych Zrodet energii w produkcji ciepta
brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty A ey Odnav!i‘aln‘e iré‘dfa Frsa e Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa
1990 87,78 575 1,97 1,49 0,00 3,01
1991 89,20 5,38 1,50 1,47 0,00 2,45
1992 89,33 5,30 0,89 1,88 0,00 2,60
1993 89,61 5,83 0,31 1,80 0,00 2,45
1994 88,01 6,21 0,42 2,00 0,00 3,36
1995 94,50 2,66 0,52 0,18 0,00 213
1996 94,74 2,63 0,81 0,32 0,00 1,50
1997 94,15 2,61 1,16 0,41 0,00 1,67
1998 93,75 2,62 1,68 0,49 0,00 1,46
1999 92,40 2,91 2,36 0,51 0,00 1,82
2000 91,82 2,33 3,22 0,54 0,00 2,09
2001 91,49 2,55 3,61 0,49 0,00 1,86
2002 90,22 2,53 4,51 0,60 0,00 214
2003 89,05 2,40 549 0,75 0,00 2,31
2004 89,57 2,00 6,21 0,66 0,00 1,56
2005 89,32 1,99 6,22 0,76 0,00 1,71
2006 88,89 1,99 574 0,79 0,00 2,60
2007 89,31 1,92 5,59 1,19 0,00 1,99
2008 87,23 1,99 6,10 1,65 0,00 3,03
2009 86,34 1,86 6,17 3,21 0,00 2,42
2010 85,53 1,95 6,21 3,18 0,00 312
2011 84,06 1,26 6,57 4,51 0,00 3,60
2012 82,42 1,37 6,74 6,18 0,00 3,28
2013 84,57 1,13 6,02 5,31 0,00 2,99
2014 84,42 1,20 5,99 518 0,00 3,21
2015 81,72 1,22 7,20 4,60 0,00 5,26
2016 82,52 1,24 722 4,78 0,00 4,24
2017 80,58 1,38 8,25 4,36 0,00 544
2018 79,33 1,37 8,55 5,04 0,00 571
2019 77,81 1,14 9,11 6,16 0,00 577
2020 75,30 1,17 10,46 7,43 0,00 5,63
2021 74,60 1,68 10,93 7,65 0,00 513

<:> <:> Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Wykres 1.33. Mix energetyczny ciepta w Polsce w 1990 i 2021 roku (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

Polska
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190 2021
74,60
10,93
575 ' 7,65 513
’ 1,68 1,97 1,49 000 0,00 301 *
- — — - — - ! ! —— -
State paliwa Ropa i produkty Gaz ziemny Odnawialne Zrédta Energia jadrowa Pozostate
kopalne pochodne energii i biopaliwa

oraz w 2021 roku na wykresie 1.33 oraz w latach
1990-2021 w tabeli 1.6. W Polsce gtéwnym zré6-
dtem energii w procesie produkcji ciepta byty state
paliwa kopalne — zaréwno w 1990 roku (87,78%),
jak i w 2021 roku (74,60). W 2021 roku (10,93%)
zauwazamy w Polsce wzrost znaczenia gazu ziem-
nego w poréwnaniu do 1990 roku (1,97%). Wzro-
sto réwniez znaczenie odnawialnych zrédet energii
i biopaW tabeli 1.6 mozna przesledzi¢ jak doktadnie
na przestrzeni 30 lat zmieniaty sie udziaty poszcze-
golnych zrédet energii w produkcji ciepta w Polsce.
Warto podkresli¢, ze bardzo powoli, ale jednak, ro-
sng udziaty odnawialnych zrédet energii, gazu ziem-
nego i tzw. pozostatych zrodet.

1.8. Analiza wptywu produkcji energii
w Polsce na stan srodowiska
naturalnego

Jak juz to zostato podkreslone na poczatku ni-
niejszego rozdziatu, produkcja energii odgrywa
kluczowa role w rozwoju kazdego kraju, ale row-
noczesnie ma silny wptyw na srodowisko natu-
ralne. Przeprowadzona analiza mix-éw energe-
tycznych jasno wskazuje, iz produkcja energii
w Polsce oparta jest gtownie na tradycyjnych
zrédtach, w szczegdlnosci na weglu oraz (w duzo
mniejszym stopniu) na gazie ziemnym. W wyniku
tego procesu emitowane sg znaczne ilosci gazow
cieplarnianych, co przyczynia sie do globalnego
ocieplenia i zmian klimatycznych. Jednak w ostat-
nich latach w kraju stawia sie rowniez na rozwoj
odnawialnych Zrédet energii, co moze przyczynic¢
sie do zmniejszenia negatywnego wptywu na $ro-
dowisko. Nie zmienia to faktu, iz Polska (pomimo

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

wspomnianych préb redukcji emisji szkodliwych
zwigzkow) nadal jest jednym z niechlubnych lide-
row, jesli chodzi o emisje CO, do atmosfery na tle
pozostatych krajow Unii Europejskiej.

Na wykresie 1.34 zaprezentowano ksztattowanie
sie emisji gazow cieplarnianych dla poszczegol-
nych krajow w latach 2008—-2021. W celu zacho-
wania wzglednej porownywalnosci emisja ta jest
wyrazona intensywnie, jako jeden kilogram gazow
cieplarnianych'® przypadajgcy na jedno euro warto-
$ci dodanej brutto w cenach statych. Sposrod anali-
zowanych krajéw, to Butgaria charakteryzowata sie
najwyzszg emisjg wspomnianych gazéw w catym
badanym okresie (w 2021 roku byto to ok. 1,26 kg/
euro). Jest to zwigzane przede wszystkim z du-
zym udziatem wysoko energochtonnego przemy-
stu w tym kraju. Liderami intensywnosci emisji sg
réwniez Estonia oraz Polska, przy czym ta pierw-
sza odznaczata sie¢ w ostatnich latach znacznym
tempem redukcji tego procesu. Z tego tez powodu
w 2021 roku Polska awansowata na drugie miej-
sce w rankingu emisyjnosci (emitujac ok. 0,79 kg/
euro w ujeciu rocznym). Do krajéw o najmniejszej
intensywnosci emisji zaliczy¢ mozna Francje, Wto-
chy, Hiszpanie oraz Niemcy. Intensywnos¢ emisji
dla tych krajéw w 2021 roku wynosita odpowied-
nio ok.: 0,15 kg/euro, 0,22 kg/euro, 0,22 kg/euro
oraz 0,23 kg/euro. Nalezy jednak pamieta¢, iz
w Swietle procesu zamykania elektrowni jagdrowych
w Niemczech i zwiekszeniu wykorzystania wegla,

10 Wszystkie zwigzki (takie jak podtlenek azotu, gazy przemystowe, czy
metan) okreslne mianem gazow cieplarnianych zostaty wyrazone
w ekwiwalencie CO,.
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Wykres 1.34. Roczna emisja gazoéw cieplarnianych dla wybranych krajéow w latach 2008-2021 (w kilogramach na jednostke
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intensywnos¢ emisji w kolejnych latach najprawdo-
podobniej w tym kraju wzrosnie.

Produkcja energii oparta na weglu jest wysoce
szkodliwa dla $rodowiska. Spalanie wegla prowa-
dzi do emisji m. in. dwutlenku wegla, dwutlenku
siarki, tlenkdw azotu i pytéw, co ma negatywny
wptyw na jakos¢ powietrza, wody, gleby oraz zdro-
wie ludzi. Gaz ziemny charakteryzuje mniejszy
wptyw na srodowisko, poniewaz emituje on mniej
zanieczyszczen, ale wcigz przyczynia sie do emisji
gazoéw cieplarnianych. Na powazne konsekwencje
srodowiskowe procesu spalania wegla wskazuja
liczne badania, jak chociazby te przeprowadzone
przez Z. Li, T. Fang oraz Ch. Chen (2021). Wspo-
mniane analizy prowadzono dla gospodarki Chin,
ktora jest czolowym emitentem CO, na Swiecie.
W tym ogromnym kraju 60% zainstalowanej mocy
generowane jest z wykorzystaniem elektrowni
weglowych (stan na 2018 rok). Dodatkowo w per-
spektywie do 2025 roku planowanych jest wiele
nowych inwestycji z zakresu energetyki weglowe;j.
Autorzy badania oszacowali koszty srodowisko-
we cyklu zycia elektrowni weglowej na ok. 24,81

2014

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Niemcy Estonia Hiszpania

totwa Litwa

Wegry

Stowacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

juanoéw na kazdy 1 gigadzul (GJ) wygenerowanej
energii. Z tego blisko 36% stanowig koszty sro-
dowiskowe efektdw zewnetrznych dziatalnosci
elektrowni, ktdre mozna potraktowaé jako eko-
nomiczne koszty utraconych mozliwosci. Mowa
tutaj o efektach takich zjawisk, jak smog, kwa-
$ne deszcze czy efekt cieplarniany. Koszty zwig-
zane z ochrong s$rodowiska (prewencjg) stano-
wity ok. 42%. W tej czesci zawarte sg wszystkie
koszty, ktére przyczyniaja sie do zmniejszenia
emisji zanieczyszczen zanim te faktycznie trafig
do srodowiska. Pozostatg czes¢ stanowity kosz-
ty srodowiskowe zwigzane ze zuzyciem zasobow
naturalnych (ok. 20%) oraz tzw. koszty utrzymania
jakosci srodowiska (pozostate ok. 2%). Analizy
cyklu zycia produkcji energii w Polsce dokonali
m. in. L. Lelek, J. Kulczycka, A. Lewandowska oraz
J. Zarebska (2016). Oszacowali oni, ze w 2010
roku produkcja i dystrybucja energii zwiekszonej
o 1 teradzul (TJ), przektadata sie na 4% wzrost
oddziatywania na $rodowisko (w poréwnaniu do
roku 2007). W roku 2012 wzrost ten oszacowa-
no na ok. 11% (takze w stosunku do roku 2007).
Wysokiej emisji gazéw cieplarnianych sprzyja nie
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Wykres 2.5. Srednie miesieczne ceny kontraktéw terminowych na emisje CO2 w latach 2010-2023 (w euro za tone)
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tylko struktura naszego mix-u energetycznego,
ale takze starzejacy sie park weglowych jednostek
wytworczych (zob. np. Zwigzek Przedsiebiorcéw
i Pracodawcéw, 2018).

Na koniec warto odnie$¢ sie do zagadnienia do-
tyczgcego optat emisyjnych CO, prowadzonych
w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami
do emisji (ETS). W swoich zatozeniach powstaniu
tego rynku przyswiecat cel zmniejszenia emisji
gazow cieplarnianych. Sam pomyst nie jest nowy,
gdyz siega roku 1997 i podpisania tzw. Protokotu
z Kyoto oraz przedstawienia tzw. Zielonej Ksiegi
(w roku 2000) zawierajgcej pomysty na utworze-
nie systemu ETS (zob. Zwigzek Przedsiebiorcow
i Pracodawcow, 2018). Wedtug ustawodawstwa
unijnego, firmy nalezgce do sektora przemystu
energochtonnego i wytwarzania energii elektrycz-
nej sg zobowigzane do zakupu uprawnien do emi-
sji po wykorzystaniu swoich limitéw. Optaty w ra-
mach ETS majg szczegdlne znaczenie dla takich
gospodarek ,jak Polska, w ktérych wegiel jest domi-
nujgcym zrodtem energii w mixie energetycznym.
W ostatnim czasie (gtéwnie wskutek spekulaciji)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Investing.com.

obserwuje sie systematyczny wzrost cen pozwolen
na emisje CO,, co przedstawiono na wykresie 2.5.
W kwietniu 2023 roku cena ETS wynosita przeciet-
nie niecate 93€ za tone CO,. Byta to warto$¢ ponad
26 razy wyzsza niz najnizsza $rednia cena w anali-
zowanym okresie, odnotowana w maju 2013 roku
(ok. 3,5€). Oczywistym jest, ze w zaistniatej sytuac;ji
kraje takie, jak Polska (i podmioty dziatajgce w tym
kraju) ponoszg dodatkowe koszty zwigzane ze
swoim funkcjonowaniem. Jednoczes$nie stawia to
catg gospodarke w gorszej pozycji z punktu widze-
nia konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej
(i wewnatrz wspdlnotowe;j).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wedtug badan
prowadzonych przez A. Dechezlepretre, D. Nachti-
gall oraz F. Venmans (2023) system ETS faktycznie
przyczynit sie do redukcji emisji CO, i jednoczesnie
nie wptynat negatywnie na ogoélng konkurencyj-
nos¢ przemystu europejskiego. W przypadku ana-
lizy wptywu ETS na redukcje emisji CO, badacze
wykorzystali probe ztozong z instalacji podlegaja-
cych temu systemowi oraz mu nie podlegajacych
— zaréwno przed wprowadzeniem tego systemu,
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jak i po jego wprowadzeniu (utworzyty one 240
sparowanych instalacji). Podmioty te pochodzity
z czterech krajow: Francji, Holandii, Norwegii oraz
Wielkiej Brytanii. Baza danych, ktéra postuzyta
do oceny wptywu systemu ETS na efektywnosc¢
ekonomiczng, byta znacznie szersza i zawiera-
ta 1787 sparowanych firm (wybranych sposrod
31 krajéw). W celu kontrolowania potencjalnych
wspolnych czynnikow zaktocajgcych oraz hetero-
genicznosci w probie, jako metode analizy wyko-
rzystano tzw. matched difference-in-differences.
Rezultaty wskazujg na ok. 10-procentowa reduk-

cje emisji CO, (gtéwnie w tzw. drugiej fazie pro-
gramu ETS, tj. w latach 2008-2012), ktéra zostata
dokonana w najwiekszym stopniu przez duze insta-
lacje (dla ktorych zarzadzanie zanieczyszczeniami
jest wysoce kapitatochtonne) oraz sektor chemicz-
ny. Wyniki wskazywaty réwniez na statystycznie
istotny wzrost przychodow oraz srodkéw trwatych
w regulowanych firmach, jak tez brak istotnego
statystycznie wptywu na wielkos$¢ zatrudnienia i zy-
ski. Jak konkludujg autorzy, wymuszone przez sys-
tem ETS inwestycje prawdopodobnie doprowadzity
do wzrostu produktywnosci.
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2. Prognoza cen zrodet energii
oraz kosztoéw produkciji
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2.1. Analiza szeregow czasowych cen
poszczegolnych zrodet energii

W niniejszym podrozdziale przeanalizowano szeregi
czasowe cen reprezentujgcych gtéwne grupy zrédet
energii. Zachowanie sie cen paliw statych zostato
zobrazowane za pomoca srednich miesiecznych
notowan cen kontraktéw terminowych na wegiel
Rotterdam. Dla ropy i produktow ropopochodnych
wykorzystano S$rednie miesieczne notowania cen
ropy naftowej Brent, ktdra jest jednym z powszech-
nie uzywanych punktéw odniesienia dla cen ropy
na $wiecie. W przypadku gazu ziemnego podstawe
stanowity $rednie miesieczne notowania cen
kontraktéw terminowych dla gazu ziemnego''. Do-
datkowo analizie poddano réwniez ceny pradu elek-
trycznego w podziale na poszczegdlne kraje, gdyz
ten, w zaleznosci od przyjetej polityki energetycznej,
moze by¢ generowany z wykorzystaniem réznych
nos$nikéw energii (w tym ze zroédet energii odnawial-
nych lub energii nuklearnej) 2. Dane o miesiecznych
hurtowych cenach pradu elektrycznego pozyskano
ze strony internetowej organizacji Ember’.

Na wykresie 2.1 przedstawiono ksztattowanie sie
$rednich miesiecznych cen ropy naftowej Brent
w latach 2010-2023. Mozna na nim wyrézni¢ czte-
ry charakterystyczne okresy. Pierwszy z nich doty-
czy nagtego spadku ceny surowca, ktéry trwat od
czerwca 2014 roku do stycznia 2016 roku. Ten sto-
sunkowo gteboki spadek ceny (do poziomu ok. 328
za barytke) mozna przypisa¢ w pierwszej kolejno-
éci czynnikom podazowym. Swiatowa podaz su-
rowca w 2014 roku przewyzszata popyt na niego,
co byto wynikiem intensywnego wzrostu produkciji
ropy (ze zt6z tupkowych) pochodzacej ze Stanéw
Zjednoczonych. Jednoczesnie dzieki temu kraj ten
zwiekszat swojg niezaleznos¢ od dostaw surowca

11 Dane dotyczace cen ropy naftowej, wegla oraz gazu ziemnego
pobrano ze strony https://www.investing.com/ [dostep 03.05.2023].
Oczywiscie mozna by réwniez wybra¢ inne szeregi czasowe jako
reprezentantéw cen dla poszczegdlnych surowcéw. Sg one jednak
ze sobg dos¢ silnie skorelowane, w zwigzku z czym wystarczy
prognozowac jeden z nich, by i tak uzyska¢ dostatecznie dobre
przyblizenie zmian danej ceny.

12 Warto wspomniec, ze w Polsce ceny pradu (w obrocie detalicznym)
ustalane sg na podstawie taryf zatwierdzanych przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Tak wigc wzrost np. ceny wegla (ktéry
jest zrédtem energii o duzym udziale w mixie energetycznym
w Polsce) nie musi automatycznie przetozy¢ sie w catosci na wzrost
ceny pradu. Dodatkowo, jak wiadomo, Rzad RP wprowadzit od 1
stycznia 2023 r. ceny maksymalne pradu dla odbiorcéw koricowych
(gospodarstw domowych, matych i $rednich przedsiebiorstw, JST
oraz PUP).

13 [dostep 03.05.2023]

—ii

z zagranicy. Szczegolna role w kwestii pogtebione-
go spadku cen odegraty kraje OPEC, ktére mimo za-
istniatej sytuacji utrzymywaty swojg produkcje na
wysokim poziomie (a nawet zwiekszaty jg wzgle-
dem poprzednich okreséw). Decyzje te motywowa-
no przede wszystkim checig zachowania udziatéw
w rynku wzgledem krajéw nie nalezacych do OPEC.
Ceny utrzymywaty tendencje spadkowg nawet gdy
ograniczona zostata podaz surowca z Rosji w wy-
niku sankcji natozonych na ten kraj w odpowiedzi
na aneksje Krymu (zob. np. Mead, Stiger, 2015).
Oczywiscie nie mozna zupetnie poming¢ faktu, iz
sam popyt na rope w tamtym okresie ulegt zmniej-
szeniu. Do gtéwnych powoddéw mozna zaliczyé m.
in. spowolnienie gospodarcze czotowych s$wia-
towych gospodarek tamtych lat, wzrost wartosci
dolara (cena ropy denominowana jest w tej wia-
$nie walucie) oraz podjete w wielu krajach préby
dazenia do zwiekszenia ekologicznej efektywnosci
(zob. np. Stocker i in., 2018).

Drugim charakterystycznym okresem jest poczatek
roku 2020, w ktérym na spadek cen surowca wptyw
miaty gtéwnie efekty pandemii COVID-19 oraz woj-
na cenowa na rynku czotowych producentéw ropy
(kraje OPEC w opozycji do Rosji, zob. np. Kamp
iin.,2020). W wyniku silnego spadku popytu notowa-
nia kontraktéw na rope WTI (West Texas Intermedia-
te)', niezaprezentowane tutaj, osiggnety ceny poni-
zej 0$ za barytke. W praktyce oznacza to doptacanie
odbiorcom przez producentow w celu pozbycia sie
niechcianego towaru. W przypadku ropy Brent prze-
cietne miesieczne ceny spadty do rekordowo niskie-
go poziomu niecatych 278.

Trzeci wyr6zniajacy sie interwat trwat od kwiet-
nia 2020 roku do czerwca 2022 roku. Ceny ropy
notowaty wtedy silny trend wzrostowy, zblizajac
sie do poziomu tych sprzed czerwca 2014 roku
(tj. sprzed pierwszego szoku podazowo-popyto-
wego). Poczatkowo na efek ten ztozyto sie zakoni-
czenie wojny cenowej pomiedzy OPEC a Rosja
oraz po-pandemiczne otwieranie sie gospodarek
$wiatowych. Dalszy wzrost popytu na rope (w tym
popytu zwigzanego z produkcjg energii elektrycz-
nej i ogrzewania), ograniczenie produkcji surow-
ca przez OPEC i partneréw™ oraz wysokie ceny

14 WTIl wraz z Brent oraz Dubai Crude sg podstawowymi punktami
odniesienia (tzw. benchmarkami) przy ustaleniu cen ropy na $wiecie.

15 Efekt ten zostat dodatkowo spotegowany przez ograniczenia
w produkcji pochodzacej z USA zwigzane z wystgpieniem tam
katastrofy naturalnej.
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Wykres 2.1. Srednie miesieczne ceny ropy naftowej Brent w latach 2010-2023 (w USD za barytke)
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gazu ziemnego przyczynity sie¢ do podtrzymania
wzrostu cen ropy w kolejnych miesigcach (World
Bank, 2021). W 2022 roku trend wzrostowy zostat
dodatkowo wzmocniony wskutek agresji Rosji na
sgsiednig Ukraine. Skutkiem tego byt wzrost rynko-
wej niepewnosci, rozszerzenie sankcji natozonych
na Rosje m.in. o tzw. price cap'® oraz ograniczenie
importu ropy z tego kraju (w odpowiedzi na sank-
cje). Srednia miesieczna cena ropy Brent na kori-
cu analizowanego interwatu byta blisko 4,5-krotnie
wyzsza niz cena z jego poczatku. Od czerwca 2022
roku nastgpito odwrdcenie trendu cenowego, ktére
mozna przypisa¢ pesymistycznym postawom ryn-
ku co do przysztej wielkos$ci popytu na rope (obawa
o nadejs$cie recesji, zaostrzanie polityk monetar-
nych), oraz silnemu dolarowi amerykanskiemu.

Sytuacja na rynku cen wegla zazwyczaj jest do
pewnego stopnia zalezna od tego, co dzieje sie
(lub dziato) z cenami na rynku gazu ziemnego oraz
ropy naftowej (zob. np. Zamani, 2016; Panagiotidis,
Rutledge, 2007). Na wykresie 2.2 zaprezentowano
ksztattowanie sie cen kontraktéw terminowych na
wegiel Rotterdam. Efekt wspomnianej zaleznosci
pomiedzy cenami ropy, gazu ziemnego oraz wegla
jest szczegolnie widoczny od poczatku roku 2021,
kiedy to ceny wegla zaczety notowa¢ gwattowny

16 Sankcja ta polegata na ustaleniu maksymalnej ceny za rosyjska rope
w celu ograniczenia zyskéw tego kraju z jej eksportu.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Investing.com.

trend wzrostowy, trwajgcy mniej wiecej do potowy
2022 roku. Srednia miesieczna cena wegla w lipcu
2022 roku byta ponad siedmiokrotnie wyzsza niz
w listopadzie 2020 roku i wyniosta ok. 384S za tone.
Charakterystyczny jest réwniez wzrost zmienno-
$Sci ceny we wspomnianym okresie w stosunku
do okreséw poprzednich. Efekt ten mozna intepre-
towa¢ w kategoriach zwiekszonej niepewnosci ryn-
ku co do zaistniatej sytuacji ekonomicznej i geopo-
litycznej. Jak komentuje Miedzynarodowa Agencja
Energetyczna (IEA, 2022), silny wzrost cen wynikat
przede wszystkim ze zwiekszonego zapotrzebowa-
nia na energie z tego zrodta. Z kolei wzrost popytu
na wegiel wynikat m. in. ze znacznego zmniejszenia
przeptywéw gazu ziemnego z Rosji (konflikt rosyj-
sko-ukrainiski) oraz wzrostu cen tego surowca. Do-
datkowym czynnikiem byto takze wystgpienie nieko-
rzystnych warunkéw pogodowych w Australii, ktdra
jest jednym z gtéwnych graczy na rynku eksportu
wegla oraz gazu.

Podobnie jak w przypadku ropy Brent, mniej wiecej
od drugiej potowy 2022 roku obserwowano syste-
matyczny spadek cen wegla. W kwietniu 2023 roku
przecietna miesieczna cena tego surowca wynosita
ok. 1388 za tone. Stanowito to niewiele ponad dwu-
ipotkrotnos¢ ceny notowanej w listopadzie 2020
roku (a wiec na poczatku trendu wzrostowego).
Nagty spadek cen wegla mozna utozsamiac przede
wszystkim ze znalezieniem przez kraje europejskie
alternatywnych dla wegla z Rosiji zrédet tego surow-
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Wykres 2.2. Srednie miesieczne ceny kontraktéw terminowych na wegiel Rotterdam w latach 2010-2023 (w USD za tone)
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ca (co spowodowato wzrost znaczenia ekonomicz-
nego Republiki Potudniowej Afryki oraz Kolumbii)
oraz prébami przejscia na bardziej ekologiczne zré-
dta energii (a tym samym zaj$ciu zmiany struktural-
nej w globalnym handlu surowcami energetycznymi,
zob. World Bank, 2023).

Na wykresie 2.3 przedstawiono przecietne mie-
sieczne poziomy cen kontraktéw terminowych na
gaz ziemny. ldentycznie jak w przypadku cen wegla
oraz ropy naftowej widoczny jest charakterystycz-
ny trend wzrostowy w okresie od potowy 2020 roku
do mniej wiecej potowy 2022 roku. W sierpniu 2022
roku przecietna miesieczna cena gazu ziemnego wy-
nosita ok. 8,78$ za MMBTU"’, co stanowito warto$é¢
ponad pige¢ razy wiekszg niz na poczatku analizowa-
nego okresu (przecietna cena w sierpniu 2020 roku
wynosita ok. 1,708). Wzrost ten przypisa¢ mozna
przede wszystkim skutkom agresji Rosji na Ukraine
i wystapieniu w jej nastepstwie kryzysu zwigzanego
z ograniczonymi dostawami gazu do Europy. Podob-
nie jak w przypadku cen wegla, w ostatnich miesia-
cach obserwowany jest systematyczny spadek cen
gazu ziemnego. Silne spadki cen w 2023 roku mozna
przypisac stosunkowo cieptej zimie, a wigc i zmniej-
szonemu w jej wyniku popytowi na ten surowiec.

17 MMBTU - z ang. Million British Thermal Unit, jednostka energii.
1 BTU okresla ilo$¢ energii potrzebnej do podniesienia temperatury
jednego funta wody o jeden stopier Farenheita.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Investing.com.

Jak juz zostato wspomniane, ceny pradu elek-
trycznego zostaly przeanalizowane poczatkowo
w podziale na poszczegdlne kraje. Na wykresie 2.4
przedstawiono ksztattowanie sie $rednich miesiecz-
nych cen pradu elektrycznego w latach 2015-2023.
Po przeanalizowaniu cen gazu ziemnego i wegla
(oraz przyczyn ich zmian) mozna bylo spodzie-
wac sie wystgpienia podobnych trendéw w cenach
pradu elektrycznego. W zaleznosci od kraju, okres
gwattownego wzrostu cen rozpoczat sie w prze-
dziale od poczatku 2021 roku do jego potowy i trwat
mniej wiecej do sierpnia 2022 roku. W zdecydowanej
wiekszosci krajow ceny w sierpniu 2022 byty o ok. 8
do 9 razy wyzsze niz w styczniu 2021 roku. Najwyz-
szy wzrost przy tym zanotowata Litwa oraz Wtochy
(ceny ok. 9 razy wyzsze), a najnizszy Polska (ceny
ok. 5 razy wyzsze). Warto zaznaczy¢, ze Hiszpania
wyrézniata sie na tle pozostatych krajow i jako jedy-
na doswiadczyta relatywnie krotkiego okresu wzro-
stu cen. W sierpniu 2022 roku tamtejsze $rednie
miesieczne ceny pradu cechowaty sie juz tendencja
spadkowg (wzgledem okreséw poprzednich) i byty
jedynie ok. 2,5 raza wyzsze niz w styczniu 2021 roku.

Po wskazanym okresie wzrostéw nastepowat sys-
tematyczny spadek cen pradu do okolic pozio-
mu notowanego sprzed okresu wzrostowego we
wszystkich krajach. W kwietniu 2023 roku przeciet-
na miesieczna cena pradu elektrycznego w Polsce
wynosita ok. 122€ za MWhe. W$réd omawianych
krajow jedynie we Wtoszech zanotowano wyzsza
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Wykres 2.3. Srednie miesieczne ceny kontraktéw terminowych na gaz ziemny w latach 2010-2023 (w USD za MMBTU)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Investing.com.

Wykres 2.4. Srednie miesieczne ceny hurtowe pradu elektrycznego w latach 2015-2023 (w euro za MWhe'®)
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cene (ok. 135€). Najnizszymi cenami z kolei odzna-
czaty sie Estonia oraz totwa (niecate 66€). Nalezy
przy tym ponownie zaznaczy¢ ewidentny wzrost
zmiennosci cen w latach 2021-2023 w poréwnaniu
z latami przednimi. Niestabilne zachowanie sie cen
w ostatnich latach wynika przede wszystkim (poza
wahaniami cen gazu ziemnego i wegla) z wptywu
pandemii COVID-19 (zamrazanie oraz odmrazanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EMBER.

gospodarek), zmiennosci warunkéw pogodowych
(ostrzejsza zima w 2021 roku, nadspodziewanie ta-
godna w 2023 roku), braku stabilnosci geopolitycz-
nej oraz problemoéw fiskalno-monetarnych (inflacja,

18 MWhe - jednostka pomiaru zuzycia pradu elektrycznego
oznaczajgca megawatogodzine.
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stopy procentowe). Swdj udziat w tym procesie
majg takze ograniczenia produkcji energii z tanich
zrédet (np. z hydroelektrowni wskutek susz, remon-
tow elektrowni nuklearnych we Francji, rezygnac;ji
z atomu w Niemczech) oraz rosngce optaty za emi-
sje dwutlenku wegla. Dodatkowym czynnikiem jest
wspomniany juz kilkukrotnie proces transformacji
energetycznej w kierunku czystych i odnawialnych
zrédet energii. Proces ten jest kosztowny (chociazby
w wyniku budowy nowej i likwidacje starej infrastruk-
tury) a nie wszystkie odnawialne zrédta energii elek-
trycznej (np. energia stoneczna) sg w stanie zapew-
ni¢ prad elektryczny przez caty czas bez wzgledu na
warunki atmosferyczne.

2.2. Prognozy cen poszczeg6lnych zrodet
energii — warianty scenariuszowe

W niniejszej czesci pracy skupiono sie na prezenta-
cji prognoz dla poszczegdlnych cen zrodet energii
w kilku wariantach scenariuszowych. Zatozono na-
stepuje schematy ksztattowania sie cen tych zrédet:

»  silny wzrost wyznaczony na podstawie zacho-
wania sie cen w latach 2020-2022, gdzie na-
stepowat ich najszybszy przyrost (tzw. wariant
Jfast growth”);

» umiarkowany wzrost cen zdefiniowany jako po-
towa szybkosci wzrostu z wariantu poprzednie-
go (tzw. wariant ,slow growth”);

»  stabilne ksztattowanie sie poziomu cen (tzw.
wariant ,stable”);

»  silny spadek cen wyznaczony na podstawie za-
chowania sig cen w okresie po roku 2022, gdzie
nastepowat ich najszybszy spadek (tzw. wariant
,fast decrease”);

» umiarkowany spadek cen zdefiniowany jako po-
towa szybkosci spadku z wariantu poprzednie-
go (tzw. wariant ,slow decrease”).

Na wykresie 2.6 przedstawiono prognozowane prze-
cietne miesieczne poziomy cen ropy naftowej Brent
w okresie od maja do grudnia 2023 roku. Wariant
szybkiego wzrostu cen wyznaczono za pomocg mo-
delu trendu liniowego oszacowanego na danych mie-
siecznych za okres od kwietnia 2020 roku do czerw-
ca 2022 roku. Zgodnie z tym scenariuszem ceny ropy
Brent bedg rosty co miesigc $rednio o ok. 3,11$ za
barytke, osiggajgc poziom ok. 108,218 w grudniu

2023 roku (tabele z wartosciami prognoz zawarto
w zatgczniku Z.18). Prognozowana cena stanowi
wzrost o ok. 29,8% w stosunku do rzeczywistej (prze-
cietnej) ceny zarejestrowanej w kwietniu 2023 roku
(ok. 83,37$ za barytke). W przypadku wariantu umiar-
kowanego wzrostu prognozowana cena ropy Brent
na grudzier 2023 roku wyniesie ok. 95,798 za barytke.

Scenariusz stabilnego ksztattowania sie poziomu
cen wyznaczony zostat na podstawie danych mie-
siecznych za lata 2010-2023. Do postawienia pro-
gnoz wykorzystano model AR(2) (autoregresyjny
rzedu drugiego) szacowany na pierwszych rézni-
cach cen ropy naftowej Brent (w celu zapewnienia
wymaganej stacjonarnosci reszt z modelu). Rzad
opoznien dobrano na podstawie wartosci kryteriow
informacyjnych, za punkt wyj$cia przyjmujagc mo-
del ARIMA(4,1,4)"°. Poziom cen ropy naftowej Brent
w grudniu 2023 roku wedtug tego wariantu wyniesie
ok. 85,728 za barytke.

W przypadku scenariusza zaktadajgcego szybkie
tempo spadku poziomu cen rozwazanego surowca,
réwniez wykorzystano model trendu liniowego, ktory
tymrazem oszacowano na danych za okres od czerw-
ca 2022 roku do kwietnia 2023 roku. Scenariusz ten
zaktada, ze ceny ropy Brent beda spadaty z miesigca
na miesigc srednio o ok. 3,098 za barytke, osiggajac
poziom ok. 58,638 w grudniu 2023 roku. Prognozo-
wana cena stanowi spadek o ok. 29,7% w stosunku
do rzeczywistej (przecietnej) ceny zarejestrowanej
w kwietniu 2023 roku. Dla wariantu umiarkowanego
spadku prognozowana cena ropy Brent na grudzien
2023 roku wyniesie ok. 71,008 za barytke. Jak sie
okazuje, w przypadku danych dostepnych na dzien
prowadzonego badania, opisywane w poprzednim
podrozdziale szoki prowadzgce najpierw do wzrostu
a potem do spadku cen oddziatywaty na zachowanie
tych cen symetrycznie®.

Na wykresie 2.7 przedstawiono prognozowane prze-
cietne miesieczne poziomy cen kontraktéw termi-
nowych na wegiel Rotterdam w okresie od maja do
grudnia 2023 roku. Wariant szybkiego wzrostu cen
wyznaczono za pomocg modelu trendu liniowego

19 ARIMA(p,d,q), gdzie ,p” oznacza liczbe opdznien zmiennej
prognozowanej (czesci AR), ,d” oznacza liczbe réznicowan potrzebng
do uzyskania stacjonarnosci prognozowanego szeregu (stopien
integraciji zmiennej) a ,q" oznacza liczbe opéznien sktadnika
losowego (czesci MA).

20 Oznacza to, ze przecietny miesigeczny wzrost cen (w trakcie trwania
trendu wzrostowego) byt podobny co do wielkosci do przecigtnego
miesiecznego spadku cen (w trakcie trwania trendu spadkowego).
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Wykres 2.6. Prognoza $rednich miesiecznych cen ropy naftowej Brent dla okresu od maja do grudnia 2023 roku (w USD
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Investing.com.

Wykres 2.7. Prognoza $rednich miesigcznych cen kontraktow terminowych na wegiel Rotterdam dla okresu od maja do

grudnia 2023 roku (w USD za tong)
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egiel Rotterdam
Wegiel Rotterdam - slow growth

oszacowanego na danych miesiecznych za okres
od listopada 2020 roku do lipca 2022 roku. Zgodnie
z tym scenariuszem ceny wegla beda rosty co mie-
sigc $rednio o ok. 15,90$ za tone, osiggajgc poziom
ok. 265,298 w grudniu 2023 roku (tabele z wartoscia-
mi prognoz zawarto w zatgczniku Z.19). Prognozo-

egiel Rotterdam - stable
Wegiel Rotterdam - fast decrease

egiel Rotterdam - fast growth
Wegiel Rotterdam - slow decrease

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Investing.com.

wana cena stanowi wzrost o ok. 92,1% w stosunku
do rzeczywistej (przecietnej) ceny zarejestrowanej
w kwietniu 2023 roku (ok. 138,09S za tone). W przy-
padku wariantu umiarkowanego wzrostu prognozo-
wana cena wegla Rotterdam na grudzien 2023 roku
wyniesie ok. 201,69$ za tone.
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Wykres 2.8. Prognoza srednich miesiecznych cen kontraktéw terminowych na gaz ziemny dla okresu od maja do grudnia

2023 roku (w USD za MMBTU)
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Scenariusz stabilnego ksztattowania sie poziomu
cen wyznaczony zostat na podstawie danych mie-
siecznych za lata 2010-2023. Do postawienia pro-
gnoz wykorzystano model autoregresyjny rzedu
pierwszego szacowany na pierwszych réznicach
cen wegla Rotterdam, co odpowiada modelowi ARI-
MA(1,1,0). Wspomniany rzad opdznien ponownie
dobrano na podstawie wartosci kryteriéw informa-
cyjnych, za punkt wyjscia przyjmujgc model ARI-
MA(4,1,4). Poziom cen wegla Rotterdam w grudniu
2023 wedtug tego wariantu wyniesie ok. 138,73$
za tone.

W przypadku scenariusza zaktadajgcego szybkie
tempo spadku poziomu cen rozwazanego Surow-
ca réwniez wykorzystano model trendu liniowego,
ktory tym razem oszacowano na danych za okres
od lipca 2022 roku do kwietnia 2023 roku. Scena-
riusz ten zaktada, ze ceny wegla Rotterdam beda
spadaty z miesigca na miesigc $rednio o ok. 30,63$
za tone, osiggajgc poziom ok. 46,19$ juz w lipcu
2023 roku. Prognozowana cena stanowi spadek
o ok. 66,6% w stosunku do rzeczywistej (przeciet-
nej) ceny zarejestrowanej w kwietniu 2023 roku.
Wspomniana wartos¢ prognozy sytuuje sie w oko-
licach historycznego minimum za lata 2010-2023.
Dlatego tez zatozono, ze w kolejnych miesigcach
(to jest od sierpnia do grudnia 2023 roku) dla tego
wariantu bedzie sie ona ksztattowa¢ w okolicach
poziomu prognozowanego na lipiec. O ile ujemne

Gaz ziemny - slow growth

e=e Gaz ziemny - fast decrease  emmmm Gaz ziemny - slow decrease

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Investing.com.

ceny surowcow, 0 czym juz wspominaliSmy na przy-
ktadzie ropy naftowej, sg mozliwe, to jednak wyste-
puja w krétkich (czy nawet ultrakrétkich) okresach.
Mato realistyczne jest zatozenie, aby tego rodzaju
ceny wystepowaty $rednio rzecz biorgc w przecia-
gu catego miesigca. Dla wariantu umiarkowanego
spadku prognozowana cena wegla Rotterdam na
poziomie okolic historycznego minimum zostanie
osiggnieta w pazdzierniku 2023 roku.

Na wykresie 2.8 przedstawiono prognozowane
przecietne miesieczne poziomy cen kontraktéw
terminowych na gaz ziemny w okresie od maja do
grudnia 2023 roku. Wariant szybkiego wzrostu cen
wyznaczono za pomocg modelu trendu liniowego
oszacowanego na danych miesiecznych za okres od
czerwca 2020 roku do sierpnia 2022 roku. Zgodnie
z tym scenariuszem ceny gazu ziemnego bedg rosty
co miesigc $rednio o ok. 0,23$ za MMBTU, osigga-
jac poziom ok. 4,028 w grudniu 2023 roku (tabele
z wartosciami prognoz zawarto w zatgczniku Z.20).
Prognozowana cena stanowi wzrost o ok. 82,9%
w stosunku do rzeczywistej (przecietnej) ceny zare-
jestrowanej w kwietniu 2023 roku (ok. 2,20$ za MM-
BTU). W przypadku wariantu umiarkowanego wzro-
stu prognozowana cena gazu ziemnego na grudzien
2023 roku wyniesie ok. 3,118 za MMBTU.

Scenariusz stabilnego ksztattowania sie pozio-
mu cen wyznaczony zostat na podstawie danych
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miesiecznych za lata 2010-2023. Do postawienia
prognoz wykorzystano model autoregresyjny rzedu
pierwszego szacowany na pierwszych réznicach
cen gazu ziemnego. Rzad opdzZnien ponownie do-
brano na podstawie wartosci kryteriow informa-
cyjnych, za punkt wyjscia przyjmujagc model ARI-
MA(4,1,4). Poziom cen gazu ziemnego w grudniu
2023 roku wedtug tego wariantu wyniesie ok. 2,148
za MMBTU.

W przypadku scenariusza zaktadajgcego szybkie
tempo spadku poziomu cen rozwazanego SUrow-
ca, rowniez wykorzystano model trendu liniowego,
ktéry tym razem oszacowano na danych za okres
od sierpnia 2022 roku do kwietnia 2023 roku. Sce-
nariusz ten zaktada, ze ceny gazu ziemnego beda
spadaty z miesigca na miesigc $rednio o ok. 0,88$
za MMBTU, osiggajgc poziom ok. 1,328 juz w pierw-
szym miesigcu prognozy (tj. w maju 2023 roku).
Prognozowana cena stanowi spadek o ok. 40,1%
w stosunku do rzeczywistej (przecietnej) ceny za-
rejestrowanej w kwietniu 2023 roku. Wspomniana
wartos$¢ prognozy sytuuje sie w okolicach historycz-
nego minimum za lata 2010-2023. Dlatego tez zato-
zono (analogicznie, jak w przypadku prognoz dla cen
wegla), ze w kolejnych miesigcach (tj. od czerwca
do grudnia 2023 roku) dla tego wariantu bedzie sie
ona ksztattowaé w okolicach poziomu prognozowa-
nego na maj. Dla wariantu umiarkowanego spadku
prognozowana cena gazu ziemnego ha poziomie
okolic historycznego minimum zostanie osiggnieta
w czerwcu 2023 roku.

Na wykresie 2.9 przedstawiono prognozowane prze-
cietne miesieczne poziomy cen pradu elektrycznego
(w obrocie hurtowym) w okresie od maja do grudnia
2023 roku, kolejno dla Polski, Hiszpanii oraz grupy
pozostatych analizowanych krajéw?'. Podziat ten wy-
nika z analizy szeregdéw czasowych cen pradu przed-
stawionej w poprzednim podrozdziale. Jak mozna
byto zauwazy¢, Polska oraz Hiszpania wyrdzniaty
sie w tej materii na tle pozostatych krajow. Warian-
ty szybkiego wzrostu cen wyznaczono za pomoca
modeli trendu liniowego oszacowanych na danych
miesiecznych:

»  zaokres od kwietnia 2021 roku do sierpnia 2022
roku dla Polski;

21 Pozostatych krajow, ktére zostaty poddane analizie - tj. Butgarii,
Czech, Estonii, Francji, Wegier, Niemiec, Wtoch, Litwy, totwy, Rumunii
oraz Stowacji. W przypadku tych krajéw cene pradu elektrycznego
najpierw usredniono w kazdym okresie, a nastgpnie wyznaczono
prognozy zgodnie z wyréznionymi wariantami.
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»  zaokres od lutego 2021 roku do marca 2022 dla
Hiszpanii;

»  za okres od maja 2021 roku do sierpnia 2022
roku dla pozostatych krajow.

Zgodnie z tym scenariuszem ceny pradu elek-
trycznego w Polsce bedg rosty co miesigc srednio
o ok. 9,90€ za MWhe, osiggajac poziom ok. 201,27€
w grudniu 2023 roku (tabele z warto$ciami prognoz
zawarto w zatgczniku Z.21). Prognozowana cena
stanowi wzrost o ok. 64,9% w stosunku do rzeczy-
wistej (przecietnej) ceny zarejestrowanej w kwiet-
niu 2023 roku (ok. 122,03€ za MWhe). W przypadku
wariantu umiarkowanego wzrostu prognozowana
cena pradu elektrycznego na grudzien 2023 roku
wyniesie ok. 161,65€ za MWhe. Dla Hiszpanii
wariant szybkiego wzrostu zaktada wzrost ceny
pradu o ok. 18,40€ za MWhe z miesigca na mie-
sigc. W tym tempie cena pradu w grudniu 2023
roku wyniesie ok. 221,00€ za MWhe, co przetozy
sie na ok. trzykrotnie wyzszg cene niz w kwietniu
2023 roku (ok. 73,82€ za MWhe). W przypadku wa-
riantu umiarkowanego wzrostu cen bedzie to po-
ziom ok. 147,41€ za MWhe w grudniu 2023 roku.
Rozpatrujgc scenariusz dla grupy pozostatych kra-
jéw?2, Sredni miesieczny wzrost cen pradu elektrycz-
nego wyniesie ok. 18,60€ za MWhe. W jego wyniku
w grudniu 2023 poziom cen pradu elektrycznego
wyniesie ok. 244,85€ za MWhe, co stanowi wartos¢
ok. dwuipotkrotnie wyzsza niz sredni poziom cen
z kwietnia 2023 roku (ok. 96,04€ za MWhe). W przy-
padku wariantu umiarkowanego wzrostu prognozo-
wana cena pradu elektrycznego na grudzien 2023
roku wyniesie ok. 170,44€ za MWhe.

Scenariusz stabilnego ksztattowania sie poziomu
cen wyznaczony zostat na podstawie danych mie-
siecznych za lata 2015-2023. Do postawienia pro-
gnoz wykorzystano:

» model ARIMA(2,1,1) dla Polski;

» model AR(1) oparty o pierwsze réznice zmien-
nej prognozowanej dla Hiszpanii;

» model ARIMA(1,1,1) dla grupy pozostatych
krajow.

22 Dla przypomnienia, miesieczne ceny pradu elektrycznego w grupie
pozostatych krajéw powstaty poprzez usrednienie indywidualnych
cen pradu elektrycznego dla kazdego z tych krajow. Nastepnie dla tak
usrednionego szeregu postawiono prognozy.
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Wykres 2.9. Prognoza $rednich miesiecznych cen pradu elektrycznego dla okresu od maja do grudnia 2023 roku dla Polski,
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Hiszpanii oraz pozostatych krajéw (w euro za MWhe)
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Rzad opdznien kazdorazowo dobrano na podstawie
wartosci kryteriow informacyjnych, za punkt wyjscia
przyjmujac model ARIMA(4,1,4). Poziom cen pradu
elektrycznego w grudniu 2023 roku wedtug tego wa-
riantu wyniesie

» ok.126,10€ za MWhe dla Polski;
» ok. 75,25€ za MWhe dla Hiszpanii;

»  ok. 99,49€ za MWhe dla grupy pozostatych kra-
jow.

W przypadku scenariusza zaktadajgcego szybkie
tempo spadku poziomu cen pradu, réwniez wykorzy-
stano model trendu liniowego, ktéry oszacowano na
danych:

»  zaokres od sierpnia 2022 roku do kwietnia 2023
roku dla Polski;

»  za okres od marca 2022 roku do kwietnia 2023
dla Hiszpanii;

»  zaokres od sierpnia 2022 roku do kwietnia 2023
dla grupy pozostatych krajéw.

Scenariusz ten zaktada, ze ceny pradu elektryczne-
go w Polsce bedg spadaty z miesigca na miesigc
srednio o ok. 13,09€ za MWhe, osiggajac poziom
ok. 30,39€ w listopadzie 2023 roku. Wspomnia-
na wartos¢ prognozy sytuuje sie w okolicach hi-
storycznego minimum za lata 2015-2023. Stad
tez zatozono taka samg wartos¢ w grudniu 2023.
Prognozowana cena stanowi spadek o ok. 751%
w stosunku do rzeczywistej (przecietnej) ceny za-
rejestrowanej w kwietniu 2023 roku. Dla wariantu
umiarkowanego spadku prognozowana cena pra-
du elektrycznego w grudniu 2023 roku wyniesie
ok. 69,66€ za MWhe. Warianty szybkiego spadku za-
ktadajg spadek cen pradu elektrycznego z miesigca
na miesigc o ok. 11,84€ za MWhe dla Hiszpanii oraz
41,16€ za MWhe dla grupy pozostatych krajéw. Przy-
jety scenariusz skutkuje prognoza cen na poziomie
bliskim historycznego minimum za lata 2015-2023
we wrzesniu 2023 roku dla Hiszpanii (ok. 14,64€
za MWhe) i juz w czerwcu dla grupy pozostatych
krajéw (ok. 13,71€ za MWhe). W scenariuszu prze-
widujgcym umiarkowany spadek cen prognoza na
grudzien 2023 roku dla Hiszpanii wynosi ok. 26,47€
za MWhe. Z kolei w przypadku grupy pozostatych
krajow prognozowana warto$¢ bliska historyczne-
mu minimum zostanie osiggnieta juz w sierpniu
2023 roku (ok. 13,71€ za MWhe).
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2.3. Prognoza zmian udziatu kosztéw
energii oraz tagcznych kosztéw
produkcji w poszczegoélnych
sektorach wybranych gospodarek

W efekcie analizy i prognozy cen zrédet energii moz-
liwe stato sie postawienie prognozy zmian tacz-
nych kosztdw produkcji dobr i ustug w poszczegol-
nych sektorach w odpowiedzi na zmiany tych cen.
Pozwoli to réwniez na pokazanie, jak zmieniat sie
udziat kosztow przeznaczonych na zakup surowcow
energetycznych w tgcznych kosztach produkcji débr
i ustug.

Metodologia zastosowana do konstrukcji prognoz
prezentuje sie nastepujgco. Na moment prowadze-
nia obliczen najnowsze dane o udziale kosztéw
energii w tgcznych kosztach produkcji w poszczegdl-
nych sektorach byty dostepne za rok 2020. W pierw-
szej kolejnosci zaindeksowano ten udziat o wzrost
cen surowcow energetycznych, jaki nastgpit po-
miedzy przecietnym poziomem tych cen w 2020
roku a kwietniem 2023 roku. W celu uwzglednienia
réznic w zuzyciu poszczegolnych rodzajow zrédet
energii, indeks wzrostu cen obliczono jako s$rednig
wazong z indywidualnych indekséw wzrostu cen
surowcow — odpowiednio ropy, wegla, gazu oraz
pradu elektrycznego. W roli wag wykorzystano mix
energetyczny, ktéry na potrzeby niniejszej analizy
rozumiany jest jako udziat poszczegdlnych zrédet
energii w zuzyciu finalnym energii. Najnowsze do-
stepne na dzien prowadzonych analiz dane o mixie
energetycznym pochodzity z 2021 roku?. Poniewaz
nie rozwazamy wszystkich mozliwych cen zrodet
energii a jedynie ceny ropy, gazu, wegla oraz pradu
elektrycznego, to wagi dla odpowiednich surowcow
w mixie energetycznym zostaty znormalizowane
do jednosci. W ten sposo6b otrzymano przyblizony
udziat kosztdw energii w fgcznych kosztach produk-
cji w kwietniu 2023 roku.

Wybor roku 2020 jako okresu referencyjnego moze
wydawac sie watpliwy, gdyz to wtasnie w tym roku
rozpoczeta sie pandemia koronawirusa COVID-19.
Nalezy jednak zauwazyé, co zaprezentowano na
wykresie 2.10, ze udziat kosztéw energii w tgcznych
kosztach produkcji ogétem dla tego roku nie od-
biegat znaczgco od gtéwnych trendow zaobserwo-

23 Oczywiscie w takim wypadku czynione sg zatozenia, Ze nie nastepuja
znaczace zmiany w strukturze mixu energetycznego pomigdzy 2021
a 2023 rokiem oraz nie nastepuja znaczace wahania w zuzyciu
surowcow energetycznych i pozostatych sktadnikéw kosztow
produkcji w sensie ilosciowym.
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Wykres 2.10. Udziat kosztéw energii w tgcznych kosztach produkcji w przemysle (razem dla sektoréw B, C oraz F), w %
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wanych w latach poprzednich. Dodatkowo, jak juz
zostato wspomniane, jest to najnowszy rok dla kté-
rego dostepne sg dane statystyczne. Jak wynika
z wykresu 2.10, w roku 2020 w wiekszosci analizo-
wanych krajéw podtrzymaniu ulegat trend spadkowy
opisujacy udziat kosztéw energii w tgcznych kosz-
tach produkcji, badz tez omawiana wielko$¢ ksztat-
towata sie na relatywnie podobnym poziomie co
w roku 2019. Jedyny wzrost udziatu kosztéw energii
w 2020 roku zaobserwowano dla Stowacji. Analizu-
jac jednak caty szereg czasowy dla tego kraju, nale-
zy zauwazyé¢, ze skokowe wzrosty wartosci udziatu
odnotowano réwniez w 2009 i 2015 roku.

Na podstawie omawianego wykresu wyciggnieto
nastepujgce wnioski. Po pierwsze — zaréwno Fran-
cja, jak i Wtochy odznaczaty sie znacznie nizszym
udziatem kosztéw energii w porownaniu do pozosta-
tych badanych krajow. Udziat ten w 2020 roku wy-
nosit odpowiednio ok. 1% oraz ok. 0,61%. Naturalnie
taki stan moze by¢ potencjalnym zZrédtem przewagi
konkurencyjnej sektora przemystowego w tych kra-
jach na arenie miedzynarodowej. Po drugie — Polska
charakteryzowata sie relatywnie niskim udziatem
kosztow energii, ktorych to poziom byt zblizony do
poziomu obserwowanego dla Niemiec oraz Czech
(odpowiednio ok. 1,76%, 1,69% oraz 1,80% w 2020
roku). Po trzecie — zaobserwowano relatywne
zmniejszanie sie réznic w udziale kosztéw energii
w tgcznych kosztach produkcji w ostatnich latach
pomiedzy badanymi krajami (wzgledem kosztéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat. Dane dla totwy niedostepne.

obserwowanych w roku 2008). Z punktu widzenia
utrzymania badz poprawy konkurencyjnosci Polski
na arenie miedzynarodowej wymagane jest wiec
ciggte dbanie o poprawe efektywnosci energetycz-
nej (wdrazanie nowoczesnych technologii produk-
cji, modernizacja infrastruktury energetycznej),
jak i o nadazanie za transformacjg energetycznag
w kierunku tanich i bezpiecznych zrédet energii.

W celu wyznaczenia prognoz dotyczacych kosztow
energii na okres od maja do grudnia 2023 roku we-
dtug kolejnych scenariuszy postepowano w ana-
logiczny sposob, jak przedstawione to zostato na
poczatku niniejszego podrozdziatu. Tak wiec indy-
widualne indeksy zmian cen surowcow z poszcze-
goélnych scenariuszy réowniez przewazono mixem
energetycznym, a nastepnie wykorzystano je do
postawienia prognozy tgcznych kosztéw produkciji
oraz udziatu kosztéw energii w tych kosztach?. Ta-
bele z mixem energetycznym w 2021 roku dla ana-
lizowanych sektorow zawarto w zatgczniku Z2.22%.

24 W przyjetym podejsciu pominieto wptyw zmian kursu walutowego
USD/EUR. Uwzglednienie tego wptywu wymagatoby wykonania
wielowariantowych prognoz kursu (oraz przyjecia dodatkowych
zatozen), w zaleznosci od konkretnego scenariusza zmiany cen
Zrédet energii. Znacznie skomplikowatoby to czytelno$¢ analizy,

a koniecznos¢ ujecia wielu dodatkowych aspektéw wrecz mogtoby ja
uniemozliwié.

25 Dane odnosnie udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji
oraz mixu energetyczne (dotyczace zuzycia finalnego energii) zostaty
opracowane na podstawie bazy danych Eurostat (2023).
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W tabeli 2.1 zaprezentowano prognozy dotycza-
ce zmian tacznych kosztéw produkcji oraz udziatu
kosztow energii we wspomnianych kosztach, w po-
dziale na sektory gospodarki, tj. gérnictwo i wydo-
bycie, przetwérstwo przemystowe, budownictwo
oraz tacznie dla wszystkich tych sektoréw. Dostep-
nos¢ oraz specyfika danych zaréwno o kosztach
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energii, tacznych kosztach produkcji oraz mixie
energetycznym zuzycia finalnego nie pozwolita
na wyréznienie wiekszej liczby sektoréw. Informacije
odnosnie sektora budownictwa nie bylty dostepne
dla totwy, stad tez (w celu zachowania poréwnywal-
nosci) nie zaprezentowano dla tego kraju prognoz
tacznych dla wszystkich trzech sektoréw.

Tabela 2.1. Prognozy zmian tgcznych kosztéw produkcji oraz udziatu kosztéw energii w tych kosztach, wedtug sektoréw.

Udziat kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji, sektor: gérnictwo i wydobycie (sektor B, w %)

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

Data
2020 15,42 4,00 6,66 11,73 8,63
kwiecien 23 29,96 6,39 13,56 16,74 13,64

Prognoza udziatu kosztdéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze B — wariant FAST GROWTH (w %)
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Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Witochy totwa Litwa

Data
maj 23 32,98 714 1517 18,36 15,15
czerwiec 23 35,76 7,88 16,72 19,93 16,62
lipiec 23 38,32 8,60 18,22 21,44 18,03
sierpien 23 40,68 9,32 19,66 22,89 19,39
wrzesien 23 42,86 10,02 21,05 24,28 20,71
pazdziernik 23 44,89 10,71 22,40 25,63 21,99
listopad 23 46,79 11,39 2370 26,93 23,23
grudzien 23 4855 1206 2496 28,19 24,43

Indeks jednopodstawowy dla tgcznych kosztéw produkcii, sektor B, kwiecier 2023 roku = 1 — wariant FAST GROWTH

Wegry Polska Rumunia Stowacja

11,12 566 17,82 20,20 1470 13,70 11,66 17,60
1204 6,31 1879 2190 1570 1451 1274 18,98
1294 695 19,75 2352 16,69 1530 13,80 20,31
1382 7,58 20,68 2508 17,64 16,08 14,84 21,60
1469 820 21,59 26,57 18,58 1685 1585 22,85
1554 881 2248 2801 1949 1760 16,84 24,05
1637 942 2335 2939 20,39 1834 17,80 25,23
1718 10,02 24,20 30,72 21,26 1907 18,74 26,36

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Witochy totwa Litwa

Data

maj 23 1,045 1,008 1,019 1,020 1,018
czerwiec 23 1,090 1,016 1,038 1,040 1,036
lipiec 23 1,136 1,024 1,057 1,060 1,054
sierpien 23 1,181 1,032 1,076 1,080 1,071
wrzesien 23 1,226 1,040 1,095 1,100 1,089
pazdziernik 23 1,271 1,048 1,114 1,120 1,107
listopad 23 1,316 1,056 1,133 1,140 1,125
grudzien 23 1,361 1,064 1,152 1,160 1,143

Wegry Polska Rumunia Stowacja

1,011 1,007 1,012 1,022 1,012 1,010 1,013 1,017
1,021 1,014 1,024 1,044 1,024 1,019 1,025 1,035
1,032 1,021 1,037 1,066 1036 1,029 1,038 1,052
1,042 1,028 1,049 1,089 1,048 1,038 1,050 1,069
1,053 1,035 1,061 1,111 1,060 1,048 1,063 1,086
1,063 1,042 1,073 1,133 1,072 1,057 1,076 1,104
1,074 1,049 1,085 1,155 1,084 1,067 1,088 1,121
1,085 1,056 1,097 1,177 1,09 1,077 1,101 1,138



—iif

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze B — wariant SLOW GROWTH (w %)

PROGRAM

ANALITYCZNO

BADAWCZY

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa

31,50

32,98

34,40

35,76

37,06

38,32

39,52

40,68

6,77

714

7,51

7,88

8,24

8,60

8,96

9,32

14,37

1517

15,95

16,72

17,48

18,22

18,95

19,66

17,56

18,36

19,15

19,93

20,69

21,44

22,17

22,89

14,40

15,15

15,89

16,62

17,33

18,03

18,72

19,39

10,65

11,12

11,58

12,04

12,49

12,94

13,38

13,82

533

5,66

598

6,31

6,63

6,95

7,26

7,58

17,32 19,33
17,82 20,20
18,31 21,06
18,79 21,90
19,27 22,72
19,75 23,52
20,22 24,31

20,68 25,08

Wegry Polska Rumunia Stowacja

14,19

14,70

15,21

15,70

16,20

16,69

17,17

17,64

13,29

13,70

14,10

14,51

14,91

15,30

15,70

16,08

11,10 16,89
11,66 17,60
12,20 18,30
12,74 18,98
13,28 19,65
13,80 20,31
14,32 20,96
14,84 21,60

Indeks jednopodstawowy dla tgcznych kosztéw produkcii, sektor B, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant SLOW GROWTH

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa

1,023

1,045

1,068

1,090

1,113

1,136

1,158

1,181

1,004

1,008

1,012

1,016

1,020

1,024

1,028

1,032

1,009

1,019

1,028

1,038

1,047

1,057

1,066

1,076

1,010

1,020

1,030

1,040

1,050

1,060

1,070

1,080

1,009

1,018

1,027

1,036

1,045

1,054

1,062

1,071

1,005

1,011

1,016

1,021

1,026

1,032

1,037

1,042

1,003

1,007

1,010

1,014

1,017

1,021

1,024

1,028

1,006 1,011

1,012 1,022
1,018 1,033
1,024 1,044
1,030 1,055
1,037 1,066
1,043 1,078

1,049 1,089

Wegry Polska Rumunia Stowacja

1,006

1,012

1,018

1,024

1,030

1,036

1,042

1,048

1,005

1,010

1,014

1,019

1,024

1,029

1,034

1,038

1,006 1,009
1,013 1,017
1,019 1,026
1,025 1,035
1,032 1,043
1,038 1,052
1,044 1,061
1,050 1,069

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze B — wariant STABLE (w %)

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

5

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Witochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

30,95

30,31

30,73

30,40

30,62

30,47

30,58

30,51

6,43

6,34

6,39

6,35

6,38

6,36

6,37

6,36

13,87

13,62

13,78

13,66

13,74

13,69

13,72

13,70

16,79

16,61

16,70

16,62

16,67

16,63

16,66

16,64

13,75

13,73

13,70

13,69

13,69

13,69

13,70

13,70

10,52

10,37

10,45

10,36

10,41

10,38

10,41

10,39

524

511

519

512

517

513

516

514

17,29 19,06

17,20 18,74
17,21 18,93
17,12 18,75
17,16 18,86
17,14 18,79
17,16 18,84

17,15 18,81

14,10

13,97

14,03

13,93

13,98

13,95

13,98

13,96

13,45

13,05

13,20

13,17

13,15

13,17

13,16

13,16

10,99 16,06
10,78 15,96
10,90 15,98
10,78 15,95
10,86 15,97
10,81 15,95
10,85 15,96
10,82 15,96



<:> Prognoza cen zrédet energii oraz kosztéw produkcji /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztéw produkcii, sektor B, kwiecier 2023 roku = 1 — wariant STABLE

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 1,014 1,000 1,004 1,001 1,001 1,004 1,003 1,006 1,008 1,005 1,007 1,005 0,999
czerwiec 23 1,005 0,999 1,001 0,998 1,001 1,002 1,001 1,005 1,004 1,003 1,002 1,003 0,997
lipiec 23 1,011 1,000 1,003 1,000 1,001 1,003 1,002 1,005 1,006 1,004 1,004 1,004 0,998
sierpien 23 1,006 1,000 1,001 0,999 1,001 1,002 1,001 1,004 1,004 1,003 1,003 1,003 0,997
wrzesien 23 1,010 1,000 1,002 0,999 1,001 1,003 1,002 1,004 1,005 1,004 1,003 1,004 0,997
pazdziernik 23 1,007 1,000 1,001 0,999 1,001 1,002 1,001 1,004 1,004 1,003 1,003 1,003 0,997
listopad 23 1,009 1,000 1,002 0,999 1,001 1,003 1,002 1,004 1,005 1,004 1,003 1,003 0,997

grudzien 23 1,008 1,000 1,002 0,999 1,001 1,002 1,002 1,004 1,005 1,003 1,003 1,003 0,997

Prognoza udziatu kosztéw energii w tagcznych kosztach produkcji w sektorze B — wariant FAST DECREASE (w %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 21,85 4,06 9,30 11,16 11,06 8,01 353 14,73 1415 11,42 11,49 8,10 10,78

czerwiec 23 13,28 3,22 6,14 9,46 10,26 6,29 213 13,18 10,37 9,62 10,449 571 10,10

lipiec 23 13,04 3,11 5,46 9,41 9,45 6,11 2,08 12,77 10,10 932 947 5,53 10,05

sierpien 23 12,80 3,10 5,42 9,35 8,62 5,93 202 1236 983 9,03 850 5,35 10,00
wrzesien 23 12,55 3,09 538 9,30 7,78 574 196 1194 956 8,73 7,51 5,18 9,96
pazdziernik 23 12,31 3,08 5,33 9,24 7,63 5,56 190 11,53 929 843 6,50 5,00 9,91
listopad 23 12,06 3,07 5,29 9,19 7,48 5,38 184 11,70 9,02 8713 546 4,383 9,86

grudzien 23 11,82 3,06 5,25 9,13 733 519 1,78 1068 875 782 535 4,65 9,81

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztéw produkcji, sektor B, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant FAST DECREASE

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 0,896 0976 0953 0,937 0,971 0976 0985 0976 0,950 0975 0984 0,973 0,940
czerwiec 23 0,808 0967 0921 0,920 0,962 0,959 0971 0958 0910 0955 0,973 0,949 0,932
lipiec 23 0,805 0966 0914 0,919 0,954 0,957 0970 0,954 0907 0952 0,962 0,947 0,932
sierpien 23 0,803 0966 0914 0,919 0,945 0,955 0,970 0,949 0905 0949 0,952 0,945 0,931
wrzesien 23 0,801 0966 0914 0918 0,936 0953 0969 0945 0902 0946 0942 0,943 0,931
pazdziernik23 0,799 0,966 0913 0917 0,935 0951 0968 0940 0,899 0,943 0,932 0,942 0,930
listopad 23 0,797 0966 0913 0917 0,933 0949 0968 0936 0,896 0,940 0,922 0,940 0,930

grudzien 23 0,794 0966 0912 0916 0,932 0947 0967 0931 0894 0937 0921 0938 0,929 <:>



—iif

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze B — wariant SLOW DECREASE (W %)

PROGRAM

ANALITYCZNO

BADAWCZY

Data

maj 23

czerwiec 23

lipiec 23

sierpien 23

wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry

26,12

21,85

17,78

13,28

13,16

13,04

12,92

12,80

524

4,06

3,64

3,22

3,16

3,11

3,10

3,10

11,48

9,30

7,75

6,14

5,80

5,46

5,44

542

14,04

11,16

10,32

9,46

9,43

9,41

9,38

9,35

12,37

11,06

10,66

10,26

9,85

9,45

9,04

8,62

9,10

8,01

7,16

6,29

6,20

6,11

6,02

5,93

427 1579 16,35
3,53 14,73 14,15
284 1396 1230
213 1318 10,37
210 1297 10,23
2,08 12,77 10,10
205 1256 997

202 1236 9,83

12,56

11,42

10,52

9,62

9,47

9,32

9,17

9,03

Polska Rumunia Stowacja

12,19 9,34 13,56
11,49 8,10 10,78
10,99 6,92 10,44
10,49 5,71 10,10
9,98 5,62 10,08
9,47 5,63 10,05
8,99 544 10,03
8,50 5,35 10,00

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztow produkcji, sektor B, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant SLOW DECREASE

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa

0,948

0,896

0,852

0,808

0,807

0,805

0,804

0,803

0,988

0,976

0,971

0,967

0,967

0,966

0,966

0,966

0,977

0,953

0,937

0,921

0,918

0914

0914

0914

0,969

0,937

0,928

0,920

0,919

0,919

0,919

0,919

0,985

0,971

0,967

0,962

0,958

0,954

0,949

0,945

0,988

0,976

0,967

0,959

0,958

0,957

0,956

0,955

0,992 0,988 0,975

0,985 0,976 0,950
0978 0,967 0,930
0,971 0,958 0,910
0,970 0,956 0,909
0,970 0,954 0,907

0,970 0,951 0,906

0,970 0,949 0,905

Wegry Polska Rumunia Stowacja

0,987

0,975

0,965

0,955

0,954

0,952

0,950

0,949

0992 0,987 0,970
0984 0973 0,940
0979 0,961 0,936
0973 0,949 0,932
0968 0,948 0,932
0962 0,947 0,932
0,957 0946 0,932
0,952 0,945 0,931

Udziat kosztéw energii w tacznych kosztach produkciji, sektor: przetwérstwo przemystowe (sektor C, w %)

Data

2020

kwiecien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

3,33

6,05

1,96

3,84

1,68

3,17

2,39

5,00

2,20

3,42

1,30

2,41

058 745 225

1,16 1439 4,49

2,01

3,82

1,91 3,04 2,89

3,84 5,60 578

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze C — wariant FAST GROWTH (w %)

Data

maj 23

czerwiec 23

lipiec 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

6,75

743

8,11

4,36

4,86

537

3,60

4,02

4,44

5,73

6,46

7,18

3,92

441

4,90

2,73

3,06

3,38

1,32 16,14 5,09
148 17,83 5,69
1,65 1945 6,28

4,32

4,80

5,29

4,19 6,25 6,51
4,53 6,90 722
4,87 7,53 7,92



<:> Prognoza cen zrédet energii oraz kosztéw produkcji /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

sierpief 23 8,78 5,86 4,85 7,88 5,38 3,69 1,81 2100 686 576 520 8,15 8,62
wrzesien 23 9,43 6,35 527 8,57 5,86 4,01 197 2250 744 624 554 8,77 9,30
pazdziernik23 10,08 6,84 567 9,26 6,33 4,32 213 2394 801 670 587 9,38 9,97
listopad 23 10,72 7,32 6,08 9,93 6,80 4,63 229 2533 857 717 620 9,98 10,64

grudzien 23 11,35 7,80 6,48 10,59 7,27 4,94 245 26,67 913 7,63 6,53 10,57 11,29

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztéw produkciji, sektor C, kwiecier 2023 roku = 1 — wariant FAST GROWTH

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 1,007 1,005 1,004 1,008 1,005 1,003 1,002 1,021 1,006 1,005 1,004 1,007 1,008
czerwiec 23 1,015 1,011 1,009 1,016 1,010 1,007 1,003 1,042 1,013 1,010 1,007 1,014 1,016
lipiec 23 1,022 1,016 1,013 1,023 1,016 1,010 1,005 1,063 1,019 1,015 1,011 1,021 1,023
sierpien 23 1,030 1,021 1,018 1,031 1,021 1,013 1,007 1,084 1,026 1,021 1,014 1,028 1,031
wrzesien 23 1,037 1,027 1,022 1,039 1,026 1,017 1,008 1,105 1,032 1,026 1,018 1,035 1,039
pazdziernik23 1,045 1,032 1,027 1,047 1,031 1,020 1,010 1,126 1,038 1,031 1,022 1,042 1,047
listopad 23 1,052 1,038 1,031 1,055 1,036 1,023 1,012 1,147 1,045 1,036 1,025 1,049 1,054

grudzien 23 1,060 1,043 1,035 1,063 1,041 1,027 1,013 1,767 1,051 1,041 1,029 1,056 1,062

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze C — wariant SLOW GROWTH (w %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 6,40 4,10 3,39 537 3,67 2,57 124 1527 479 4,07 4,01 593 6,14

czerwiec 23 6,75 4,36 3,60 573 3,92 2,73 1,32 1614 509 432 419 6,25 6,51

lipiec 23 7,09 4,61 3,81 6,10 4,17 290 140 1699 539 456 436 6,58 6,86
sierpien 23 743 4,86 4,02 6,46 4,41 3,06 148 1783 569 480 4,53 6,90 7,22
wrzesien 23 7,77 512 4,23 6,82 4,66 3,22 1,56 1864 599 505 470 7,21 7,57

pazdziernik 23 8,11 537 4,44 718 4,90 3,38 1,65 1945 6,28 529 487 7,53 7,92
listopad 23 8,44 5,62 4,65 7,53 514 3,53 1,73 2023 6,57 553 504 7,84 8,27

grudzien 23 8,78 586 4,85 7,88 538 3,69 1,81 2100 686 576 520 8,15 8,62

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztéw produkcji, sektor C, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant SLOW GROWTH

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 1,004 1,003 1,002 1,004 1,003 1,002 1,001 1,010 1,003 1,003 1,002 1,003 1,004
czerwiec 23 1,007 1,006 1,004 1,008 1,005 1,003 1,002 1,021 1,006 1,005 1,004 1,007 1,008 <:>



<:> Rozdziat Il /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

lipiec 23 1,011 1,008 1,007 1,012 1,008 1,006 1,002 1,031 1,010 1,008 1,005 1,010 1,012
sierpien 23 1,015 1,011 1,009 1,016 1,010 1,007 1,003 1,042 1,013 1,010 1,007 1,014 1,016
wrzesien 23 1,019 1,013 1,011 1,020 1,013 1,008 1,004 1,052 1,016 1,013 1009 1,017 1,019

pazdziernik23 1,022 1,016 1,013 1,023 1,016 1,010 1,005 1,063 1,019 1,015 1,011 1,021 1,023
listopad 23 1,026 1,019 1,015 1,027 1,018 1,012 1,006 1,073 1,022 1,018 1,013 1,024 1,027

grudzien 23 1,030 1,021 1,018 1,031 1,021 1,013 1,007 1,084 1,026 1,021 1,014 1,028 1,031

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze C — wariant STABLE (w %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 6,15 3,91 3,23 517 343 2,46 1,19 1477 458 392 392 5,69 592
czerwiec 23 6,06 3,84 317 5,03 3,42 2,41 1,16 1446 449 384 384 5,61 5,81
lipiec 23 6,11 3,89 3,21 512 3,41 2,44 1,18 1465 455 389 387 5,65 587
sierpien 23 6,06 3,85 3,18 5,05 3,41 2,42 1,17 1450 450 385 387 5,61 5,82

wrzesien 23 6,09 3,87 3,20 510 3,41 2,43 1,18 1461 453 387 3386 5,64 5,86
pazdziernik 23 6,07 3,86 3,18 507 3,41 2,42 117 1454 451 386 387 562 583
listopad 23 6,09 3,87 3,19 5,09 3,41 2,43 117 1459 453 387 386 5,64 5,85

grudzien 23 6,08 3,86 3,19 5,07 3,41 2,42 117 1455 452 386 3,86 5,63 584

Indeks jednopodstawowy dla tgcznych kosztéw produkeiji, sektor C kwiecien 2023 roku = 1 — wariant STABLE

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 1,000 1,001 1,001 1,002 1,000 1,000 1,000 1,005 1,001 1,001 1,001 1,001 1,001
czerwiec 23 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
lipiec 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 1,003 1,001 1,001 1,000 1,001 1,001
sierpien 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
wrzesien 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 1,003 1,000 1,000 1,000 1,000 1,001
pazdziernik 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 1,002 1,000 1,000 1,000 1,000 1,001
listopad 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 1,002 1,000 1,000 1,000 1,000 1,001

grudzien 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 1,002 1,000 1,000 1,000 1,000 1,001

Prognoza udziatu kosztéw energii w tgcznych kosztach produkcji w sektorze C — wariant FAST DECREASE (w %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 4,09 2,44 1,99 3,08 2,52 1,51 073 954 285 249 299 3,79 3,86
<:> czerwiec 23 312 165 135 171 2,30 104 047 610 187 173 265 287 2,65



<:> Prognoza cen zrédet energii oraz kosztéw produkcji /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

lipiec 23 2,94 1,52 1,30 1,70 2,07 1,01 046 591 172 169 231 2,68 2,47
sierpien 23 2,91 1,51 1,29 1,68 1,85 1,01 046 586 1,71 1,67 214 2,65 2,45
wrzesien 23 2,88 1,51 1,29 1,67 1,63 1,00 045 580 171 165 198 2,63 2,42
pazdziernik 23 2,85 1,50 1,28 1,66 1,62 1,00 045 575 170 1,63 182 2,60 2,39
listopad 23 2,81 1,50 1,27 1,65 1,61 0,99 044 569 169 161 1,65 2,57 2,36

grudzien 23 2,78 1,49 1,27 1,64 1,59 0,98 044 564 169 159 1,64 2,54 2,33

Indeks jednopodstawowy dla tagcznych kosztow produkcji, sektor C, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant FAST DECREASE

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Witochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 0,980 0986 0,988 0,980 0,991 0,991 0996 0946 0,983 0,986 0,991 0,981 0,980
czerwiec 23 0970 0978 0982 0967 0,988 0986 0993 0,912 0973 0979 0,988 0,972 0,968
lipiec 23 0968 0976 0981 0,966 0,986 0986 0993 0910 0972 0978 0984 0,970 0,966
sierpien 23 0968 0976 0981 0,966 0,984 0986 0,993 0,909 0972 0978 0,983 0,970 0,966
wrzesien 23 0967 0976 0981 0,966 0,982 0,986 0,993 0,909 0972 0978 0,981 0,969 0,966
pazdziernik 23 0,967 0,976 0,981 0,966 0,982 0,986 0,993 0,908 0972 0978 0979 0,969 0,965
listopad 23 0967 0976 0981 0,966 0,982 0,986 0,993 0,908 0972 0977 0978 0,969 0,965

grudzien 23 0966 0976 0981 0,966 0,981 0986 0993 0,907 0972 0977 0978 0,969 0,965

Prognoza udziatu kosztéw energii w tagcznych kosztach produkcji w sektorze C — wariant SLOW DECREASE (W %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 5,08 3,15 2,58 4,05 2,98 1,96 094 1203 368 3,16 342 4,71 4,83

czerwiec 23 4,09 2,44 1,99 3,08 2,52 1,51 073 954 285 249 299 3,79 3,86

lipiec 23 3,61 2,05 1,67 2,40 2,41 1,27 060 785 236 211 282 3,33 3,26

sierpien 23 3,12 1,65 1,35 1,71 2,30 1,04 047 610 187 1,73 265 2,87 2,65

wrzesien 23 3,03 1,58 1,33 1,70 218 1,03 047 601 179 171 248 2,78 2,56

pazdziernik 23 2,94 1,52 1,30 1,70 2,07 1,01 0,46 591 1,72 1,69 231 2,68 2,47

listopad 23 2,93 1,51 1,30 1,69 1,96 1,01 0,46 588 1,72 1,68 223 2,67 2,46

grudzien 23 2,91 1,51 1,29 1,68 1,85 1,01 0,46 586 1,71 1,67 214 2,65 2,45

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztéw produkeiji, sektor C, kwieciert 2023 roku = 1 — wariant SLOW DECREASE

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 0990 0993 0994 0,990 0,995 0995 0998 0973 0992 0993 099 0,991 0,990 <:>



<:> Rozdziat Il /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

czerwiec 23 0980 0986 0,988 0,980 0,991 0991 0996 0946 0983 0986 0,991 0,981 0,980
lipiec 23 0975 0982 0985 0973 0,990 0988 0994 0929 0978 0,982 0989 0,976 0,974
sierpien 23 0970 0978 0982 0967 0,988 0986 0993 0912 0973 0979 0988 0,972 0,968
wrzesien 23 0969 0977 0981 0,966 0,987 0986 0993 0911 0973 0978 0986 0,971 0,967
pazdziernik23 0,968 0,976 0,981 0,966 0,986 0986 0993 0910 0972 0978 0984 0,970 0,966
listopad 23 0968 0976 0981 0,966 0,985 0986 0993 0910 0972 0978 0983 0,970 0,966

grudzien 23 0968 0976 0981 0,966 0,984 0986 0993 0,909 0972 0978 0983 0,970 0,966

Udziat kosztéw energii w tgcznych kosztach produkcji, sektor: budownictwo (sektor F, w %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
2020 1,72 0,63 1,59 1,89 1,29 0,01 066 #N/D 200 179 043 1,82 2,14
kwiecien 23 3,09 1,10 2,88 3,54 2,16 0,03 092 #N/D 354 335 091 3,35 3,53

Prognoza udziatu kosztéw energii w tgcznych kosztach produkcji w sektorze F — wariant FAST GROWTH (w %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 3,38 1,22 311 3,79 2,40 0,03 1,03 #N/D 394 358 098 3,58 3,90
czerwiec 23 3,68 1,35 333 4,05 2,65 0,03 114 #N/D 434 382 1,04 3,80 4,26
lipiec 23 3,97 1,47 3,56 4,30 2,89 0,04 125 #N/D 473 406 1,11 4,02 4,62
sierpien 23 4,26 1,58 3,79 4,55 3,14 0,04 136 #N/D 512 429 1,18 4,24 4,98
wrzesien 23 4,55 1,70 4,01 4,80 3,38 0,04 147 #N/D 551 452 1,25 4,47 534
pazdziernik 23 4,83 1,82 4,23 5,05 3,62 0,04 1,58 #N/D 590 475 132 4,69 5,69
listopad 23 512 1,94 4,45 5,30 3,86 0,05 169 #N/D 6,28 498 1,39 491 6,04

grudzien 23 5,40 2,06 4,67 5,54 4,09 0,05 1,80 #N/D 666 521 1,46 512 6,39

Indeks jednopodstawowy dla tgcznych kosztéw produkcii, sektor F, kwieciert 2023 roku = 1 — wariant FAST GROWTH

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 1,003 1,001 1,002 1,003 1,003 1,000 1,001 #N/D 1,004 1,002 1,001 1,002 1,004
czerwiec 23 1,006 1,002 1,005 1,005 1,005 1,000 1,002 #N/D 1,008 1,005 1,001 1,005 1,008
lipiec 23 1,009 1,004 1,007 1,008 1,008 1,000 1,003 #N/D 1,013 1,007 1,002 1,007 1,011
sierpien 23 1,012 1,006 1,000 1,011 1,010 1,000 1,004 #N/D 1,017 1,010 1,003 1,009 1,015
wrzesien 23 1,015 1,006 1,012 1,013 1,013 1,000 1,006 #N/D 1,021 1,012 1,003 1,012 1,019

<:> pazdziernik23 1,018 1,007 1,014 1,016 1,015 1,000 1,007 #N/D 1,025 1,015 1,004 1,014 1,023

O
0



<:> Prognoza cen zrédet energii oraz kosztéw produkcji

listopad 23

grudzien 23

1,021 1,009 1,016 1,019 1,018 1,000 1,008 #N/D

1,024 1,010 1,019 1,021 1,020 1,000 1,009 #N/D

—iip

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

1,029 1,017 1,005 1,016 1,027

1,033 1,020 1,006 1,019 1,031

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze F — wariant SLOW GROWTH (w %)

Data

maj 23

czerwiec 23

lipiec 23

sierpien 23

wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Witochy totwa

3,24 1,16 299 3,67 2,28 0,03 098 #N/D
3,38 1,22 3,11 3,79 2,40 0,03 1,03 #N/D
3,53 1,29 3,22 3,92 2,53 0,03 1,09  #N/D
3,68 1,35 3,33 4,05 2,65 0,03 1,14 #N/D
3,82 1,41 3,45 4,17 2,77 0,03 1,20  #N/D
3,97 1,47 3,56 4,30 2,89 0,04 1,25 #N/D
4,11 1,53 3,67 4,43 3,01 0,04 1,31 #N/D
4,26 1,58 3,79 4,55 3,14 0,04 1,36 #N/D

Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

374 347 094 3,46 3,71
394 358 098 3,58 3,90
414 3,70 1,01 3,69 4,08
434 382 1,04 3,80 4,26
4,54 394 1,08 3,91 4,44
473 406 1,11 4,02 4,62
493 417 1,15 4,13 4,80
512 429 1,18 4,24 4,98

Indeks jednopodstawowy dla tagcznych kosztéw produkcji, sektor F, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant SLOW GROWTH

Data

maj 23

czerwiec 23

lipiec 23

sierpien 23

wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa
1,002 1,001 1,001 1,001 1,001 1,000 1,001 #N/D
1,003 1,001 1,002 1,003 1,003 1,000 1,001 #N/D
1,005 1,002 1,004 1,004 1,004 1,000 1,002 #N/D
1,006 1,002 1,005 1,005 1,005 1,000 1,002 #N/D
1,008 1,003 1,006 1,007 1,006 1,000 1,008 #N/D
1,000 1,004 1,007 1,008 1,008 1,000 1,003 #N/D
1,011 1,004 1,008 1,009 1,009 1,000 1,004 #N/D
1,012 1,005 1,009 1,011 1,010 1,000 1,004 #N/D

Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
1,002 1,001 1,000 1,001 1,002
1,004 1,002 1,001 1,002 1,004
1,006 1,004 1,001 1,004 1,006
1,008 1,005 1,001 1,005 1,008
1,010 1,006 1,002 1,006 1,010
1,013 1,007 1,002 1,007 1,011
1,015 1,009 1,002 1,008 1,013
1,017 1,010 1,003 1,009 1,015

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze F — wariant STABLE (w %)

Data

maj 23

czerwiec 23

lipiec 23

sierpien 23

wrzesien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa

3,16 1,12 2,95 3,64 2,18 0,03 092 #N/D
3,12 1,11 2,93 3,61 2,18 0,03 091  #N/D
3,14 1,12 2,93 3,62 2,18 0,03 092 #N/D
3,12 1,11 2,92 3,60 217 0,03 091 #N/D
3,13 1,11 292 3,61 217 0,03 091 #N/D

Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

361 344 093 3,44 3,58
355 342 092 3,42 3,54
358 342 092 3,42 3,56
355 340 092 3,41 3,53
357 341 092 3,41 3,55



<:> Rozdziat Il /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

pazdziernik 23 3,12 1,11 2,92 3,60 217 0,03 091 #N/D 356 341 092 3,41 3,54
listopad 23 3,13 1,11 2,92 3,61 217 0,03 091 #N/D 357 341 092 3,41 3,54
grudzien 23 312 1,11 2,92 3,60 217 0,03 091 #N/D 356 341 092 3,41 3,54

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztow produkcii, sektor F kwiecien 2023 roku = 1 — wariant STABLE

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 1,001 1,000 1,001 1,001 1,000 1,000 1,000 #N/D 1,001 1,001 1,000 1,001 1,000
czerwiec 23 1,000 1,000 1,001 1,001 1,000 1,000 1,000 #N/D 1,000 1,001 1,000 1,001 1,000
lipiec 23 1,000 1,000 1,001 1,001 1,000 1,000 1,000 #N/D 1,000 1,001 1,000 1,001 1,000
sierpien 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 #N/D 1,000 1,001 1,000 1,001 1,000
wrzesien 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 #N/D 1,000 1,001 1,000 1,001 1,000
pazdziernik23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 #N/D 1,000 1,001 1,000 1,001 1,000
listopad 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 #N/D 1,000 1,001 1,000 1,001 1,000

grudzien 23 1,000 1,000 1,000 1,001 1,000 1,000 1,000 #N/D 1,000 1,001 1,000 1,001 1,000

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze F — wariant FAST DECREASE (w %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 2,31 0,77 2,32 2,96 1,75 0,02 056 #N/D 242 282 0,76 2,85 2,45
czerwiec 23 1,93 0,62 2,05 2,63 1,62 0,02 048 #N/D 1,89 252 0,68 2,58 2,06
lipiec 23 1,89 0,61 1,99 2,55 1,50 0,02 048 #N/D 186 243 061 2,50 2,02
sierpien 23 1,84 0,60 1,93 2,46 1,38 0,02 047 #N/D 183 235 0,57 2,41 1,99
wrzesien 23 1,79 0,59 1,87 2,38 1,25 0,02 047 #N/D 180 227 0,53 2,33 1,96
pazdziernik 23 1,75 0,58 1,81 2,29 1,22 0,02 047 #N/D 1,77 2,18 0,449 2,24 1,92
listopad 23 1,70 0,57 1,75 2,21 1,19 0,02 047 #N/D 1,74 20 0,46 2,16 1,89

grudzien 23 1,65 0,55 1,69 212 1,16 0,02 047 #N/D 1,71 202 044 2,07 1,85

Indeks jednopodstawowy dla tagcznych kosztéw produkcii, sektor F, kwieciert 2023 roku = 1 — wariant FAST DECREASE

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 0992 0997 0994 099% 0,996 1,000 0996 #N/D 0,988 0,995 0,999 0,995 0,989
czerwiec 23 0988 0995 0991 0,991 0,995 1,000 0995 #N/D 0,983 0991 0998 0,992 0,985
lipiec 23 0988 0995 0991 0,990 0,993 1,000 0995 #N/D 0983 0991 0,997 0,991 0,985

<:> sierpien 23 0987 0995 0990 0,989 0,992 1,000 0,995 #N/D 0,983 0990 0997 0,990 0,984

O
&0



<:> Prognoza cen zrédet energii oraz kosztéw produkcji /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

wrzesien 23 0987 0995 0990 0,988 0,991 1,000 0,995 #N/D 0982 0989 0996 0,990 0,984
pazdziernik23 0,986 0,995 0,989 0,987 0,991 1,000 0,995 #N/D 0982 0988 0996 0,989 0,984
listopad 23 0986 0995 0988 0,986 0,990 1,000 0,995 #N/D 0982 0987 0995 0,988 0,983

grudzien 23 0985 0,994 0988 0,986 0,990 1,000 0995 #N/D 0981 0986 0,995 0,987 0,983

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze F — wariant SLOW DECREASE (W %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Witochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 2,70 0,94 2,60 3,25 1,95 0,03 0,74 #N/D 298 308 0,83 3,10 3,00

czerwiec 23 2,31 0,77 2,32 2,96 1,75 0,02 056 #N/D 242 282 0,76 2,85 2,45

lipiec 23 212 0,69 218 2,80 1,69 0,02 052 #N/D 215 267 0,72 2,71 2,26

sierpien 23 1,93 0,62 2,05 2,63 1,62 0,02 048 #N/D 189 252 0,68 2,58 2,06

wrzesien 23 1,91 0,62 2,02 2,59 1,56 0,02 048 #N/D 187 247 0,65 2,54 2,04

pazdziernik23 1,89 0,61 1,99 2,55 1,50 0,02 048 #N/D 186 243 0,61 2,50 2,02

listopad 23 1,86 0,60 1,96 2,50 1,44 0,02 048 #N/D 184 239 0,59 2,45 2,01

grudzien 23 1,84 0,60 1,93 2,46 1,38 0,02 047 #N/D 183 235 0,57 2,41 1,99

Indeks jednopodstawowy dla tgcznych kosztéw produkcii, sektor F, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant SLOW DECREASE

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 099 0998 0997 0,997 0,998 1,000 0998 #N/D 0,994 0997 0999 0,997 0,994

czerwiec 23 0992 0997 0994 0,994 0,996 1,000 0996 #N/D 0988 0,995 0999 0,995 0,989

lipiec 23 0990 0996 0993 0,992 0,995 1,000 0996 #N/D 0986 0,993 0998 0,993 0,987

sierpien 23 0988 0,995 0,991 0,991 0,995 1,000 0995 #N/D 0983 0991 0,998 0,992 0,985

wrzesien 23 0988 0995 0991 0,990 0,994 1,000 0995 #N/D 0983 0,991 0997 0,992 0,985

pazdziernik23 0,988 0,995 0,991 0,990 0,993 1,000 0995 #N/D 0,983 0991 0,997 0,991 0,985

listopad 23 0988 0995 0991 0,989 0,993 1,000 0995 #N/D 0983 0,990 0,997 0,991 0,984

grudzien 23 0987 0995 0990 0,989 0,992 1,000 0995 #N/D 0,983 0990 0,997 0,990 0,984

Udziat kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji, sektor: przemyst (sektor B+C+F, w %)

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
2020 8§28 1,80 1,69 2,38 2,04 0,99 0,61 #N/D 224 199 1,76 2,80 2,85
kwiecien 23 5,95 3,50 3,18 491 3,20 1,85 119 #N/D 445 379 355 518 5,63 <:>



Prognoza udziatu kosztéw energii w tgcznych kosztach produkcji w sektorze B+C+F — wariant FAST GROWTH (w %)

—iif

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

6,64

7,32

7,99

8,65

9,30

9,95

10,58

11,20

3,96

4,42

4,88

533

578

6,22

6,66

7,09

3,60

4,01

4,42

4,83

524

5,64

6,03

6,43

5,60

6,27

6,94

7,60

8,25

8,90

9,53

10,15

3,65

4,11

4,55

5,00

5,44

587

6,31

6,73

2,09

2,34

2,58

2,82

3,05

3,29

3,53

3,76

1,35

1,52

1,68

1,84

2,01

217

2,33

2,49

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

5,05

5,64

6,22

6,79

7,36

7,92

8,47

9,02

4,26

4,72

518

5,64

6,09

6,53

6,98

741

3,87

4,18

4,49

4,80

511

541

572

6,02

5,76

6,34

6,92

7,48

8,04

8,59

9,13

9,67

6,33

7,03

7,71

8,38

9,05

9,70

10,34

10,98

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztéw produkcji, sektor B+C+F, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant FAST GROWTH

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze B+C+F — wariant SLOW GROWTH (w %)

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa

1,007

1,015

1,022

1,030

1,037

1,044

1,052

1,059

1,005

1,010

1,015

1,019

1,024

1,029

1,034

1,039

1,004

1,009

1,013

1,017

1,022

1,026

1,030

1,035

1,007

1,015

1,022

1,029

1,036

1,044

1,051

1,058

1,005

1,009

1,014

1,019

1,024

1,028

1,033

1,038

1,002

1,005

1,007

1,010

1,012

1,015

1,017

1,020

1,002

1,003

1,005

1,007

1,008

1,010

1,012

1,013

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

1,006

1,013

1,019

1,025

1,031

1,038

1,044

1,050

Wegry Polska Rumunia Stowacja

1,005

1,010

1,015

1,020

1,024

1,029

1,034

1,039

1,003

1,007

1,010

1,013

1,016

1,020

1,023

1,026

1,006

1,012

1,019

1,025

1,031

1,037

1,044

1,050

1,008

1,015

1,023

1,030

1,038

1,045

1,053

1,060

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

5

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa

6,30

6,64

6,98

7,32

7,66

7,99

8,32

8,65

3,73

3,96

4,19

4,42

4,65

4,88

510

533

3,39

3,60

3,81

4,01

4,22

4,42

4,63

4,83

525

5,60

594

6,27

6,61

6,94

727

7,60

3,43

3,65

3,88

4,11

4,33

4,55

4,78

5,00

1,97

2,09

2,21

2,34

2,46

2,58

2,70

2,82

1,27

1,35

1,43

1,52

1,60

1,68

1,76

1,84

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

4,75

5,05

534

5,64

593

6,22

6,51

6,79

Wegry Polska Rumunia Stowacja

4,03

4,26

4,49

4,72

4,95

518

5,41

5,64

3,71

3,87

4,02

4,18

434

4,49

4,65

4,80

547

5,76

6,06

6,34

6,63

6,92

7,20

7,48

598

6,33

6,68

7,03

737

7,71

8,05

8,38



<:> Prognoza cen zrédet energii oraz kosztéw produkcji

ANALITYCZNO

/1/‘% PROGRAM

BADAWCZY

Indeks jednopodstawowy dla tacznych kosztéw produkciji, sektor B+C+F, kwiecier 2023 roku = 1 — wariant SLOW GROWTH

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa

1,004

1,007

1,011

1,015

1,018

1,022

1,026

1,030

1,002

1,005

1,007

1,010

1,012

1,015

1,017

1,019

1,002

1,004

1,007

1,009

1,011

1,013

1,015

1,017

1,004

1,007

1,011

1,015

1,018

1,022

1,026

1,029

1,002

1,005

1,007

1,009

1,012

1,014

1,017

1,019

1,001

1,002

1,004

1,005

1,006

1,007

1,009

1,010

1,001

1,002

1,003

1,003

1,004

1,005

1,006

1,007

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

1,003

1,006

1,009

1,013

1,016

1,019

1,022

1,025

1,002

1,005

1,007

1,010

1,012

1,015

1,017

1,020

1,002

1,003

1,005

1,007

1,008

1,010

1,012

1,013

1,003

1,006

1,009

1,012

1,016

1,019

1,022

1,025

Prognoza udziatu kosztéw energii w tacznych kosztach produkcji w sektorze B+C+F — wariant STABLE (w %)

1,004

1,008

1,011

1,015

1,019

1,023

1,026

1,030

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Indeks jednopodstawowy dla tagcznych kosztéw produkcji, sektor B+C+F kwiecien 2023 roku = 1

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa

6,06

5,96

6,02

5,97

6,00

5,98

6,00

5,99

3,56

3,49

3,53

3,50

3,52

3,51

3,52

3,51

3,24

3,18

3,22

3,19

3,21

3,20

3,20

3,20

507

4,94

5,02

4,96

5,00

4,97

5,00

4,98

3,20

3,19

3,19

3,19

3,19

3,19

3,19

3,19

1,89

1,85

1,87

1,86

1,87

1,86

1,87

1,86

1,22

1,19

1,21

1,20

1,20

1,20

1,20

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

4,55

4,46

4,51

4,47

4,50

4,48

4,49

4,48

3,88

3,81

3,85

3,82

3,84

3,82

3,84

3,83

3,63

3,55

3,58

3,57

3,57

3,57

3,57

3,57

527

519

5,23

5,20

522

5,20

521

5,21

— wariant STABLE

5,76

5,65

572

5,66

5,70

5,68

5,69

5,68

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry

1,001

1,000

1,001

1,000

1,001

1,000

1,000

1,000

1,001

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,001

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,002

1,000

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,001

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

#N/D

1,001

1,000

1,001

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,001

1,000

1,001

1,000

1,001

1,000

1,000

1,000

Polska Rumunia Stowacja

1,001

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,001

1,000

1,001

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,001

1,000

1,001

1,000

1,001

1,000

1,001

1,001



Prognoza udziatu kosztéw energii w tagcznych kosztach produkcji w sektorze B+C+F — wariant FAST DECREASE (W %)

—iif

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

4,04

3,04

2,88

2,84

2,81

2,77

2,74

2,70

2,23

1,52

1,40

1,40

1,39

1,38

1,38

1,37

2,02

1,41

1,35

1,34

1,33

1,32

1,31

1,30

3,12

1,87

1,85

1,83

1,81

1,79

1,77

1,75

2,38

217

1,96

1,75

1,55

1,54

1,52

1,51

1,18

0,83

0,81

0,80

0,79

0,79

0,78

0,77

074 #N/D
049 #N/D
048  #N/D
047 #N/D
047  #N/D
047  #N/D
046  #N/D
046  #N/D

2,85

1,89

1,74

1,74

1,73

1,72

1,71

1,70

253 277
1,81 246
1,77 215
1,74 1,99
1,72 184
1,69 1,68
1,67 1,52
1,64 1,51

3,56

2,74

2,57

2,54

2,51

2,47

2,44

2,40

3,76

2,60

2,44

2,41

2,38

2,35

2,33

2,30

Indeks jednopodstawowy dla tgcznych kosztéw produkcji, sektor B+C+F, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant FAST DECREASE

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa

0,980

0,970

0,968

0,968

0,968

0,967

0,967

0,967

0,987

0,980

0,979

0,979

0,979

0,979

0,979

0,978

0,988

0,982

0,981

0,981

0,981

0,981

0,981

0,981

0,982

0,969

0,969

0,969

0,968

0,968

0,968

0,968

0,992

0,989

0,987

0,985

0,983

0,983

0,983

0,983

0,993

0,990

0,989

0,989

0,989

0,989

0,989

0,989

0,996 #N/D

0,993 #N/D
0,993 #N/D
0,993 #N/D
0,993 #N/D
0,993 #N/D
0,993 #N/D

0,993 #N/D

Litwa

0,983

0,974

0,972

0,972

0,972

0,972

0,972

0,972

Wegry Polska Rumunia Stowacja

0,987 0,992

0,980 0,989
0,979 0,986
0,979 0,984
0,979 0,983
0,979 0,981
0,978 0,979

0,978 0,979

0,983

0,975

0,973

0,973

0,973

0,972

0,972

0,972

0,981

0,969

0,967

0,967

0,967

0,966

0,966

0,966

Prognoza udziatu kosztéw energii w tgcznych kosztach produkcji w sektorze B+C+F — wariant SLOW DECREASE (W %)

Data

maj 23
czerwiec 23

lipiec 23
sierpien 23
wrzesien 23

pazdziernik 23

listopad 23

grudzien 23

5

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

5,01

4,04

3,54

3,04

2,96

2,88

2,86

2,84

2,87

2,23

1,87

1,52

1,46

1,40

1,40

1,40

2,61

2,02

1,72

1,41

1,38

1,35

1,34

1,34

4,02

312

2,50

1,87

1,86

1,85

1,84

1,83

2,79

2,38

2,27

217

2,06

1,96

1,86

1,75

1,52

1,18

1,01

0,83

0,82

0,81

0,81

0,80

097 #N/D
074 #N/D
062 #N/D
049  #N/D
048  #N/D
048  #N/D
048  #N/D
047 #N/D

3,66

2,85

2,37

1,89

1,81

1,74

1,74

1,74

316 3,16
253 277
217 2,62
1,81 246
1,79 230
1,77 215
1,76 2,07
1,74 1,99

4,38

3,56

3,15

2,74

2,66

2,57

2,56

2,54

4,70

3,76

3,19

2,60

2,52

2,44

2,42

241



<:> Prognoza cen zrédet energii oraz kosztéw produkcji
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Indeks jednopodstawowy dla tagcznych kosztéw produkcji, sektor B+C+F, kwiecien 2023 roku = 1 — wariant SLOW DECREASE

PROGRAM

ANALITYCZNO

BADAWCZY

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 0990 0994 0994 0,991 0,996 0997 0998 #N/D 0992 0994 0996 0,992 0,990
czerwiec 23 0980 0,987 0988 0,982 0,992 0993 0996 #N/D 0983 0987 0992 0983 0,981
lipiec 23 0975 0983 0985 0975 0,991 0991 0994 #N/D 0979 0983 0990 0979 0,975
sierpien 23 0970 0980 0982 0,969 0,989 0990 0993 #N/D 0974 0980 0989 0,975 0,969
wrzesien 23 0969 0979 0982 0,969 0,988 0990 0993 #N/D 0973 0980 0987 0,974 0,968
pazdziernik 23 0,968 0,979 0,981 0,969 0,987 0989 0993 #N/D 0972 0979 0986 0973 0,967
listopad 23 0968 0979 0981 0,969 0,986 0989 0993 #N/D 0972 0979 0985 0973 0,967
grudzien 23 0968 0979 0981 0,969 0,985 0989 0993 #N/D 0972 0979 0984 0973 0,967

Warianty zaktadajgce stabilne ksztattowanie sie cen
zrodet energii, jak mozna byto sie spodziewa¢, beda
miaty stosunkowo niewielki prognozowany wptyw
na wzrost kosztéw energii. W przypadku sektora
gornictwa i wydobycia?® najsilniejszym prognozowa-
nym wzrostem udziatu kosztéw energii w tgcznych
kosztach produkcji, w grudniu 2023 roku, charak-
teryzowaé sie bedzie Butgaria. Udziat ten bedzie
o ok. 0,55 pkt. proc. wyzszy, w stosunku do jego war-
tosci z kwietnia 2023 roku. Prognozowany wzrost
tacznych kosztow produkcji na koricu omawiane-
go okresu wyniesie ok. 0,8%. Nalezy jednoczesnie
zaznaczyC, ze Butgaria jest krajem o najwyzszym
udziale kosztéw energii w tym sektorze (blisko 30%
w kwietniu 2023 roku) sposréd wszystkich anali-
zowanych panstw. Sektor ten jest istotng czescia
przemystu we wspomnianym kraju, a wysoki udziat
kosztéw energii czyni go niezwykle wrazliwym na
wahania ich cen. Z kolei najwiekszy spadek udzia-
tu kosztow energii w rozwazanym scenariuszu do-
tyczy¢ bedzie Stowaciji. Prognozowany spadek tego
udziatu w grudniu 2023 roku wzgledem kwietnia
2023 roku wyniesie ok. 0,22 pkt. proc. przy wyjscio-
wej wartosci na poziomie ok. 16,18% (tgczne koszty
produkcji beda z kolei nizsze o ok. 0,3%). W przypad-
ku Polski udziat kosztéw energii w tacznych kosz-
tach produkcji w kwietniu 2023 roku to ok. 12,87%.

26 Dla scenariusza stabilnego ksztattowania sie poziomu cen
surowcow energetycznych i pozostatych sektoréw, tj. przetwérstwa
przemystowego, budownictwa oraz tgcznie sektora przemystu,
zmiany, szczeg6lnie w zakresie tgcznych kosztéw produkcji, sa
pomijalnie mate (por. tabela 2.1).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat; #N/D oznacza brak danych.

Sposrod analizowanych krajéw jedynie Czechy, Fran-
cja, Wiochy oraz Rumunia charakteryzuja sie niz-
szym ich udziatem (odpowiednio ok.: 6,39%, 10,18%,
5,00% oraz 10,54%). Stawia to Polske w relatywnie
dobrej sytuacji w przypadku wystgpienia niekorzyst-
nego trendu cenowego zrédet energii¥’. Scenariusz
stabilnego ksztattowania sie cen zaktada, ze pro-
gnozowany udziat w grudniu 2023 roku wzrosnie
w Polsce do ok. 13,16%, a tgczne koszty produkciji
beda wyzsze o ok. 0,3% (niz w kwietniu 2023 roku).

Z punktu widzenia wariantow prezentowanych w ta-
beli 2.1 najciekawsze poznawczo sg te scenariu-
sze, ktére dotyczg szybkiego wzrostu lub szybkie-
go spadku cen zrodet energii. W przypadku sektora
gornictwa i wydobycia, jak juz zostato wspomniane,
duzy udziat kosztow Zrddet energii (a takze specy-
fika mixu energetycznego) w Butgarii powoduje
znaczne wahania tego udziatu:

» prognoza na poziomie ok. 48,55% w grudniu
2023 roku, w przypadku wariantu ,fast growth”;

» prognoza na poziomie ok. 11,82% w grudniu
2023 roku w przypadku wariantu ,fast decrease”.

Stanowi to (w zaleznosci od scenariusza) odpo-
wiednio wzrost o ok. 18,6 pkt. proc. oraz spadek
o ok. 18,1 pkt. proc. w stosunku do wartosci z kwiet-

27 Oczywiscie istotny jest réowniez sktad mixu energetycznego, ale jak juz
wykazano ceny zrédet energii podlegaja podobnym trendom w czasie.

®
®
~®



PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

<:> Rozdziat Il /W/‘(%
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0
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nia 2023 roku (wynoszacej ok. 30%). Z kolei w przy-
padku tgcznych kosztow produkcji przetozy sie to na
wzrost o ok. 36,1% lub spadek o ok. 20,6% w ana-
logicznym okresie. Krajem o najmniejszym udziale
kosztow energii w rozwazanym sektorze w kwietniu
2023 roku byty Wtochy (ok. 5,00%). Prognozowane
udziaty kosztow energii w wariantach szybkiego
wzrostu oraz szybkiego spadku cen w grudniu 2023
roku to odpowiednio ok. 10,02% oraz ok. 1,78%.
Z punktu widzenia tgcznych kosztéw produkcji
przetozy sie to na ich wzrost o ok. 5,6% lub spadek
o ok. 3,3%. Prognozowany udziat kosztéw energii
dla Polski (w badanym sektorze) w wariancie ,fast
growth” w grudniu 2023, wyniesie ok. 19,07%,. Prze-
tozy sie to na wzrost tgcznych kosztéw produkcji
o ok. 7,7%. Nadal stawia to Polske w relatywnie do-
brej pozycji wzgledem sektoréw gornictwa i wydoby-
cia chociazby w Niemczech, na Litwie oraz na totwie,
gdzie prognozowane udziaty wyniosg odpowiednio
ok. 24,96%, 30,72% i 24,20% (tgczne koszty produkcji
powinny wzrosng¢ kolejno o ok. 15,2%, 17,7% oraz
9,7%). Dla scenariusza ,fast decrease” sektor gor-
nictwa i wydobycia w Polsce powinien doswiadczy¢
spadku udziatu kosztow energii o ok. 7,52 pkt. proc.
do poziomu ok. 535%. Przetozy sie to na spadek
tacznych kosztow produkcji o ok. 7,9%.

Dla sektora przetwdrstwa przemystowego, krajem
o najwiekszym udziale kosztéw energii jest to-
twa, gdzie w kwietniu 2023 roku udziat ten wyniost
ok. 14,39%. Dla wariantu wzrostu cen ,fast growth”
w grudniu 2023 roku prognozowany udziat kosz-
tow energii wyniesie ok. 26,67%. Dla wariantu ,fast
decrease” wartos¢ ta bedzie oscylowa¢ w grani-
cach ok. 5,64%. Przetozy sie to na wzrost tgcznych
kosztéw produkcji odpowiednio o ok. 16,7% lub
ich spadek o ok. 9,3%. Podobnie jak w sektorze gor-
nictwa i wydobycia, tak i w sektorze przetworstwa
przemystowego najmniejszym udziatem kosztéw
energii charakteryzujg sig¢ Wtochy. W kwietniu 2023
roku udziat ten wynidst tylko ok. 1,16%. Prognozy
na grudzien 2023 roku w rozwazanych wariantach
szybkiego wzrostu i szybkiego spadku cen wyno-
szg odpowiednio ok. 2,45% oraz ok. 0,44%. Przeto-
zy sie to odpowiednio na wzrost tgcznych kosztow
produkcji o ok. 1,3% lub ich spadek o ok. 0,7%. Sy-
tuacja Polski w rozwazanym sektorze ponownie
stawia jg w relatywnie dobrej pozycji wzgledem
analizowanych konkurentow. Udziat kosztow energii
w kwietniu 2023 roku wyniost ok. 3,84%. Podobnag
wartos$¢ notowano m.in. w Czechach, Niemczech,
Hiszpanii oraz Wegrzech. Udziat ponizej 3% miaty
jedynie Francja (ok. 2,41%) oraz wspomniane juz
Wtochy (ok. 1,16%). Prognozowany wzrost udziatu

kosztow energii w Polsce w grudniu 2023 roku w wa-
riancie ,fast growth” wyniesie ok. 6,53%, a w warian-
cie ,fast decrease” ok. 1,64%. Bedzie to powodowac
wzrost tgcznych kosztéw produkcji odpowiednio
0 ok. 2.9% lub spadek o ok. 2,2%.

Sektor budownictwa charakteryzowat sie najniz-
szym udziatem kosztow energii we wszystkich
analizowanych krajach (na tle pozostatych sekto-
row) i stosunkowo niewielkim zréznicowaniem.
W kwietniu 2023 roku Polska nalezata do krajow
0 najnizszym udziale kosztow energii w tym sekto-
rze (ok. 0,91%). Nizszy udziat zanotowano jedynie
dla Francji (ok. 0,03%). Najwyzszg wartoscig z kolei
charakteryzowalty sie Estonia oraz Litwa (ok. 3,54%).
Prognoza wspomnianego udziatu dla tego sektora
w Polsce w grudniu 2023 roku zaktada jego wzrost
o ok. 0,55 pkt. proc. w wariancie szybkiego wzrostu
cen. W wariancie szybkiego spadku cen, bedzie to
spadek o ok. 0,47 pkt. proc. Skutkowaé to bedzie
wzrostem tgcznych kosztow produkcji w tym sekto-
rze o ok. 0,6% lub spadkiem o ok. 0,5%.

Rozpatrujgc tacznie sektor przemystu (zdefiniowany
jako suma sektorow gdrnictwa i wydobycia, prze-
tworstwa przemystowego oraz budownictwa) moz-
na zauwazyc, ze:

»  najwyzszym udziatem kosztow energii w prze-
mysle w kwietniu 2023 roku charakteryzowata
sie Butgaria (ok. 5,95%);

»  najnizszym udziatem kosztdw energii w prze-
mysle w kwietniu 2023 roku charakteryzowaty
sie Francja oraz Wtochy (odpowiednio ok. 1,85%
i1,19%).

Jak mozna byto sie spodziewa¢ po wynikach analizy
poszczegdlnych gatezi przemystu, Polska charaktery-
zuje sie relatywnie niskim udziatem kosztow energii
w przemysle ogétem. W kwietniu 2023 roku udziat ten
wyniost ok. 3,55%. Francja oraz Wtochy byly jedyny-
mi krajami, gdzie udziat kosztéw energii w tym sek-
torze byt nizszy niz 3%. Podobng wartos¢ do Polski
zanotowano w Czechach (ok. 3,50%), Niemczech (ok.
3,18%), Hiszpanii (ok. 3,20%) oraz Wegrzech (3,79%).
Zaktadajac scenariusz szybkiego wzrostu cen zrodet
energii dla przemystu w Polsce, spodziewany udziat
jej kosztéw wynosi ok. 6,02%. W przypadku wariantu
szybkiego spadku cen udziat ten wyniesie ok. 1,51%.
Bedzie to skutkowac¢ wzrostem tgcznych kosztéw
produkcji o ok. 2,6% lub ich spadkiem o ok. 2,1%.
Na koniec warto zaznaczyé, ze sam fakt niskiego
udziatu kosztéw energii nie oznacza automatycz-
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Wykres 2.11. Udziat kosztéw energii w tgcznych kosztach produkcji wedtug sektoréw, prognoza w wariancie szybkiego
wzrostu cen, w %
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<:> <:> Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat. Dane dla totwy niedostepne dla sektora budownictwa (a tym samym ze wzgledu na poréwnywalnosé dla przemystu ogétem).
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nie bezpieczenstwa operacyjnego przedsiebiorstw
w przypadku wahan cen energii (szczegdlnie tych ne-
gatywnych). Jak juz zostato wspomniane, w analizie
nie brano pod uwage wahan kursu walutowego. Po-
nadto istotna jest struktura poszczegdlnych gatezi
przemystu w danym kraju, a takze relacja zysku do
kosztow (specyficzna nie tylko dla branzy, kraju, ale
takze dla danego przedsigbiorstwa). Mozna sobie
wyobrazi¢ branze o niskim zapotrzebowaniu na zro-
dta energii, ale ze stosunkowo przestarzatym parkiem
wytwérczym oraz niskg rentownoscia. Wtedy nawet
niewielki wzrost kosztéw moze zagrozi¢ ptynnosci ta-
kiego przedsiebiorstwa.

W celu utatwienia analizy i interpretacji wynikow za-
wartych w tabeli 2.1 na wykresie 2.11 zaprezentowa-
no prognozowane zmiany udziatu kosztéw energii
w tgcznych kosztach produkcji pomiedzy kwietniem
a grudniem 2023 roku dla poszczegdlnych sektorow
(gérnictwo i wydobycie, przetwérstwo przemysto-
we, budownictwo oraz przemyst ogétem). Wykres
ten powstat przy wykorzystaniu wariantu szybkiego
wzrostu cen zrédet energii (,fast growth”).

Gtebsza analiza wspomnianego wykresu potwierdza
wnioski przedstawione w poprzednich akapitach.
W przypadku sektora gérnictwa oraz wydobycia szyb-
ki wzrost cen energii bedzie najbardziej odczuwalny
w Butgarii oraz Estonii, gdzie prognozowany jest naj-
wiekszy wzrost udziatu kosztéw energii w kosztach
produkcji ogotem. Z kolei najstabszy efekt zanotujg
Czechy oraz Wtochy. Z punktu widzenia konkuren-
cyjnosci bedzie to stawiac¢ polski sektor gornictwa
i wydobycia w niekorzystnym potozeniu. Szczegdlnie,
biorgc dodatkowo pod uwage, ze Czechy sg naszym
bezposrednim sgsiadem o relatywnie dobrym pota-
czeniu komunikacyjnym z Polska. Rozpatrujgc sektor
przetwdrstwa przemystowego, nalezy ponownie pod-
kresli¢ wysoki wptyw wzrostu cen energii na udziat
kosztow energii w przypadku totwy oraz niewielki
wptyw tychze na udziaty kosztéw energii we Wio-
szech. Biorgc pod uwage pewne podobienstwo
w strukturze sektora przetworstwa przemystowego
pomiedzy Polska a Witochami w zakresie chociazby
podsektora spozywczego, chemicznego oraz ma-
szynowego, warto wskaza¢ na potencjalnie gorsza
pozycje konkurencyjng Polski w przypadku wystapie-
nia niekorzystnych trendéw cenowych. Pogorszenie
tej pozycji moze by¢ dotkliwsze ze wzgledu na wysoki
poziom zaawansowania technologicznego rozwaza-
nego sektora we Witoszech (a przynajmniej jego cze-
$ci). Sektory budownictwa w Stowac;ji, Estonii, Butga-
rii oraz Litwy wykazywaty najwiekszy wzrost udziatu
kosztéw w przypadku rozwazanego wariantu zmian
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cen energii. W przypadku Francji rozwazany sektor
wykazywat tendencje do najnizszego wzrostu udziatu
kosztow energii w kosztach produkcji ogétem. Kreuje
to szereg przewag konkurencyjnych w tym zakresie
wzgledem Polski. Do takich mozna zaliczy¢ chociaz-
by wieksze mozliwosci inwestycyjne w nowe techno-
logie budowalne oraz wigksze mozliwosci promociji
ekologicznych rozwigzan o wysokiej efektywnosdci
energetycznej — tym bardziej, ze Francja od dawna
w duzej mierze korzysta z taniej energetyki jadrowej.
Z punktu widzenia sektora przemystu ogétem ponow-
nie trzeba wskazaé¢ na réznice w udziale kosztéw
energii pomiedzy Polska a liderami (tj. Francjg oraz
Wtochami). Uwzgledniajgc dodatkowo silne inwesty-
cje w B+R oraz powszechny dostep do ,czystej” ener-
gii z atomu dla Francji, czy wysoko wyspecjalizowang
produkcje débr konsumpcyjnych (luksusowych) oraz
zaplecze logistyczne we Wioszech, stawia to Polske
W znacznie gorszej pozycji konkurencyjnej — szcze-
golnie na terenie Unii Europejskiej.

2.4. Prognoza cen energii wazonych
mixem energetycznym zrodet energii
dla poszczegélnych gospodarek

Niestety informacje o poziomie (lub udziale) tgcznych
kosztéw zrédet energii dla poszczegdlnych krajow nie
byty dostepne na moment tworzenia opracowania?.
Z tego powodu w niniejszym podrozdziale zaprezentu-
jemy jedynie prognozy dotyczgce zmian agregatowego
poziomu cen zrodet energii. Prognozy te zostaty wyko-
nane w podobny sposéb, jak byto to zaprezentowane
w poprzednim podrozdziale. Szacunki jednopodsta-
wowych indekséw cen poszczegdlnych zrédet energii,
tji. wegla, ropy naftowej, gazu ziemnego oraz pradu
elektrycznego, zostaly przewazone znormalizowanym
do jednosci mixem energetycznym wyznaczonym dla
zuzycia finalnego energii w danym kraju (wykres 1.25).
Otrzymany w ten sposob indeks pozwoli oceni¢, o ile
drozsza bedzie wazona jednostka energii w danym kra-
juiw danym okresie, w stosunku do wybranego okresu
referencyjnego. W tym miejscu warto ponownie pod-
kresli¢, iz w niniejszym opracowaniu stosowana jest
definicja finalnego zuzycia energii wedtug metodologii
Eurostat. Jest to wiec catkowita energia zuzyta przez
uzytkownikéw koncowych, takich jak gospodarstwa
domowe, przemyst i rolnictwo — z wykluczeniem te;j,
ktdra jest zuzywana przez sam sektor energetyczny
(Eurostat Glossary, 2023).

28 Informacje o kosztach zZrédet energii w podziale na poszczegdlne
sektory przedstawiono w pierwszym rozdziale.
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Tabela 2.2. Prognoza indeksu jednopodstawowego cen zrédet energii wazonych mixem energetycznym dla krajow ogétem,
kwiecien 2023 roku = 1

Wariant FAST GROWTH

Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

maj 23 1,704 1,005 1,701 1,105 1,109 1,703 1,701 1,088 1,090 1,700 1,071 1,094 1,106
czerwiec 23 1,208 1,210 1,202 1,209 1,219 1,207 1,201 1,176 1,180 1,201 1,141 1,187 1,213
lipiec 23 1311 1315 1,303 1,314 1,328 1,310 1,302 1,264 1,269 1301 1212 1,281 1,319
sierpien 23 1,415 1,420 1,403 1,419 1,438 1,413 1,403 1,352 1,359 1,402 1,282 1,375 1,425
wrzesien 23 1,519 1,525 1,504 1,523 1,547 1,516 1,504 1,440 1,449 1,502 1,353 1,468 1,531
pazdziernik 23 1,623 1629 1,605 1,628 1,657 1,620 1,604 1,528 1,539 1,603 1,424 1,562 1,638
listopad 23 1,726 1,734 1,706 1,733 1,766 1,723 1,705 1,616 1,629 1,703 1,494 1,656 1,744

grudzien 23 1,830 1,839 1,807 1,838 1,875 1826 1,806 1,704 1,719 1,803 1,565 1,750 1,850

Wariant SLOW GROWTH
Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 1,052 1,052 1,050 1,052 1,055 1,052 1,050 1,044 1,045 1,050 1,035 1,047 1,053

czerwiec 23 1,104 1,705 1,701 1,105 1,109 1,703 1,701 1,088 1,090 1,100 1,071 1,094 1,106

lipiec 23 1,156 1,157 1,151 1,157 1,164 1,155 1,151 1,132 1,135 1,151 1,106 1,141 1,159

sierpien 23 1,208 1,210 1,202 1,209 1,219 1,207 1,200 1,176 1,180 1,201 1,941 1,187 1,213

wrzesien 23 1,259 1,262 1,252 1,262 1,274 1,258 1,252 1,220 1,225 1,251 1,177 1,234 1,266

pazdziernik 23 1,311 1,315 1,303 1,314 1,328 1,310 1,302 1,264 1,269 1,301 1,212 1,281 1,319

listopad 23 1,363 1,367 1,353 1,366 1,383 1,361 1,353 1,308 1,314 1351 1,247 1,328 1,372

grudzien 23 1,415 1,420 1,403 1,419 1,438 1,413 1,403 1,352 1,359 1,402 1,282 1,375 1,425

Wariant STABLE
Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 1,033 1,024 1,023 1,038 1,019 1,030 1,023 1,033 1,031 1,019 1,027 1,021 1,023

czerwiec 23 1,019 1,012 1,011 1,022 1,019 1,016 1,010 1,023 1,021 1,008 1,016 1,011 1,009

lipiec 23 1,026 1,018 1,016 1,030 1,015 1,023 1,016 1,027 1,025 1,013 1,018 1,015 1,016
sierpien 23 1,017 1,010 1,009 1,020 1,014 1,014 1,009 1,019 1,018 1,006 1,015 1,009 1,008
wrzesien 23 1,022 1,015 1,013 1,026 1,014 1,019 1,013 1,023 1,022 1,010 1,015 1,012 1,013

<:> pazdziernik23 1,019 1,012 1,010 1,022 1,014 1,016 1,010 1,021 1,019 1,008 1,016 1,010 1,010
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listopad 23 1,022 1,014 1,012 1,025 1,014 1,019 1,012 1,023 1,021 1,010 1,016 1,012 1,012
grudzien 23 1,020 1,013 1,011 1,023 1,014 1,017 1,011 1,022 1,020 1,008 1,016 1,011 1,011
Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 0,762 0,737 0,737 0,766 0,853 0,749 0,735 0,805 0,799 0,728 0,853 0,756 0,724
czerwiec 23 0595 0,590 0,610 0,589 0,789 0597 0610 0,673 0664 0612 0,780 0,646 0,583
lipiec 23 0,567 0,560 0,591 0,571 0,725 0579 0595 0,649 0635 0597 0,707 0,622 0,560
sierpien 23 0,551 0,546 0,576 0,553 0,662 0,563 0,580 0,628 0615 0,583 0,667 0,606 0,547
wrzesien 23 0,534 0,533 0,562 0,535 0,599 0,547 0566 0,606 0594 0,569 0,628 0,590 0,534
pazdziernik 23 0,517 0,519 0,548 0,517 0,580 0,531 0,551 0,585 0574 0,556 0,588 0,574 0,522
listopad 23 0,501 0,506 0,533 0,498 0,561 0,515 0,537 0,563 0,554 0,542 0,549 0,558 0,509
grudzien 23 0484 0493 0519 0480 0,542 0499 0522 0,541 0533 0529 0,532 0,542 0,497
Data Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
maj 23 0881 0869 0869 0,883 0,926 0875 0867 0,903 0900 0864 0926 0,878 0,862
czerwiec 23 0,762 0,737 0,737 0,766 0,853 0,749 0,735 0,805 0,799 0,728 0,853 0,756 0,724
lipiec 23 0679 0664 0673 0,678 0,821 0673 0672 0,739 0,732 0670 0816 0,701 0,654
sierpien 23 0595 0,590 0,610 0,589 0,789 0597 0610 0,673 0664 0612 0,780 0,646 0,583
wrzesien 23 0581 0,575 0,600 0,580 0,757 0,588 0602 0,661 0650 0604 0,743 0,634 0,571
pazdziernik23 0,567 0,560 0,591 0,571 0,725 0579 0595 0,649 0635 0597 0,707 0,622 0,560

listopad 23 0559 0,553 0,584 0,562 0,693 0571 0588 0,639 0625 0590 0,687 0,614 0,553

grudzien 23 0551 0,546 0576 0,553 0,662 0563 0580 0,628 0615 0,583 0,667 0,606 0,547

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Investing.com oraz EMBER.

W tabeli 2.2. zaprezentowano ksztattowanie sie pro-
gnoz indeksu jednopodstawowego wazonych cen
zrédet energii dla wszystkich 13 analizowanych kra-
jow (ogotem). Za okres referencyjny przyjeto kwiecien
2023 roku (warto$¢ indeksu dla okresu bazowego
rowna jest 1). Biorgc pod uwage scenariusz stabilnego
ksztattowania sie cen poszczegodlnych zrédet energii,
nalezy spodziewac sie niewielkiego wzrostu ceny wa-
zonej jednostki energii w badanym okresie. W grudniu
2023 roku wspomniana cena bedzie, w zaleznosci od
kraju, wyzsza w przedziale od ok. 0,8% (dla Wegier)

do ok. 2,3% (dla Estonii), w stosunku do okresu bazo-
wego. W przypadku Polski prognozowany wzrost ceny
wazonej jednostki energii wyniesie ok. 1,6%.

Wedtug scenariusza ,fast growth” ksztattowania sie
ceny wazonej jednostki energii, najsilniejszego wzro-
stu ceny w grudniu 2023 roku (wzgledem okresu ba-
zowego) mozna spodziewaé sie na Stowacji (o ok.
85,0%) oraz w Hiszpanii (o ok. 87,5%). Z kolei najnizszy
poziom w tym wariancie, wzgledem okresu bazowego,

zostanie zanotowany w Polsce (wzrost o ok. 56,5%). <:><:>
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Dla scenariusz ,fast decrease” najsilniejszy spadek
ceny wazonej jednostki energii w grudniu 2023 roku
przewidywany jest dla Butgarii (o ok. 51,6%) oraz Esto-
nii (0 ok. 52,0%). Z kolei relatywnie najstabszego spad-
ku poziomu rozwazanej ceny doswiadczg Hiszpania,
Rumunia oraz totwa (o ok. 45,8%-45,9%). W przypad-
ku Polski prognozowany spadek jednostkowej ceny
energii wyniesie ok. 46,8% (wzgledem okresu bazowe-
go). Pozwala to wysnuc¢ ostrozny wniosek o relatywnie
tagodniejszej prognozowanej sile szokéw dotyczgcych
cen energii dla Polski na tle pozostatych krajéw.

2.5. Prognoza poziomu inflacji
zwigzanego ze wzrostem kosztéow
produkciji z tytutu wzrostu cen zrédet
energii

Niniejszy podrozdziat ma za zadanie niejako podsu-
mowac wyniki analizowane w poprzednich czesciach
tego rozdziatu. Przedstawiono w nim prognoze prze-
cietnej miesiecznej inflacji (w stosunku do miesig-
ca poprzedniego) dla badanych krajéw na poziomie
gospodarek ogoétem. Prognoze wzrostu ogdélnego
poziomu cen przedstawiono w dwoch wariantach.
W pierwszym z nich zatozono, ze wzrost cen surow-
cow energetycznych (w wariancie ,fast growth”) doty-
czyc¢ bedzie tylko sektora przemystu, a w pozostatych
sektorach ceny te nie ulegng zmianie. Wybor takiego
scenariusza wynika ze wspomnianej wczesniej do-
stepnosci szczegdétowych danych o udziale kosztow
energii w tacznych kosztach produkcji dla badanych
krajow. W scenariuszu drugim zatozono, ze wzrost
cen surowcow energetycznych dotyczy catej gospo-
darki (wszystkich sektoréw). Przy czym z powodu
braku szczegoétowych informacji poczyniono zatoze-
nia odnosnie udziatu kosztéw energii w kosztach pro-
dukcji ogotem w sektorach innych niz przemyst (z wy-
taczeniem sektoréw wytwarzania energii oraz dostaw
wody). Udzialy te oszacowano na podstawie danych
dostepnych w zasobach Eurostat (2023):

» rolnictwo (w tym towiectwo, rybactwo i le$nic-
two) — 20% dla wszystkich krajow;

»  wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-
tryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i po-
wietrze do uktadoéw klimatyzacyjnych — dane
szczegotowe indywidualnie dla kazdego kraju
na podstawie danych Eurostat;

» dostawa wody, gospodarowanie Sciekami i od-
padami oraz dziatalnos$¢ zwigzana z rekultywa-
cja — 2,5% dla wszystkich krajow;

» handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw
samochodowych, wigczajgc motocykle — 0,5%
dla wszystkich krajéw;

» transport i gospodarka magazynowa — 25% dla
wszystkich krajow;

» dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi — 3% dla wszyst-
kich krajow;

» informacja i komunikacja - 0,85% dla wszyst-
kich krajow;

» w pozostatych sektorach (z braku wystarczaja-
co wiarygodnych danych) zatozono, ze udziat
kosztow energii jest pomijalnie maty.

Wykorzystano prognozy zaktadajgce szybki wzrost
cen surowcoéw energetycznych (wariant ,fast gro-
wth”) i metode indeksacji kosztow przedstawio-
ng w poprzednich podrozdziatach. Dla sektorow,
dla ktérych brakowato szczegotowych informacii
0 mixie energetycznym, zatozono, ze jego struktura
ksztattuje sie na poziomie tej dostepnej dla danego
kraju. W celu odpowiedniej reprezentacji wptywu po-
szczegolnych sektoréw na wzrost ogélnego pozio-
mu cen, jako wagi wykorzystano ich udziaty w two-
rzeniu wartosci dodanej brutto dla poszczegdlnych
gospodarek. Oczywiscie nalezy wspomnieé, ze taka
analiza objeta jest bardzo silng klauzulg ,ceteris pa-
ribus”. Wzrost cen surowcow energetycznych prze-
ktada sie na wzrost tgcznych kosztow produkciji. Te
z kolei przerzucane sg w catosci na ceny produktéw.
Nie uwzgledniono tutaj chociazby mechanizmu spi-
rali inflacyjnej, zmiany kosztéw produkcji wynikaja
tylko ze zmian cen surowcéw energetycznych, za-
tozono niezmienne mixy energetyczne dla poszcze-
golnych sektoréw i krajow oraz statg strukture war-
tosci dodanej brutto.

Na wykresie 2.12 przedstawiono prognozowany
przecietny miesieczny wzrost ogolnego poziomu
cen w danej gospodarce (zaktadajgc poziom cen
w miesigcu poprzednim jako referencyjny) z tytutu
wzrostu cen surowcow energetycznych wyltgcznie
w sektorze przemystu (a doktadniej w budownic-
twie, przetworstwie przemystowym oraz gérnictwie
i wydobyciu). Przyjmujac, ze nie wystgpig zadne inne
czynniki prowadzace do wzrostu ogoélnego poziomu
cen, najwyzszej przecietnej miesiecznej inflacji spo-
dziewaé sie mozna w Stowacji (ok. 0,22%), Rumu-
nii (ok. 0,18%) oraz na Litwie i Estonii (ok. 0,16%).
W przypadku Polski prognozowana inflacja wynie-
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Wykres 2.12. Prognoza przecietnego miesiecznego wzrostu ogélnego poziomu cen w gospodarce spowodowana
wzrostem cen zrodet energii w przemysle (wariant ,fast growth”)

0,22%

0,18%
0,16% 0,16%
0,15% '
0,14%
0,13%
0,11%
0,
0,09% 0,09%
0,04% 0,04% I

Butgaria

Czechy Niemcy Estonia Hiszpania  Francja  Wtochy Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, Investing.com oraz EMBER. Dane dla totwy niedostepne.

Wykres 2.13. Prognoza przecietnego miesiecznego wzrostu ogélnego poziomu cen w gospodarce spowodowana
wzrostem cen zrodet energii we wszystkich sektorach (wariant ,fast growth”)

0,59%
0,55%
0,51%
0,47%
0,44% 0,44%
0,37%
0,34%
0,29% 0,30%
0,26%
I 0’25% I
Butgaria  Czechy Niemcy Estonia Hiszpania  Francja  Wtochy Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, Investing.com oraz EMBER. Dane dla totwy niedostepne.

sie ok. 0,09%. Najwolniejszego tempa wzrostu cen Na wykresie 2.13 przedstawiono identyczny wa-

doswiadczag Francja oraz Witochy, gdzie w ujeciu
miesiecznym ceny beda przecietnie rosngé¢ w tem-
pie ok. 0,04%. Wynik ten bezposrednio korespon-
duje z przedstawionymi wczesniej mozliwosciami
utrzymywania trwatej przewagi konkurencyjnej
przez te kraje nad Polska.

riant jak opisywany powyzej z tg réznica, ze wzrost
cen surowcow energetycznych dotyczyt wszystkich
sektoréw gospodarki. W tym przypadku najszybsze-
go prognozowanego przecietnego miesiecznego
tempa wzrostu cen roéwniez doswiadczg Litwa (ok.
0,55%) oraz Estonia (0,51%), ale przede wszystkim
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Butgaria (ok. 0,59%). Wolniej niz w Polsce (ok. 0,30%)
ceny beda rosnaé we Francji (0,25%) i Wtoszech (ok.
0,26%), ale takze w Niemczech (0,29%).

Przedstawione powyzej wyniki pokazujg, ze juz
w tym momencie Polska, w przypadku zrealizowa-
nia sie scenariusza wzrostu cen surowcow ener-
getycznych, moze mie¢ problemy z utrzymaniem
dystansu do krajow-lideréw, czyli Francji oraz Wtoch
— nie mowigc juz o mozliwosciach jego skracania.
Wzrost poziomu kosztéw produkcji wywotany po-
stepujgcym wzrostem kosztéw energii z pewnoscia
wptynie na potencjalne mozliwosci inwestycyjne
przedsigbiorstw. Mowa tu oczywiscie takze o tych
inwestycjach, ktére przyczynityby sie do zwigkszenia
efektywnosci energetycznej tychze. Dodatkowym,
niezwykle istotnym zagrozeniem, sg potencjalne
niepowodzenia w polityce energetycznej oraz trans-
formacji energetycznej realizowanej przez Polske.
Do takich potencjalnie niebezpiecznych czynnikéw
mozna zaliczy¢: utrzymywanie przestarzatej infra-
struktury energetycznej (infrastruktura przesytowa,
park maszynowy) i niedostateczne tempo jej moder-
nizacji, zbyt powolne odchodzenie od wegla i ,brud-
nej energii”, problemy z tanim zaopatrywaniem ist-
niejgcych elektrowni w surowiec (szacuje sie, ze
w Elektrowni Betchatéw wegiel zostanie wykorzy-
stany przed rokiem 2040), brak zwiekszania lub nie-
dostateczne inwestycje w OZE a takze opdznienie
w realizacji projektdw zwigzanych z powstawaniem
elektrowni jadrowych. Wszystkie te czynniki szcze-
golnie w przypadku nawarstwienia sie doprowadza
do znaczacych wzrostdw cen surowcow energe-
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tycznych (w szczegdlnosci pradu elektrycznego) -
chociazby poprzez rosngce koszty utrzymania ist-
niejgcej infrastruktury, czy wzrost kosztéw z tytutu
koniecznosci zakupu certyfikatéw emisyjnych.

Na wykresach 2.14 oraz 2.15 przedstawiono podob-
ne warianty ksztattowania sie inflacji jak to zrobiono
na wykresach 2.12 i 2.13. Jedyna réznica polega na
przyjeciu odmiennego scenariusza ksztattowania
sie cen pradu elektrycznego dla Polski. We wcze-
$niej wykorzystanym wariancie ,fast growth” osza-
cowano wzrost cen pradu elektrycznego pomiedzy
kwietniem a grudniem 2023 roku na ok. 65%. Pro-
gnoza ta wynikata z historycznie zaobserwowanych
trendéw dla naszego kraju. Wystgpienie trudnosci,
o ktdrych byta mowa w poprzednim akapicie moze
doprowadzi¢ do nieobserwowanego wczesniej
tempa wzrostu cen pradu. Dlatego tez w scenariu-
szach prezentowanych na wykresach 2.14 oraz 2.15
przyjeto oczekiwany wzrost cen pradu elektrycz-
nego na poziomie tego, ktéry dotyczyt Hiszpanii
(a wiec ok. trzykrotny wzrost). Zrealizowanie sie
tego scenariusza moze potencjalnie postawic¢ polski
przemyst, jak i catg gospodarke, w bardzo trudnym
potozeniu. Przecietny miesieczny wzrost ogdlnego
poziomu cen z tytutu wzrostu cen pradu elektrycz-
nego wytacznie w przemysle bedzie wtedy w Pol-
sce (ok. 0,21%) i na Stowaciji (ok. 0,22%) najwyzszy
sposrod wszystkich analizowanych krajow. W przy-
padku scenariusza, w ktérym ceny pradu wzrosty-
by dla wszystkich sektoréw, oczekiwane przeciet-
ne miesieczne tempo inflacji wyniesie ok. 0,47%,
co bedzie wartoscig wyzszg niz np. w Rumunii lub

Wykres 2.14. Symulacja przecigtnego miesigcznego wzrostu ogdlnego poziomu cen w gospodarce spowodowana
wzrostem cen zrddet energii w przemysle (szok cenowy dla cen pradu dla Polski)

0,16%

0,15%
0,14%

0,11%
0,09%
I 0,04%

Butgaria Czechy  Niemcy  Estonia Hiszpania  Francja

Witochy Litwa Wegry

0,21% 0.22%

0,18%
0,16%
0,13%
0,04% I

Polska Rumunia Stowacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, Investing.com oraz EMBER. Dane dla totwy niedostepne.
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Wykres 2.15. Symulacja przecietnego miesiecznego wzrostu ogdlnego poziomu cen w gospodarce spowodowana

wzrostem cen zZrodet energii we wszystkich sektorach (szok cenowy dla cen pradu dla Polski)

0,59%

|

0,44%

0,51%
0,34%

0,29%

0,25%

0,55%

0,47% 0,47%
0,44%

1l

0,37%

0,26%

Butgaria  Czechy Niemcy Estonia Hiszpania  Francj

a  Wiochy Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, Investing.com oraz EMBER. Dane dla totwy niedostepne.

Wykres 2.16. Prognoza wzrostu ogélnego poziomu cen
energii we wszystkich sektorach
7,30%

|

6,30%

5,50%
4,10%
3,50%

3,00%

w gospodarce w ujeciu rocznym przy zatozeniu wzrostu cen

6,90%

5,80% 5,80%

| | |

4,50%

3,70%

3,20%

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja

Wtochy

Litwa  Wegry Polska  Polska Rumunia Stowacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat, Investing.com oraz EMBER. Dane dla totwy niedostepne. Kolorem czerwonym oznaczono wariant symulacyjny z szokiem

na Wegrzech i znaczgco wyzszg niz w przypadku
gospodarczych lideréw takich jak Francja, Wtochy
oraz Niemcy (do dogonienia ktérych Polska stara sie
aspirowac). Dla tatwiejszej interpretacji, na wykre-
sie 2.16 przedstawiono prognozowang inflacje wy-
znaczong przy zatozeniu wzrostu cen zrodet energii
we wszystkich sektorach, ale w ujeciu rocznym (na
czerwono zaznaczono wariant szoku dla cen pradu
dla Polski).

W tabeli 2.3 przedstawiono mnozniki pokazuja-
ce, o ile punktéw procentowych przecietnie wyz-
sze bedzie miesieczne tempo wzrostu ogoélnego

cenowym dla cen pradu dla Polski.

poziomu cen, jesli cena danego zrédta energii
wzrostaby o 10% (ceteris paribus). Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze interpretacja tych mnoznikéw jest
odmienna od interpretacji wartosci przedstawio-
nych na wykresach 2.12, 2.13, 2.14 oraz 2.15.
Dla przyktadu wartos¢ 0,30% dla Polski przed-
stawiona na wykresie 2.13 méwi nam, ze zakta-
dajac, iz ceny pradu elektrycznego wzrosng dla
wszystkich sektorow o ok. 65% miedzy kwietniem
a grudniem 2023 (czyli tak jak w wariancie sce-
nariuszowym najszybszego wzrostu), przecietny
miesieczny wzrost ogélnego poziomu cen wynie-
sie ok. 0,30% (czyli poziom cen pomiedzy kwiet-
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niem a grudniem bedzie blisko 2,5 razy wyzszy).
Wszystko to przy zatozeniu, ze nie wystgpig zadne
inne czynniki wptywajace na wzrost ogélnego po-
ziomu cen. Z kolei w przypadku wartosci zapre-
zentowanej w tabeli 2.3 dla Polski wzrost cen pra-
du elektrycznego o 10% dla wszystkich sektoréw
bedzie skutkowat zwiekszonym tempem inflacji
o ok. 0,30 pkt. proc.

Analizujgc oszacowane wartosci mnoznikéw, moz-
na ponownie wysnu¢ wniosek o potencjalnie lep-
szej pozycji gospodarek takich jak Niemcy, Wtochy
czy Francja w przypadku wystgpienia niekorzyst-
nych scenariuszy ksztattowania sie cen surowcéw
energetycznych. Szczegdlnie w tej materii rzuca
sie w oczy istotnie silniejsza reakcja inflacji dla go-
spodarki Polski na wzrost cen wegla. Wspomnia-
ny mnoznik jest najwyzszy sposrdd badanej grupy
krajow (wynosi ok. 0,12 pkt. proc.) i jest znacznie
wyzszy niz drugi w kolejnosci mnoznik wyznaczony
dla gospodarki Czech (ok. 0,07 pkt. proc.). Z jednej
strony pokazuje to istotng zalezno$¢ naszego kraju
od tego surowca, jak i potrzebe podjecia szybkich
dziatan w celu redukcji sity tej zaleznosci.
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Przeprowadzone obliczenia i analizy mozna podsu-
mowac nastepujgco. Udato sie uzyska¢ oszacowa-
nia mnoznikéw inflacyjnych, co oznacza, ze w przy-
blizeniu mozna okresli¢ jakiego rzedu wielkosci
wzrostu poziomu cen w catej gospodarce mozna sie
spodziewac w sytuacji egzogenicznego wzrostu cen
zasobOw energetycznych. Wyniki potwierdzajg po-
wszechnie znane problemy polskiej gospodarki, co
szczegolnie dobitnie wida¢ w przypadku wrazliwo-
$ci poziomu cen na wzrost cen wegla.

Oczywiscie zastosowana metodologia nie jest
pozbawiona wad. Przy szacowaniu tychze mnoz-
nikdw wykorzystano jedynie proste metody, za-
ktadajgc jednoczesnie statos¢ pewnych relacji
pomiedzy zmiennymi. Zatozono tez brak spirali
inflacyjnej i nie uwzgledniono miedzysektorowe-
go zroznicowania wrazliwosci na ceny energii.
Uwzglednienie tych, jak i wielu innych aspektow,
wymagatoby jednak zastosowania metod i pracy
dalece przekraczajgcej zatozony wymiar niniejsze-
go raportu. Na potrzeby realizacji zadan niniejszej
pracy uzyskane oszacowania wydajg sie by¢ wy-
starczajgco wiarygodne.

Tabela 2.3. Mnozniki inflacyjne — przyrost inflacji spowodowany wzrostem ceny danego surowca energetycznego o 10%,

w pkt. proc.

Kraj Ropa
Butgaria 0,269
Czechy 0,140
Niemcy 0,095
Estonia 0,221

Hiszpania 0,162
Francja 0,116
Wtochy 0,116

Litwa 0,318
Wegry 0,135
Polska 0,178
Rumunia 0,190

Gaz Wegiel Prad elektryczny
0,222 0,060 0,447
0,228 0,070 0,298
0,173 0,017 0,197
0,143 0,001 0,464
0,139 0,004 0,250
0,114 0,005 0,191
0,162 0,002 0,178
0,208 0,062 0,392
0,236 0,007 0,245
0,158 0,121 0,302
0,277 0,052 0,254

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat, Investing.com oraz EMBER. Dane dla totwy niedostepne.
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3.1. Konkurencyjnos¢ — definicja,
znaczenie, wybrane rankingi

Zdefiniowanie konkurencyjnosci gospodarki nie
jest kwestig ani oczywistg ani prostg — w litera-
turze przedmiotu trudno znalez¢ jedng zalecang
definicje. Znajdujemy rozne, ktére w ogélnym ro-
zumieniu sprowadzajg konkurencyjnos¢ do zdol-
nosci gospodarki do rywalizacji na $wiatowych
rynkach, albo zdolnosci do dtugotrwatego
wzrostu gospodarczego (Szamrej-Baran, 2012).
OECD ujmuje konkurencyjnos¢ jako ,zdolnosé
przedsiebiorstw, przemystéw, regiondéw, panstw
lub ponadnarodowych obszaréw do generowania
w wyniku wystawienia na miedzynarodowg konku-
rencje relatywnie wysokich dochodéw z czynnikéw
produkcji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych
na trwatych podstawach” (Globalisation.., 1996,
s. 20). Wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego
(WEF - World Economic Forum) konkurencyjnos¢
to zespolenie instytucji, polityki oraz czynnikéw
determinujgcych poziom produktywnosci danego
panstwa. Zatem wysoki poziom produktywnosci po-
zwala osiggna¢ wysokie dochody i wysoki poziom
zycia mieszkancow w danym kraju (WEF - http://
www.weforum.org/reports). Z kolei autorzy IMD?
World Competitiveness Yearbook 2003 definiujg
konkurencyjnos$¢ panstw jako ,ten obszar wiedzy
ekonomicznej, ktory analizuje fakty i polityke, ksztat-
tujgce zdolnos¢ kraju do tworzenia i zachowania
otoczenia, sprzyjajgcego tworzeniu wiekszej warto-
Sci przez przedsiebiorstwa i wiekszego dobrobytu
mieszkancéw”. Garelli podkresla rowniez, ze IMD
World Competitiveness zapewnia ramy odniesienia
do oceny, w jaki sposoéb narody zarzadzajg swoja
gospodarczg przysztoscig. Mierzy bowiem nie tylko
wyniki ekonomiczne, bogactwo czy wtadze, a jedno-
czesnie jest wynikiem dtugiej historii mysli i szero-
kiego wachlarza badani. Analiza konkurencyjnosci
pozwala zauwazy¢, w jaki sposdb narody i przedsie-
biorstwa zarzadzajg catoscig swoich kompetencji,
aby osiggna¢ dobrobyt lub zysk (Garelli, 2003, s.
702). Nalezy podkresli¢, ze podmiotami konkuren-
cji, w tym miedzynarodowej, sg przedsiebiorstwa,
a panstwo ma znaczny wptyw na otoczenie biznesu,
a takze szerzej na gospodarke. To polityka paristwa
wpltywa na najwazniejsze czynniki konkurencyjno-
Sci, jak wyksztatcenie i doswiadczenie pracowni-
kow, czyli kapitat ludzki oraz tworzenie zachet do
naptywu kapitatu (Bienkowski i in., 2008, s. 35).

29 International Institute for Management Development.

W literaturze przedmiotu pojawity sie trzy koncepcje
konkurencyjnosci makroekonomicznej (Borowski,
2015). Jako pierwszg wskazuje sie teorie udziatowq
konkurencyjnosci opartg na udziale w rynku $wiato-
wym. Wskazywano w tej teorii, ze nizsze koszty pra-
cy i polityka protekcyjna panstwa moze wptyngé na
zwiekszenie udziatu danego kraju w $wiatowej go-
spodarce i przyczyni¢ sie do poprawy jego konkuren-
cyjnosci. Konkurencyjnos¢ narodowa byta postrze-
gana zatem jako gra o sumie zerowej, Co oznacza,
ze dane panstwo mogto powiekszy¢ swojg konku-
rencyjnos¢ tylko kosztem innego kraju. Warto jesz-
cze doda¢, ze ta koncepcja opierata sie na teorii J.
Robinson i nazywano ja polityka zubozania sagsiada
(beggar the neighbour policy).

Drugg z trzech koncepcji konkurencyjnosci makro-
ekonomicznej jest teoria kosztowa konkurencyjno-
$ci narodowej. W tej teorii wskazuje sie na zrédta
konkurencyjnosci w korzysciach kosztowych z ty-
tutu lokalizacji. Ponadto podstawg teorii konkuren-
cyjnosci narodowej moga by¢ rowniez niskie koszty
pracy, ktére czesto sg przyczyng naptywu bezpo-
Srednich inwestycji zagranicznych i przyczyniaja sie
do osiggania wysokiej dynamiki wzrostu gospodar-
czego (Kraciuk, 2017).

Wreszcie, na podstawie nowej efektywnosciowe;j
koncepcji teoretycznej (trzecia koncepcja konkuren-
cyjnosci makroekonomicznej), ktérej reprezentan-
tem jest M. Porter, a od 1994 roku réwniez P. Krug-
man, Swiatowe Forum Ekonomiczne (od 2000 roku)
oraz Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania
IMD (od 2003 roku) przyjety definicje konkurencyj-
nosci na podstawie teorii efektywnosciowej traktu-
jacej konkurencyjnos¢ jako zdolnos¢ do osiggania
dobrych wynikéw ekonomicznych, takich jak wyso-
ki poziom zycia i wzrost gospodarczy. Zatem defi-
nicja konkurencyjnosci ewoluuje i coraz czesciej
z tym pojeciem wigzg sie jakosciowe determinanty,
czyli postep technologiczny, system zarzadzania,
innowacje czy wskazniki dotyczgce nauki i techniki
(Pangsy-Kania, 2004).

W niniejszym raporcie wybrano definicje IMD World
Competitiveness Ranking, ktora skupia sie na sze-
rokim wachlarzu zmiennych, ktére oddziatujg na go-
spodarke w wielu aspektach: ekonomicznych, spo-
tecznych, edukacyjnych i wielu innych.

Gtéwny wniosek, jaki nalezy wyciggna¢ z powyz-
szych analiz oraz z przyjetej definicji jest nastepuja-
cy: konkurencyjnosé, jej stopien oraz zmiany, nalezy
rozpatrywa¢ wzglednie, czyli na tle innych gospo-
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darek. Nalezy przy tym rozpatrywac¢ zaréwno gru-
pe gospodarek podobnych celem zaobserwowania
pozycji jaka nasza gospodarka zajmuje w regionie,
jak tez i grupe krajow wyzej rozwinietych, by zna¢
dystans niezbedny w danym przypadku do nadro-
bienia. W zwigzku z tym, w niniejszym raporcie my
rowniez analizowac¢ bedziemy sytuacje oraz zmiany
konkurencyjnosci gospodarki Polski pod wptywem
wahan na rynku surowcdéw energetycznych na tle go-
spodarek podobnych, znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji geo-ekonomiczno-politycznej. Jako grupa
tych krajow wybrana zostata Litwa, totwa, Estonia,
Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia oraz Butgaria.
Wybdr ten podyktowany byt checig analizy tzw. kra-
jéw podobnych, ktére znajdujg sie w podobnej sy-
tuacji gospodarczej i taczy je zblizone potozenie
geograficzne oraz przynaleznos$¢ do UE. Ponadto,
w celu wskazania odniesien do wiekszych, wyzej
rozwinietych gospodarek europejskich wybralismy
rowniez Niemcy, Francje, Wtochy i Hiszpanie. Dzie-
ki takim poréwnaniom jasne bedzie jakg pozycje
zajmuje gospodarka Polska, zaréwno w naszym re-
gionie, jak tez i wzgledem gospodarek bogatszych
od naszej, ktore to gospodarki staramy sie ,dogonic¢”
w sensie ekonomicznym.

Istniejg rozne rankingi konkurencyjnosci ogdlnej. Po-
nizej przedstawione zostang te najbardziej cenione
i popularne na swiecie:

» IMD World Competitiveness Ranking — sporza-
dzany przez IMD, ktéra funkcjonuje jako niezalez-
na instytucja akademicka o szwajcarskich korze-
niach i globalnym zasiegu, zatozona 75 lat temu
przez lideréw biznesu. Od momentu powstania
IMD jest pionierem w rozwijaniu lideréw, ktorzy
przeksztatcajg organizacje i przyczyniajg sie do
rozwoju spoteczenstwa. Z siedzibg w Lozannie
i Singapurze, IMD od ponad 15 lat znajduje sie
w pierwszej pigtce globalnego rankingu FT Exe-
cutive Education i zajmuje pierwsze miejsce
na swiecie pod wzgledem otwartych programow
rekrutacyjnych przez dziewie¢ lat z rzedu (IMD
World Competitiveness Booklet, 2022).

» IMD World Digital Competitiveness Ranking —
organizowany juz od szdstej edycji przez IMD
World Competitiveness Center, mierzy zdolnosc¢
i gotowos¢ 63 gospodarek do przyjecia i zba-
dania technologii cyfrowych jako kluczowego
czynnika napedzajacego transformacje gospo-
darczg w biznesie, rzadzie i, szerzej, spoteczen-
stwie. Rankingi cyfrowe, oparte na mieszance
twardych danych i odpowiedzi na ankiety udzie-

lone przez przedstawicieli biznesu i administra-
cji rzadowej, pomagaja rzadom i firmom zrozu-
mieé, gdzie skoncentrowac swoje zasoby i jakie
moga by¢ najlepsze praktyki przy rozpoczyna-
niu transformacji cyfrowej (IMD World Compe-
titiveness Center).

Global Competitiveness Report — jest to row-
niez wartosciowy ranking sporzadzany przez
World Economic Forum, jednak ostatnia edycja
tego raportu zostata opublikowana w 2020 roku
w formie dodatku jako ,special edition”. Wskaz-
nik konkurencyjnosci jest wyliczany na bazie
114 czynnikow. W swojej konstrukcji indeks
jest coroczng miarg, dzieki ktérej decydenci
polityczni mogg obserwowac postepy w gospo-
darce w odniesieniu do petnego zestawu czyn-
nikéw determinujgcych produktywnosé. Sa one
podzielone na 12 filaréw: instytucje, infrastruk-
tura, przyjecie technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych (ICT), stabilno$¢ makroekonomicz-
na, zdrowie, umiejetnosci, rynek produktow,
rynek pracy, system finansowy, wielkos¢ rynku,
dynamika biznesowa i zdolnos$¢ do innowac;ji
(The Global Competitiveness Report, 2019).

World Bank Doing Business Report — dokumen-
tuje zmiany w regulacjach w 12 obszarach dzia-
talnosci biznesowej w 190 gospodarkach, Doing
Business analizuje regulacje, ktére zachecajg do
efektywnosci i wspierajg swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Pomimo, ze jest to
raport dotyczacy gtownie swobody dziatalnosci
gospodarczej w danym kraju, to jest on istotny
w kontekscie catej gospodarki, poniewaz rzady
w wielu krajach przyjmujg lub utrzymujag regu-
lacje, ktére obcigzajg przedsiebiorcow. W efek-
cie przedsiebiorcy uciekajg sie do dziatalnosci
nieformalnej z dala od nadzoru regulatoréw
i poborcéw podatkowych, szukajg mozliwosci
za granicg lub dotgczajg do grona bezrobotnych.
Z kolei zagraniczni inwestorzy unikajg gospoda-
rek, ktére wykorzystujg regulacje do manipulo-
wania sektorem prywatnym. Wedtug ostatniego
raportu Doing Business 2020 gospodarki rozwi-
jajace sie doganiajg gospodarki rozwiniete pod
wzgledem tatwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Mimo to réznica pozostaje duza.
Przedsiebiorca w gospodarce o niskich docho-
dach zazwyczaj wydaje ok. 50% dochodu na
mieszkarca kraju na zatozenie firmy, w poréwna-
niu z zaledwie 4,2% w przypadku przedsiebiorcy
w gospodarce o wysokich dochodach (Doing Bu-
siness 2020, The World Bank 2020). <:>
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Tabela 3.1. Pierwsze pietnascie miejsc omawianych rankingéw konkurencyjnosci.

IMD World Competitiveness Ranking 2019

1. Singapur
2. Hong Kong
3. USA

4. Szwaijcaria
5. ZEA

6. Holandia
7. Irlandia
8. Dania
9. Szwecja
10. Katar
11. Norwegia
12. Luksemburg
13. Kanada
14. Chiny
15. Finlandia

Rankingi te w swojej istocie sg do siebie podobne,
o relatywnie skorelowanych ze sobg kryteriach oce-
ny konkurencyjnosci, czego przyktadem moze by¢
tabela 3.1, w ktérej zaprezentowano pierwsze piet-
nascie miejsc w obu rankingach (IMD World Com-
petitiveness Ranking 2019 oraz Global Competitive-
ness Report 2019 )%,

W tej czesci raportu koncentrowa¢ bedziemy sie
na raporcie konkurencyjnosci prezentowanym co
roku przez IMD, czyli na World Competitiveness
Ranking (WCR). Ranking ten bierze pod uwage

30 Jest to ostatni rok, dla ktérego mozna wykona¢ podobne zestawienie
poréwnawcze. Global Competitiveness Report nie ukazat sie
w latach 2021 i 2022, a w roku 2020 zaprezentowane zostato jedynie
zestawienie informujace o dziataniach, jakie poszczegdlne kraje
przedsiewziety celem przyspieszenia tempa wychodzenia z kryzysu
spowodowanego pandemig wirusa COVID-19.

Global Competitiveness Report 2019

1. Singapur

2. USA

3. Hong Kong
4. Holandia

5. Szwaijcaria

6. Japonia

7. Niemcy

8. Szwecja

9. Wielka Brytania
10. Dania

11. Finlandia
12. Tajwan

13. Korea Potudniowa
14. Kanada

15. Francja

Zrédto: www.imd.org, www.weforum.org.

334 kryteria szczeg6towe, pogrupowane w cztery
gtéwne obszary — wskazniki gospodarcze (Econo-
mic Performance), wskazniki efektywnosci rzadu
(Government Efficiency), wskazniki efektywno-
$ci przedsiebiorczej (Businness Efficicency) oraz
wskazniki jakosci infrastruktury (Infrastructure).
W sktad wszystkich wskaznikéw wchodzg zaréw-
no zmienne, dla ktérych dane pozyskane sg z regu-
larnej sprawozdawczosci gospodarczej i statysty-
ki publicznej oraz z obliczen przeprowadzonych na
ich podstawie (Hard Statistics oraz Background
Data), jak i z badan ankietowych (Survey Data).
Szczegotowa lista wszystkich branych pod uwage
zmiennych znajduje sie w zatgczniku Z.46 niniej-
szego raportu. Badanie obejmuje tacznie 63 go-
spodarki $wiata, posrod nich znajduje sie zaréwno
gospodarka Polski, jak i wszystkie kraje wybrane
w niniejszej analizie jako tto do poréwnan konku-
rencyjnosci.
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Posrod wszystkich wybranych w tworzeniu rankingu
WCR kryteriéw i podkryteriow, z punktu widzenia te-
matyki niniejszego raportu, jako wymagajace uwagi
wymieni¢ nalezy nastepujgce podkryteria i kryteria:

»  Kryterium 1. Economic Performance, a w nim
podkryterium 1.5 Prices wraz ze zmienng szcze-
gbétowa 1.5.06 Gasoline Prices (Premium unle-
aded gasoline (95 Ron) USS per litre);

»  Kryterium 4. Infrastructure, a w nim podkryteri-
um 4.1 Basic Infrastructure, wraz ze zmiennymi
szczegotowymi 4.1.18 Total final energy con-
sumption (Millions MTOE) oraz 4.1.20 Electricity
costs for industrial clients (US$ per kwh);

»  Kryterium 4. Infrastructure, a w nim podkryteri-
um 4.4 Health and Environment wraz ze zmienng
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szczego6towa 4.4.18 Renewable energies (Share
of renewables in total energy requirements, %).

W tabeli 3.2. zaprezentowano wyniki rankingu kon-
kurencyjnosci IMD World Competitiveness Ranking
2022. W rankingu znalazto sie wszystkie trzyna-
Scie krajow, na ktorych skupiamy sie w niniejszym
raporcie. Okazato sie, ze w najnowszym rankingu
konkurencyjnosci najwyzej (ws$réod omawianych
W niniejszym raporcie panstw) uplasowaty sie
Niemcy, ktdre znalazty sie na 15. miejscu, uzysku-
jac 85.68 punktoéw, bez zmian pozycji wzgledem
roku ubiegtego. Kolejnym krajem z omawianych
w raporcie, ktory znalazt sie na relatywnie wysokiej
pozycji jest Estonia, ktéra znalazta sie na 22. miej-
scu. W pierwszej trzydziestce znalazly sie jeszcze
Czechy (26. miejsce), Francja (28. miejsce) i Litwa
(29. miejsce).

Tabela 3.2. Ranking konkurencyjnosci — IMD World Competitiveness Ranking 2022

Pozycja Panstwo
01 Dania
02 Szwaijcaria
03 Singapur
04 Szwecja
05 Hong Kong SAR
06 Niderlandy
07 Tajwan, Chiny
08 Finlandia
09 Norwegia
10 USA
11 Irlandia
12 ZEA
13 Luksemburg
14 Kanada
15 Niemcy
16 Islandia

Wynik Zmiana wzgledem roku ubiegtego
100 +2
98.92 -1
98.11 +2
97.71 -2
94.89 -2
94.29 -2
93.13 +1
93.04 +3
92.96 -3
89.88 -
89.52 +2
88.67 -3
87.77 -1
87.23 =
85.68 -
85.38 +5



Pozycja
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42

Panistwo
Chiny
Katar

Australia

Austria
Belgia
Estonia
Wielka Brytania
Arabia Saudyjska
Izrael
Czechy
Korea Potudniowa
Francja
Litwa
Bahrajn
Nowa Zelandia
Malezja

Tajlandia

Japonia
totwa

Hiszpania
Indie
Stowenia
Wegry
Cypr
Wiochy

Portugalia

83.94

83.85

82.56

80.42

79.87

78.99

78.45

76.82

76.66

75.81

75.56

74.34

73.45

73.28

72.14

68.79

68.67

66.62

66.41

66.18

66.01

65.97

65.88

65.31

65.03

64.50

—iif

Zmiana wzgledem roku ubiegtego

+8

+2

+8

+3

+3

+6

+2

+3
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Pozycja Panstwo Wynik Zmiana wzgledem roku ubiegtego
43 Kazachstan 64.19 -8
44 Indonezja 63.29 -7
45 Chile 61.43 -1
46 Chorwacja 57.30 +13
47 Grecja 57.26 +1
48 Filipiny 54.66 +4
49 Stowacja 53.53 +1
50 Polska 53.37 -3
51 Rumunia 53.19 =3
52 Turcja 51.44 -1
53 Bulgaria 51.36 -
54 Peru 49.63 +4
55 Meksyk 49.00 -
56 Jordania 46.77 -7
57 Kolumbia 45.88 -1
58 Botswana 45.26 +3
59 Brazylia 44.76 -2
60 Ameryka Potudniowa 44.25 +2
61 Mongolia 36.20 -1
62 Argentyna 34.23 +1
63 Wenezuela 21.95 +1

Zrédto: IMD World Competitiveness Booklet, IMD 2022.

Polska w rankingu konkurencyjnosci 2022 wzgle-
dem poprzedniego raportu spadta o trzy miejsca,
ostatecznie plasujgc sie na 50. pozycji. Niedale-
ko pozycji Polski w rankingu znalazty sie Rumunia
(51. miejsce) i Butgaria (53. miejsce). Wyzej od Pol-
ski sposréod omawianych w raporcie krajéw znalazty
sie: Stowacja (49. miejsce), Wiochy (41. miejsce),
Wegry (39. miejsce), Hiszpania (36. miejsce) i to-

twa (35 miejsce) oraz wspomniane: Litwa, Fran-
cja, Czechy, Estonia i Niemcy. Nalezy podkreslic,
ze w IMD rankingu za 2016 rok Polska na 63 kra-
je znajdowata sie jeszcze na 33. miejscu, w 2017
roku na 38. miejscu, w 2018 roku na 34. miejscu,
w 2019 roku na 38. miejscu, w 2020 roku na 39. miej-
scu, a w 2021 roku na 47. miejscu (IMD World Com-
petitiveness Booklet, 2019, 2020, 2021).



/1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

<:> Rozdziat Il

3.2. Analiza czynnikow determinujacych
konkurencyjno$¢ gospodarki Polski

W omawianym rankingu konkurencyjnosci w sktad
63. analizowanych gospodarek wchodzg gtéwnie
kraje rozwiniete, nalezgce do OECD, tudziez innych
organizacji miedzynarodowych o charakterze go-
spodarczym. Wsréd nich znajduje sie takze Polska
oraz wszystkie kraje wybrane przez badaczy do po-
réwnan, w tym zaréwno kraje o podobnym profilu
geo-polityczno-ekonomicznym, stanowigce znako-
mite tto do poréwnania wzglednej konkurencyjno-
Sci, jak tez i wyzej rozwiniete gospodarki, z ktérymi
mamy ambicje konkurowa¢ w przysztosci. Oczywi-
Scie ranking zawiera takze inne kraje, mozna zatem
porownac¢ konkurencyjnos¢ Polski z takimi gospo-
darkami, jak Kolumbia, Jordania czy Botswana.

Jak to juz byto wspomniane w podrozdziale 3.1, ran-
king ten bierze pod uwage ponad 330 zmiennych

szczegotowych, pochodzgcych zaréwno ze statysty-
ki publicznej, jak tezi ze specjalnych, dedykowanych
na potrzeby rankingu badan ankietowych. Tabela 3.3
zawiera informacje o wynikach gospodarki Polski®'
w poszczegdlnych kategoriach.

Pozycje informujace o wysokosci indeksu w tabe-
li 3.3 interpretowac nalezy nastepujgco. Gospodarka,
ktéra miataby najlepsze wartosci wszystkich zmien-
nych czastkowych w danej kategorii uzyskataby in-
deks na poziomie 100. Wszystkie pozostate gospo-
darki uzyskujg indeks o proporcjonalnej wysokosci,
zaleznie od wartosci badanych zmiennych czastko-
wych oraz od przyjetych, nieupublicznionych przez

31 Wyniki innych gospodarek oraz metodologia badania dostepna jest
w darmowym raporcie IMD World Competitiveness Booklet 2022
podsumowujgcym ranking roczny. Raport ten jest do uzyskania na
stronie https://worldcompetitiveness.imd.org.

Tabela 3.3. Wyniki gospodarki Polski uzyskane w rankingu konkurencyjnosci WCY w roku 2022

taczny ranking Sumaryczny indeks Pozycja
53,37 50
Kategoria 1. Economic 2. Govejrnment
Performance Efficiency
Indeks sumaryczny 56,28 30,58
Pozycja 29 56
Podkategoria Domestic Economy Public Finance
Pozycja 43 45
Podkategoria International Trade Tax Policy
Pozycja 18 49
Podkategoria International Investment Institutional Frame-
work
Pozycja 50 54
Podkategoria Employment Business Legislation
Pozycja 21 59
Podkategoria Prices Societal Framework
Pozycja 16 46

3. Business Efficiency

4. Infrastructure

22,82 40,68
58 43
Productivity&Efficiency Basic Infrastructure
40 50
Labor Market Technological Infrastruc-

ture

59 52
Finance Scientific Infrastructure

49 36

Management Practices

Health and Environment

62 48
Attitudes and Values Education
61 40

Zrédto: IMD World Competitiveness Booklet 2022.
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tworcow rankingu wag, z jakimi te zmienne sg brane
pod uwage. Jak tatwo zauwazy¢, dostepne informa-
cje nie precyzuja jaki indeks osiggniety zostat przez
poszczegdlne gospodarki w kolejnych podkatego-
riach. Dostepna jest za to informacja o osiggnietej
pozycji w grupie wszystkich krajéw dla poszczegol-
nych podkategorii. Omdwienie czynnikow wptywaja-
cych na taczna konkurencyjnos¢ gospodarki Polski
rozpoczniemy od kategorii ,Economic Performance”,
w ktorej Polska zajeta 29. pozycje, z tagcznym indek-
sem na poziomie 56,28. W sktad tej kategorii wcho-
dza gtéwnie zmienne informujgce o ogdlnym stanie
gospodarki. Jak to zwykle bywa, w poszczegdlnych
podkategoriach uwidaczniajg sie mocne i stabe stro-
ny gospodarki Polski. | tak — stan gospodarki Polski,
ze wskaznikami opisujgcymi m.in. PKB, konsumpcje,
wzrost gospodarczy, wraz z prognozami tych zmien-
nych spowodowat uplasowanie sie naszego kraju na
43. pozycji. Podobnie w dét rankingu ,ciagnie” Pol-
ske wynik uzyskany w kategorii ,International Invest-
ment”, ktéry pozwolit naszej gospodarce znalez¢ sie
na 50. pozycji. Mocnymi stronami okazuje sie jednak
by¢ wymiana miedzynarodowa (,International Tra-
de”, 18. pozycja), stan rynku pracy (,Employment”,
21. pozycja) oraz poziom cen wraz z poziomem infla-
cji (,Prices”, 16. pozycja). To wtasnie w tej ostatniegj
kategorii ukryta jest zmienna ,Gasoline prices”, ktéra
jest przedmiotem analiz i prognoz niniejszej pracy.
Z szybkiego przegladu wszystkich podkategorii oraz
uzyskanych rezultatow tatwo zauwazy¢, ze taczna
pozycja Polski w omawianej kategorii jest mniej wieg-
cej srednig zaréwno lepszych, jak i stabszych stron,
jakie nasza gospodarka posiada.

Kolejna kategoria, noszgca nazwe ,Government Ef-
ficiency”, oparta jest na ocenie czynnikéw zaréwno
efektywnosci legislacji, organéw rzadzacych, jak i po-
lityki i przejrzystosci podatkowej, a takze niektérych
wskaznikéw spotecznych, takich jak wspotczynnik
Giniego, wskaznik zabdjstw, wskaznikdw rownosci
pici czy ryzyka niestabilnosci politycznej. W kategorii
gtéwnej, jak tez i poszczegolnych kategoriach szcze-
gotowych, Polska wypada bardzo stabo, za kazdym
razem plasujac sie ponizej 45. miejsca na 63 badane
kraje. Zdecydowanie najlepiej tutaj wypadajg finan-
se publiczne, a najstabiej legislacja gospodarcza,
jednakze trzeba wprost powiedzie¢, ze kategoria ta
mocno ostabia pozycje konkurencyjng Polski na tle
nie tylko krajéw podobnych, ale wrecz catego swiata.

W kategorii trzeciej ,Business Efficiency” uwage
zwraca sie na mierniki produktywnosci, rynku pracy,
dostepnosci finansowej dla przedsiebiorcéw oraz
na praktyki zarzadzania firmami. W tej kategorii
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Polska réwniez ma raczej niskie wyniki, zajmujgc
dopiero 58. lokate na 63 kraje. W podkategoriach
.Management Practices” oraz ,Attitudes and Values”
zajmuje odpowiednio 62. i 61. lokate na 63 badane
kraje. Jakkolwiek gteboko dyskutowana moze by¢
rzeczywista waga dobranych w analizie miernikéw
wzgledem rzeczywistej konkurencyjnosci, to nawet
gdyby pominieto te dwie podkategorie, to w pozosta-
tych trzech zajmujemy miejsca gorsze niz 40. lokata.

Ostatnig kategorie stanowi ,Infrastructure”. Ta ka-
tegoria sktada sie z pieciu podkategorii reprezen-
tujgcych dos¢ szerokie spektrum zagadnien - in-
frastruktura standardowa (drogi, dostepnos¢ wody,
konsumpcja energii itp.), wysokiej technologii (sie¢
komorkowa, dostepnos¢ internetu itp.), naukowa (wy-
datki na badania i rozwdj, patenty, nagrody miedzy-
narodowe itp.), zdrowie i $rodowisko ($miertelnosé¢
niemowlat, emisja dwutlenku wegla, jakos¢ zycia
itp.), edukacja (stosunek liczby uczniéw do liczby na-
uczycieli, jako$é edukacji na wszystkich poziomach,
wskazniki analfabetyzmu itp.). Tu takze znajduja sie
zmienne, bedace obiektem analiz i prognoz niniej-
szego raportu. Pozycja Polski w tej kategorii réwniez
jest dos¢ niska (43. na 63 kraje), a w poszczegélnych
podkategoriach ,$rednio” wypadamy jedynie w pod-
kategorii ,infrastruktura naukowa”, zajmujac 36. po-
zycje. Jest to zdecydowanie zbyt staby wynik jak na
wielko$¢, potencjat i ambicje gospodarki Polski.

Analizujgc wyniki zawarte w tabeli 3.3 wycia-
gna¢ mozna kilka wnioskéw. Po pierwsze - tatwo
zauwazy¢ silne i stabe strony polskiej gospodarki.
Do silniejszych stron mozna zaliczy¢ dziatalnos¢
gospodarczg i przedsiebiorczos¢ obywateli — dos¢
dobrze wygladajg wskazniki zatrudnienia, wymiany
miedzynarodowej, organizowanej przeciez oddolnie,
czy tez ceny débr i ustug, réwniez bedace przeciez
w gtownej mierze efektem konkurencji na poszcze-
golnych rynkach. Do stabych stron — organizacja
wszystkiego, co zalezne jest od panstwa, nie znajdu-
je uznania w oczach tworcow rankingu, niezaleznie,
czy méwimy o legislacji, infrastrukturze, ochronie
zdrowia obywateli i sSrodowiska naturalnego, eduka-
cji czy tez o organizacji finanséw publicznych — tylko
w 4. podkategoriach na 20 wszystkich uplasowali-
$my sie powyzej 40. miejsca.

Po drugie — mnogos¢ wystepujagcych podkategorii
oraz zmiennych — wskaznikow szczegétowych po-
woduje, ze pojedynczy lub kilka z nich razem wzie-
tych maja raczej umiarkowany wptyw na ostateczny
wynik danej gospodarki w catym rankingu. Mozna
tym samym tatwo doj$¢ do wniosku, ze zmiany za-
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chodzace jedynie w kilku wskaznikach musiatyby
mie¢ charakter naprawde radykalny (lub przynaj-
mniej wzglednie radykalny), by pozycja w rankingu,
czy to tacznym, czy to w poszczegdlnych podkate-
goriach mogta poprawi¢ sie w istotny sposdb.

Po trzecie — tatwo zauwazyé, ze z perspektywy
obiektu zainteresowan niniejszej pracy, interesuja-
ce jest zanalizowanie ewentualnych zmian poziomu
konkurencyjnosci w sytuacji poprawienia sie wskaz-
nikéw, ktére prognozujemy w rozdziale 2. Mowa jest
zatem o cenach paliwa, cenach pradu elektrycznego,
ale takze o udziale energii odnawialnej w produkciji
energii ogétem oraz o zuzyciu energii tacznie. Biorac
jednak poprzedni wniosek pod uwage zauwazy¢ na-
lezy, ze analiza ceteris paribus tatwo doprowadzi do
wniosku, ze nawet gdyby nastgpita poprawa wyzej
wymienionych wskaznikéw gospodarki Polski na
bardziej pozadane, to poprawa ta musiataby by¢
znaczaca, zwtaszcza na tle innych badanych krajéw,
aby nastgpity istotne zmiany w analizowanym, przy-
ktadowym rankingu konkurencyjnosci.

Po czwarte — oczywiscie jasnym jest, ze zmiana
sytuacji energetycznej danej gospodarki oddziatu-
je posrednio na wiele wskaznikdéw ekonomicznych
w danym kraju. Wzrost cen energii powoduje bo-
wiem np. wzrost kosztéw produkcji wtasciwie w kaz-
dym dziale gospodarki, a to z kolei wzmaga procesy
inflacyjne. Wraz ze wzrostem poziomu cen zmienia
sie kurs walutowy oraz bilans handlu zagranicznego.
To w oczywisty sposdb zmienia np. przychody bu-
dzetowe z tytutu cfa, i tak dalej. Trudno zatem tak
zupetnie na powaznie traktowac¢ analize ceteris pa-
ribus. Aby jednak jg wybroni¢, wystarczy zauwazy¢,
ze podobne procesy przebiegac bedg we wszystkich
rozwazanych gospodarkach. Wszelkie zmiany bedga
zatem wszedzie poprawiac¢/pogarszaé sytuacje eko-
nomiczng proporcjonalnie, a zatem réwniez propor-
cjonalnie poprawiaé/pogarsza¢ wskazniki majgce
wplyw na miejsce danego kraju w rankingu.

Po piagte — zauwazy¢ nalezy, ze zmiana sytuacji ener-
getycznej oczywiscie oddziatuje na wszelkie wskazniki
ekonomiczne, zmieniajgc sytuacje gospodarczg danej
gospodarki oraz jej najwazniejszych partneréw handlo-
wych. Jednakze ranking konkurencyjnosci opiera sie
nie tylko na wskaznikach ekonomicznych, a Iwig czes¢
wszystkich rozwazanych zmiennych stanowig wskaz-
niki o charakterze legislacyjnym, biurokratycznym, do-
tyczacym porzadku prawnego i egzekuciji istniejgcych
przepiséw. W tych kategoriach gospodarka Polski wy-
pada stabo. Oznacza to, ze nawet gdyby sytuacja ener-
getyczna naszej gospodarki radykalnie sie poprawita,

to niski, niepozgdany poziom pozostatych zmiennych
dos¢ mocno bedzie ograniczat jej potencjalny awans
w rankingu konkurencyjnosci.

Wreszcie, po szoste — poprzedni wniosek nie ozna-
cza bynajmniej zachety do ,nic-nierobienia” ze wzgle-
du na nikte szanse realnego awansu w rankingu kon-
kurencyjnosci wzgledem grupy krajéw o podobnym
profilu ekonomicznym. Nawet drobne, wzgledne
zmiany w dowolnej kategorii podniosg szanse go-
spodarki Polski na uzyskanie wyzszych pozycji. Jest
jednak, jak sie wydaje, duzo do zrobienia — gtéwnie
w kategoriach nieekonomicznych.

Generalna konkluzja ptyngca z powyzszych wnioskow
jest nastepujgca — opieranie swojej opinii dotycza-
cej konkurencyjnosci danej gospodarki w wybrane;j,
konkretnej sferze (tak jak np. w niniejszym raporcie
robimy to w zwigzku z efektywnosciag energetyczna
Polski) na subiektywnym, lecz bardzo szerokim, ran-
kingu konkurencyjnosci mija sig, niestety, z celem.
Mnogos¢ wskaznikow wchodzacych w sktad indeksu
konkurencyjnosci powoduje, ze mozliwe sg sytuacje
i przypadki gospodarek, ktore, nie bedgc efektywnymi
energetycznie, moga by¢ efektywne w wielu pozosta-
tych kategoriach i dzieki temu i tak zajmowac wysokie
miejscaw tgcznym rankingu. Odwrotnie — gospodarka
bardzo efektywna energetycznie o stabych wynikach
w innych kategoriach skazana bedzie na tgczny dos¢
staby rezultat i niskg pozycje. Rozwigzanie tego pro-
blemu jest dos¢ oczywiste — zamiast rozwazaé tacz-
ny ranking konkurencyjnosci w sytuaciji, gdy interesu-
je nas przede wszystkim jeden aspekt gospodarek,
nalezy raczej pochyli¢ sie nad wskaznikami szczego-
towymi informujgcymi o tym, co stanowi przedmiot
analizy. W przypadku niniejszego raportu mowa tu
zatem o skoncentrowaniu sie na wskaznikach efek-
tywnosci energetycznej, w szczegdlnosci, oczywiscie,
w sktad zestawu takich wskaznikéw wchodzi¢ beda
tez zmienne wybrane przez twércow opisywanego
przez nas rankingu konkurencyjnosci. Taka analiza
przeprowadzona bedzie w kolejnych podrozdziatach.

3.3. Analiza konkurencyjnosci gospodarki
Polski na tle wybranych krajow
na podstawie rankingu World
Competitiveness

W niniejszym podrozdziale dokonamy krétkiego omo-
wienia sytuacji gospodarki Polski w analizowanym ran-
kingu na tle gospodarek podobnych do naszej, a jedno-
czesnie réwniez wystepujgcych w grupie rozwazanych
w danym rankingu krajow. W podrozdziale 3.2 rozwa-
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zalisSmy sytuacje gospodarki Polski w analizowanym
rankingu konkurencyjnosci uwzgledniajgcym 63 wy-
brane gospodarki Swiata. Ttem dla analizy byty zatem
wszystkie gospodarki ujete w rankingu. Nasza gospo-
darka zajmowata jednak dos¢ niskie miejsce, bedac
pod prawie kazdym wzgledem na odlegtych pozycjach.
Wydaje sie, ze zestawienie gospodarki Polski z grupa
wszystkich badanych krajow nie moze by¢ jednak mia-
rodajne. Albo bowiem do poréwnania wykorzystujemy
gospodarki bardziej rozwiniete i silniejsze, na tle kto-
rych sitg rzeczy wypas¢ musimy blado, albo jako po-
réwnanie mozemy tez wykorzysta¢ gospodarki mniej
rozwiniete od Polski, ktére z kolei stanowig tto, na kté-
rym wypadamy korzystnie. Nie jest jednak tak, ze takie
zestawienia sg kompletnie bezuzyteczne. Przyglada-
nie sie rozwigzaniom stosowanym w gospodarkach-li-
derach moze pomdéc nam wybraé droge przemian pro-
wadzaca do korzystniejszych wartosci odpowiednich
wskaznikéw. Zestawianie natomiast z gospodarkami
»Stabszymi” pozwala zauwazy¢ mocne strony naszej
gospodarki.

Tym niemniej najsensowniejsze wydaje sie poréwny-
wanie gospodarki Polski z gospodarkami podobnymi,
o analogicznej historii polityczno-gospodarczej oraz
bedacymi na podobnym etapie rozwoju. Wybér tych
gospodarek zostat juz opisany w poprzednich roz-
dziatach. W niniejszej czesci pora na analize wynikow
gospodarki Polski osiggnietych w rankingu konku-

rencyjnosci w poréwnaniu z grupg krajéw, na ktérg
sktadajg sie: Czechy, Stowacja, Litwa, Lotwa, Estonia,
Wegry, Butgaria, Rumunia. Tabela 3.4 przedstawia
uzyskane przez poszczegdlne wybrane w analizie
kraje rezultaty w postaci miejsca w rankingu badz su-
marycznego indeksu w poszczegodlnych kategoriach.

W rankingu facznej konkurencyjnosci Polska zaj-
muje 50. pozycje. W poréwnaniu z krajami podob-
nymi ekonomicznie, wybranymi do niniejszej analizy,
jest to wynik staby. Poréwnywalng pozycje zajmuja
Butgaria, Rumunia i Stowacja, ktdre to kraje nie sty-
ng z silnych gospodarek, z ktérymi chcielibysmy
bezposrednio konkurowac. Kraje, z ktorymi chcieli-
bysmy by¢ porownywani, a zatem inni ekonomiczni
liderzy regionu, tacy jak Czechy i Wegry wyprzedza-
ja Polske o odpowiednio 24 i 11 miejsc. Republiki
nadbattyckie, Litwa, totwa i Estonia takze wypadaja
w tgcznym rankingu zdecydowanie lepiej niz Polska.
Poréwnujac wynik w postaci sumarycznego indek-
su zauwazy¢ mozna, ze Czechy osiggnety rezultat
az 0 40% lepszy a Wegry — 0 23%.

Odnotowa¢ jednak nalezy, ze w tgcznym rankingu
znajduje sie wiele kryteriow i pod-kryteriow, ktére
z punktu widzenia zakresu niniejszego raportu sg
poza obszarem zainteresowan. Nie jest zatem rolg
zespotu badawczego ocenianie tacznej konkuren-
cyjnosci analizowanych gospodarek.

Tabela 3.4 Wyniki wybranych kryteriéw i pod-kryteriéw — ranking WCR

. Sumaryczny Lo Elielus
Pozycja 2022 indeks Performance
(indeks)

Polska 50 53,37 56,28
Litwa 29 73,45 51,03
totwa 35 66,41 44,45
Estonia 22 78,99 55,35
Czechy 26 7581 60,62
Wegry 39 65,88 68,77
Stowacja 49 53,53 4512
Butgaria 53 51,36 48,03
Rumunia 51 53,19 44,23

4. Infrastructure 1.5 Prices Gl EEET 4.4 Health g
(indeks) (pozycja) Infrastrugture Enwronment
(pozycja) (pozycja)

40,68 16 50 48
56,88 20 26 28
51,96 21 36 32
59,91 26 29 24
59,28 24 28 27
51,44 23 25 41
41,52 22 46 38
32,78 7 49 46
35,62 33 51 45

Zrédto: IMD World Competitiveness Booklet 2022.
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Koncentrujgc sie w takim razie na wskaznikach
o charakterze gospodarczym, a zatem na kryte-
rium 1 oraz pod-kryterium 1.5, zauwazamy, ze co
prawda zaréwno Czechy, jak i Wegry maja, w ocenie
tworcow rankingu, gospodarki lepiej sie spisujace,
to pozostate kraje wybranej grupy juz nie. Polska
zajmuje w tym zestawieniu dziewieciu krajéw po-
zycje trzecig, wyprzedzajgc pozostate gospodarki
(z wyjatkiem Estonii) do$¢ znacznie, legitymujac sie
istotnie wyzszym poziomem sumarycznego indeksu
konkurencyjnosci z kryterium 1.

W szczegdlnosci, poziom cen w gospodarce Polski
w badanej grupie krajow jest drugim najnizszym
(nizszymi cenami moze pochwali¢ sie jedynie But-
garia). Oznacza to, ze wzglednie niewielki wzrost
poziomu cen benzyny, a wiec takze i pozostatych
surowcow energetycznych, nie powinien mie¢ wiel-
kiego wptywu na zmiane pozycji Polski w badanej
grupie krajéw.

Kryterium 4, zawierajgce dane ze statystyk oraz
z badan opinii o tematyce ,infrastruktura”, zawiera
informacje o infrastrukturze w rozumieniu klasycz-
nym, a takze infrastrukturze technologicznej, nauko-
wej, zdrowiu, srodowisku oraz edukacji. W suma-
rycznym uwzglednieniu tych wszystkich czynnikéw
Polska zajmuje stabg, siodma pozycje w badanej
przez nas grupie krajéw, oraz 43. miejsce sposréd
wszystkich 63. krajow ujetych w rankingu. Najlep-
sze posrod krajéw podobnych, tj. Czechy oraz Esto-
nia, osiggnety rezultat tgczny indeksu o ponad 45%
lepszy od Polski. W podkategoriach interesujgcych
z punktu widzenia niniejszego raportu Polska zajmu-
je najnizsze sposrod analizowanych krajow pozycje
- jedynie Rumunia i jedynie w rankingu dla pod-kry-
terium 4.1 zajmuje pozycje o jeden nizszg od Pol-
ski. Analizujgc zatem te sytuacje nalezy wyciggnac¢
wniosek, ze jezeli wymagana jest zmiana pozycji
w rankingu konkurencyjnosci wzgledem grupy ana-
lizowanych krajéw, to w dziedzinie ,infrastruktura”
nalezatoby dokonac¢ radykalnej pozytywnej zmiany,
dalece przekraczajgcej zmiany dokonywane u na-
szych ekonomicznych sgsiadow.

3.4. Prognoza scenariuszowa wzglednej
konkurencyjnosci gospodarki
Polski na podstawie rankingu World
Competitiveness

Zapoznanie sie z rankingiem konkurencyjnosci
World Competitiveness oraz analiza pozycji gospo-
darki Polski, zaréwno na tle wszystkich krajow, jak

i na tle jedynie krajow podobnych, pozwala wycia-
gnac¢ wiele ciekawych wnioskdw, szczegdlnie tych
dotyczacych stabych i mocnych stron naszej gospo-
darki. Nie jest jednak celem niniejszej pracy jedynie
omowienie rankingu i wskazanie stabosci gospodar-
ki Polski, lecz rozwazenie potencjalnych zagrozen
dla pozycji naszej gospodarki w Swietle wyprowa-
dzonych wczesniej, w rozdziale drugim, prognoz cen
energii dla wszystkich interesujgcych nas krajow.
Dodatkowo rozwazamy takze potencjalne dziata-
nia, ktére mogtyby poprawi¢ naszag konkurencyjnos¢
wzgledem krajow podobnych.

W niniejszej czesci zajmiemy sie prognozami zmian
wzglednej konkurencyjnosci gospodarki Polski. Na
wstepie nadmienic nalezy, ze prognozy te sg prognoza-
mi warunkowymi. W rozdziale drugim bowiem, wyko-
rzystujgc zaawansowang analize ilosciowg, dokonano
prognoz cen doébr energetycznych, prognoz kosztow
produkcji débr i ustug w kluczowych sektorach, a tak-
ze, dzieki temu, posrednio rozwazono wzrost poziomu
cen energii w catej gospodarce, jaki w ten sposéb moze
nastagpi¢. Oznacza to zatem, ze analiza prognostycz-
na konkurencyjnosci Polski, jaka zostanie dokonana
w biezgcym podpunkcie, opierac sie bedzie na doko-
nanych juz wczesniej innych prognozach. Oznacza to,
ze o ile ze standardowa prognoza wigze sie zawsze
jakas niepewnosé przyjmujaca posta¢ konkretnego
btedu prognozy, to w przypadku prognoz, ktére wyko-
na¢ mozemy jedynie w oparciu o inne prognozy, nie-
pewnosc ta jest narastajgca.

Dodatkowym problemem zwigzanym z prognozami
konkurencyjnosci w oparciu o wybrang przez nas
technike jest brak mozliwosci szczegétowego wgla-
du w metodologie tworzenia rankingu, bedacego
obiektem zainteresowania oraz w szczegétowe wy-
niki uzyskane w nim przez gospodarke Polski i go-
spodarki podobne. Oznacza to, ze wszelkie prognozy
oparte na niniejszej analizie bedg miaty forme przede
wszystkim opisowg, szczegdtowe obliczenia nie beda
bowiem mozliwe. Tym niemniej, positkujac sie z jed-
nej strony wnioskami wyciagnietymi w podrozdzia-
le 3.2 oraz majgc na wzgledzie niedoskonatosci me-
todologiczne catego naszego badania, ktére beda
szczegoOtowo opisane w podrozdziale 4.3, zauwazy¢
nalezy, ze najprawdopodobniej jedynie w nielicznych
przypadkach spodziewamy sie zmian w pozycjach
zajmowanych przez poszczegdlne gospodarki.

W podrozdziale 3.1 wymienione zostaty te sposrod
zmiennych branych pod uwage w trakcie tworze-
nia rankingu konkurencyjnosci WCR, ktére stano-
wig takze obiekt zainteresowan niniejszych analiz.
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Do zmiennych tych nalezg cena benzyny (Gasoline
Prices (Premium unleaded gasoline (95 Ron) USS per
litre)) oraz cena pradu dla przedsiebiorcéow (Elec-
tricity costs for industrial clients (USS per kwh)).
Godne uwagi jest takze wystepowanie posréd zmi-
ennych uwzglednianych w rankingu udziatu energii
odnawialnej (Renewable energies (Share of renew-
ables in total energy requirements, %)) oraz tgcznej
konsumpciji energii (Total final energy consumption
(Millions MTOE)). Dwie pierwsze zmienne stanowi-
ty obiekt prognoz dokonanych w rozdziale drugim,
dwie pozostate natomiast sg bezposrednio powig-
zane z zagadnieniem zrédet energii, a jednoczesnie
moga stanowié cel polityki gospodarcze;j.

Na poczatek zajmijmy sie zmienng jaka sg ceny
benzyny. Sg one bezposrednio powigzane z ceng
ropy naftowej, dla ktérej prognozy dokonalismy
w rozdziale drugim. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
prognozowano cene kontraktow terminowych ropy
typu Brent a zatem jest to cena uniwersalna, obo-
wigzujgca wszystkie analizowane kraje. Na osta-
teczng cene benzyny sktadajg sie nie tylko cena
hurtowa paliwa zakupionego w rafinerii, ale tez na-
tozone podatki i optaty (jak akcyza i VAT) oraz mar-
za detaliczna stacji. O ile cena paliwa w rafinerii
jest dla wszystkich analizowanych krajéw podobna
(zalezna od i silnie skorelowana z ceng ropy nafto-
wej), o tyle pozostate sktadniki stanowig element
polityki rzadu, ktéry bezposrednio ustala poziom
akcyzy oraz podatku VAT. Zaktadajgc niezmien-
nosc¢ obranej przez poszczegdlne kraje polityki go-
spodarczej w badanym okresie®, co bezposrednio
przektada sie na niezmiennos¢ stawek akcyzy, VAT
i tym podobnych, mozna z duzym prawdopodobien-
stwem stwierdzi¢, ze we wszystkich analizowanych
krajach cena benzyny zmieniataby sie w podob-
nym, proporcjonalnym tempie, zaleznym od anali-
zowanego scenariusza zmian cen ropy naftowe;j.
To bezposrednio oznacza, ze wzgledna zmiana
wskaznika opartego na cenach benzyny i wchodza-
cego w sktad indeksu kategorii numer 1 (pod-kry-
terium ,Prices”) bytaby niewielka i pomijalna, a za-
tem najprawdopodobniej nie zmienitoby to pozycji
w rankingu ani Polski, ani zadnej z analizowanych
,podobnych” gospodarek, zwtaszcza w $wietle

32 Gdybysmy zatozyli inaczej, to, po pierwsze, niemozliwa do realizacji
bytaby klauzula ceteris paribus, a po drugie nalezatoby rozwazyé
dopuszczenie zmian wartos$ci innych zmiennych zaleznych od
decyzji organéw rzadzacych. To z kolei powodowatoby zmiany
w wartosciach kryteriéw, ktére nie sg obiektem zainteresowania
niniejszej pracy i sumarycznie komplikowatoby analiz¢ ponad
mozliwosci jej rzetelnego przeprowadzenia.
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mnogosci pozostatych wskaznikow, ktére przyjmuja
dlanaszejgospodarki natyle niekorzystne wartosci,
ze trudno jest oczekiwac poprawienia konkurencyj-
nosci Polski bez istotnych reform.

Druga zmienng, ktéra stata sie przedmiotem pro-
gnoz w niniejszej pracy, jest analiza zmian kosztu
pradu elektrycznego dla przedsiebiorcéw, a przez to
takze — zmian tacznych kosztdw produkcji. W tym
przypadku prognozy dokonano w pieciu réznych
scenariuszach, jednakze ich wyniki réznig sie dla
kazdego badanego kraju. Jest to spowodowane
réznymi sposobami wytwarzania energii elektrycz-
nej w poszczegolnych gospodarkach. Kazda z ana-
lizowanych gospodarek wytwarza bowiem energie
elektryczng w inny sposdéb, korzystajgc z innego
mixu energetycznego. Bezposrednio przektada sie
to takze na koszt produkcji jednostki energii. W przy-
padku wzrostu cen surowcow energetycznych
wzrost kosztéw produkcji energii jest zalezny zatem
przede wszystkim od tego, jak duzy udziat w tgcznej
produkcji energii w danej gospodarce ma produkcja
energii ze zrédet nieodnawialnych.

Dokonajmy zatem analizy uzyskanych prognoz
kosztow energii. Rozwazmy na poczatek scenariusz
Jfast growth”, ktéry oznacza sytuacje, w ktérej ceny
nieodnawialnych surowcéw energetycznych rosna
w szybkim tempie, podobnym do tego, jaki towa-
rzyszyt poczatkowi konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.
Szczegoty wszystkich prognoz zawarte sg w tabe-
li 2.1 oraz tabeli 2.2 w rozdziale drugim. Horyzontem
prognozy jest okres do grudnia 2023 roku.

W tym scenariuszu we wszystkich badanych sekto-
rach gospodarki udziat kosztéw energii w tgcznych
kosztach produkcji dla gospodarki Polski rosnie
0 ok. 50%. Dotyczy to zaréwno sektora wydobyw-
czego (z 13,7% do 19,07%), jak tez i przetwdrstwa
przemystowego (z 4,19% do 6,53%) oraz budow-
nictwa (z 0,98% do 1,46%). O mniej wiecej tyle
samo (56,5%) rosnie jednostkowa cena energii,
wyznaczona z uwzglednieniem mixu energetycz-
nego. W pozostatych krajach wyniki te sg podob-
ne, jednakze ze wzgledu na nizsze udziaty kosztéw
energii w produkcji ogoétem tempo zmian tgcznych
kosztéw produkcji dla Polski znajduje sie na dru-
gim miejscu (za Czechami) w analizowanej grupie
krajow ekonomicznie podobnych dla sektora wydo-
bywczego, a na pierwszym dla sektora przetwor-
stwa przemystowego oraz sektora budownictwa.
Koszt natomiast jednostki energii rosnie najmniej
ze wszystkich uwzglednionych w prognozie gospo-
darkach.
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Ze wzgledu na kryterium 4, ktéremu przyporzadko-
wany zostat wskaznik cen energii dla przedsiebior-
céw, stosunkowo blisko Polski w rankingu znajduje
sie Stowacja, dla ktdrej to z kolei prognozy zmian
tacznych kosztow produkcji oraz cen jednostki ener-
gii sg zdecydowanie gorsze niz dla naszej gospodar-
ki (prognozowany jest wzrost o ok. 85%). To z kolei
oznacza, ze przy realizacji scenariusza szybkiego
wzrostu cen surowcow energetycznych konkuren-
cyjnos¢ gospodarki Polski poprawi sie znaczgco
ponad poziom konkurencyjnosci Stowacji. Nastepne
w kolejnosci wedtug tego kryterium sg Wegry, dla kt6-
rych wspomniane prognozy réwniez sg niekorzystne
(oczywiscie wzgledem gospodarki Polski), oraz to-
twa, ktorej rowniez prognozuje sie wzrost tgcznych
kosztow produkcji i kosztow energii na wyzszym po-
ziomie niz dla naszej gospodarki. Poniewaz jednak
w analizowanych sektorach gospodarki prognozy te
nie sg tak bardzo niekorzystne (np. Wegry majg pro-
gnozowany indeks tgcznych kosztéw produkcji na
poziomie 1,096 w przypadku sektora wydobywczego
wobec 1,077 Polski, oraz 1,041 w przypadku sektora
przetwoérstwa przemystowego wobec 1,029 Polski),
a réznica miedzy tymi krajami w rankingu dla kryte-
rium 4 jest do$¢ spora (ponad 10 punktéw), mozna
by z duzym prawdopodobieristwem orzec, ze cete-
ris paribus Polska zblizy sie do gospodarki Wegier
w tym kryterium. Czy bedzie mozliwe przegonienie
Wegier — trudno w tym momencie stwierdzic.

W przypadku gospodarki totwy prognozy sg zdecy-
dowanie bardziej korzystne dla Polski niz w przypad-
ku gospodarki Wegier. Analogiczne prognozy dla to-
twy w sektorach wydobywczym oraz przetwodrstwa
przemystowego® wyznaczone zostaty na pozio-
mach 1,097 oraz 1,167, a dla jednostki energii — na
poziomie 1,704. Oznacza to, ze w cze$ciowym ran-
kingu konkurencyjnosci obejmujgcym infrastrukture
najprawdopodobniej Wegry utrzymywac bedg bliskg
odlegtos¢ od totwy, a Polska zblizy sie do obu tych
gospodarek i ostatecznie bedzie w rankingu blizej t.o-
twy niz Wegier. Nastepnej w kolejnosci Litwy Polska
raczej nie dogoni, cho¢ biorgc pod uwage prognozy
tego z kolei kraju, z pewnoscig sie do niej zblizy.

W tym samym horyzoncie czasu prognozuje sie,
ze znajdujace sie w rankingu za Polska gospodar-
ki Rumunii i Butgarii osiggna wyzsze taczne koszty
produkgiji, i to w kazdym z trzech rozwazanych sek-

33 W przypadku totwy brak byto szczegétowych danych dla sektora
budownictwa, co uniemozliwito wykonanie doktadnej prognozy.
Jednakze mozna podejrzewac, ze wyniki bytyby analogiczne.

toréw, a takze wyzszy poziom wzrostu cen jednost-
kowej energii. To bezposrednio oznacza, ze zadna
z tych dwéch gospodarek, ceteris paribus, nie zbli-
zy sie w rankingu czgstkowym konkurencyjnosci do
gospodarki Polski.

Drugim z rozwazanych scenariuszy byt scenariusz
nazwany ,slow growth”. Zaktada si¢ w nim, ze
ceny nieodnawialnych energetycznych zasobdéw
naturalnych beda, co prawda, rosng¢, ale w tem-
pie zblizonym raczej do potowy zatozonego w po-
przednim przypadku. W wariancie tym wnioski sa
dos¢ zblizone co do kierunku zmian, lecz oczywi-
Scie wzgledna réznica pomiedzy gospodarkami
jest zdecydowanie mniejsza. Ze wzgledu na zdecy-
dowanie nizsze tempo doganiania Wegier i totwy
przez Polske, ktéra znéw szczycié sie moze najniz-
szym wzrostem cen energii w grupie analizowanych
krajow, jest duzo mniej prawdopodobne, ze nasza
gospodarka bedzie w stanie zblizy¢ sie do nich
istotnie. Tak samo jak poprzednio, Stowacja osigga
jednak wyzsze tempo wzrostu kosztéw produkcji
(np. w sektorze wydobywczym jest to wskaznik na
poziomie 1,061, wobec 1,034 Polski), a zatem takze
i cen energii (1,425 wobec 1,282 dla Polski), wiec
takze i w tym scenariuszu gospodarka Polski jest
w stanie podnies¢ swojg pozycje w czastkowym
rankingu konkurencyjnosci kosztem naszego potu-
dniowo-wschodniego sagsiada.

Nalezy jednak w tym scenariuszu do$¢ mocno zwro-
ci¢ uwage na sytuacje Lotwy. Poniewaz niedostepne
byty odpowiednie dane dotyczace sektora budow-
nictwa, trudno jest wyrokowa¢ o catosciowej pro-
gnozie zmian udziatu kosztéw energii w kosztach
produkcji ogétem. Z dostepnych jednak danych dla
sektora wydobywczego oraz przetwoérstwa przemy-
stowego udato sie wystawi¢ prognozy w analizowa-
nym horyzoncie czasowym, ktére stawiajg totwe
na ostatnim miejscu (najwyzszym tempie wzrostu
kosztow produkcji) sposrod wszystkich analizowa-
nych gospodarek. Na dodatek roznica pomiedzy
totwa a pozostatymi gospodarkami jest jednak na
tyle duza, ze z duzym prawdopodobienstwem moz-
na wnioskowaé o przesunieciu sie totwy w dot ran-
kingu stworzonego na podstawie kryterium 4. Jest
wysoce prawdopodobne, ze jej miejsce w rankingu
zajma wtedy Wegry. Polska oczywiscie zblizy sie
w tym scenariuszu zaréowno do Wegier, jak i do to-
twy, wzgledne tempo zmian bedzie jednak najpraw-
dopodobniej na tyle mate, ze nasza gospodarka nie
powinna awansowac¢ w tabeli zawierajacej jedynie
analizowane przez nas gospodarki o podobnym pro-
filu ekonomicznym.
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Trzecim rozwazanym scenariuszem zmian cen ener-
getycznych zasobdéw naturalnych jest scenariusz
oznaczony nazwa ,stable”, co oznacza stabilnos¢
w ksztattowaniu sie cen. Zaktadamy, ze sytuacja ge-
opolityczna bedzie w tym czasie na tyle niezmienna,
ze ceny podstawowych surowcédw energetycznych
nie beda zbyt mocno reagowac¢. W scenariuszu tym
najwieksza prognozowana zmiana tgcznego pozio-
mu kosztéw produkcji w sektorze wydobywczym
wynosi 0,8% (Butgaria, wobec 0,3% Polski), w sek-
torze przetwérstwa przemystowego — 0,2% (Lo-
twa, wobec 0% Polski), a w sektorze budownictwa
- 0,1% (Estonia, Wegry i Rumunia, wobec znéw 0%
Polski). Jak tatwo zauwazyé, zmiany cen w tym wa-
riancie sg kosmetyczne, o wartosciach mniejszych
niz prawdopodobny btad prognozy. Najwyzszy przy-
rost cen jednostki energii osiggany jest przez totwe
i wynosi 2,2% (w przypadku Polski prognoza wynosi
1,6%). W wariancie tym trzeba zatem wprost powie-
dziec¢, ze wzajemne potozenie gospodarek w intere-
sujgcym nas kryterium ulega jedynie kosmetycznym
zmianom. Patrzac zatem na ten scenariusz, mozna
by¢ pewnym, ze wszystkie gospodarki, ceteris pari-
bus, zachowajg swoje miejsca w rankingu konkuren-
cyjnosci. Nawet zblizona do nas pozycjg Stowacja,
ktéra w poprzednich dwéch scenariuszach z wyso-
kim prawdopodobienstwem wyprzedzalismy, tym
razem jest w stanie skutecznie opiera¢ sie przed
spadkiem.

Przejdzmy do analizy scenariuszy spadku cen ener-
getycznych zasobdédw naturalnych. Rozpocznijmy
od scenariusza szybkiego spadku cen, nazwanego
,fast decrease”. W scenariuszu tym zaktadamy, ze
w najblizszych okresach nastgpi nagte roztadowanie
napiecia polityczno-ekonomicznego, co spowoduje
szybki powrot cen dobr energetycznych do poziomu
sprzed wojny, w tempie podobnym do nagtego tem-
pa spadku, jaki nastgpit po roku 2022.

Spadajgce ceny energetycznych zasobdéw natural-
nych powodujg oczywiscie naturalne zmniejszenie
kosztéw produkcji energii, a zatem takze obnizenie
kosztéw produkcji wszystkich w zasadzie doébr. Im
bardziej wéwczas mix energetyczny zalezny jest
od nieodnawialnych zasobow energetycznych, tym
wyzszy powinien by¢ spadek tgcznego kosztu pro-
dukcji energii. Z tego wzgledu w scenariuszu tym
prognozy zaktadajg dla Polski w horyzoncie grud-
nia 2023 roku w sektorze wydobywczym spadek
tacznych kosztéw produkcji o prawie 8%, w sekto-
rze przetworstwa przemystowego o 2,2%, a w sek-
torze budownictwa jedynie o 0,5%. W zadnym
z tych sektoréw nie jest to spadek relatywnie duzy

- w sektorze wydobywczym Polske wyprzedzaja
Butgaria, Litwa i Estonia, a w sektorze przetworstwa
przemystowego i budownictwa — wszystkie osiem
krajéow podobnych ekonomicznie. Koszt jednost-
ki energii powinien jednoczesnie spasé az o 46,8%
i réwniez jest to rezultat szosty w grupie dziewie-
ciu gospodarek podobnych. Oznacza to, ze tgczne
koszty produkcji w Polsce okazujg sie by¢ relatywnie
sztywne, co oczywiscie stanowito pewng przewage
w sytuacji, gdy miaty mocno urosng¢. Jednakze gdy
przewidywany jest scenariusz spadku cen, wéwczas
sztywnosc¢ cen oznacza, ze ceny nie spadajg wystar-
czajgco szybko, oczywiscie na tle krajow wybranych
do poréwnan.

Jaki to moze mie¢ wptyw na konkurencyjnos¢ go-
spodarki Polski? Nietrudno zauwazy¢, ze jesli we
wszystkich pozostatych krajach koszty produkcji,
a zatem takze ceny wszystkich débr malejg bardziej,
to wzglednie Polska staje sie mniej konkurencyjna
gospodarka. Niemozliwy jest zatem awans w rankin-
gu konkurencyjnosci, a istotna staje sie obserwacja,
czy kraje znajdujace sie w analizowanym pod-rankin-
gu na nizszych pozycjach (czyli Butgaria i Rumunia)
nie sg w stanie dzieki wzglednie korzystnej sytuac;ji
dogonic¢ naszej gospodarki.

Analiza uzyskanych prognoz przynosi jednak wnio-
sek, ze z pewnoscig nie uda sie to Rumunii — réz-
nice w tempie zmian tgcznego poziomu kosztéw
w kazdym z trzech badanych sektoréw nie sg wigk-
sze niz 1 pkt. proc., a w tempie zmian cen jednostki
energii rowniez roznig sie o 1 pkt. proc. Uwzglednia-
jac dodatkowo startowg roznice indeksu konkuren-
cyjnosci (ok. 5 punktéw na korzysé Polski), to na-
lezy stwierdzié, ze najprawdopodobniej nie nastapi
zmiana kolejnosci w rankingu. Zupetnie innym przy-
padkiem jest Butgaria, czyli kraj, w ktérym nastagpi
w tym scenariuszu najwiekszy spadek tgcznych
kosztéw produkcji — w sektorze wydobywczym jest
to prawie 21%, w sektorze przetworstwa przemy-
stowego prawie 3,5%, a w sektorze budownictwa
- 1,5%, oraz duzy spadek cen jednostki energii —
o ok. 51,6%. W kazdym przypadku sg to najwieksze
lub drugie w kolejnosci poziomy spadku tgcznych
kosztow, co oczywiscie musi odbi¢ sie pozytyw-
nie na indeksie konkurencyjnosci tej gospodarki.
Z pewnoscig zatem, poniewaz réznica w indeksie
konkurencyjnosci w tej podkategorii wynosi zaled-
wie 3 punkty, Butgaria dogoni lub nawet przegoni
Rumunie. Czy dogoni jednak Polske? Wydaje sie to
trudne, ale nie niemozliwe. Co prawda réznica w in-
deksie konkurencyjnosci w podkategorii czwartej
miedzy Polska a Butgarig wynosi prawie 8 punktow,
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ale jednoczesnie réznica w spadku cen jest dosc¢
duza. Trudno jest oczywiscie z pewnoscig przewi-
dzie¢ czy Butgaria dogoni Polske, jednakze szanse
na to w tym scenariuszu ma niemate, przynajmniej
w analizie typu ceteris paribus.

Ostatnim scenariuszem wymagajgcym naszej ana-
lizy jest scenariusz powolnego spadku cen okreslo-
ny w tabeli w rozdziale drugim nazwa ,slow decre-
ase”. Oznacza on oczywiscie wystgpienie rowniez,
podobnie jak w scenariuszu poprzednim, okolicz-
nosci o charakterze ekonomiczno-politycznym, kté-
re owocujg spadkiem cen energetycznych zasobdéw
naturalnych, co oczywiscie odbija sie na spadku
cen takze produkowanej przy danym mixie ener-
getycznym energii elektrycznej. Tym razem jednak
tempo tego spadku ograniczone jest o potowe, za-
tozone w tym wariancie warunki towarzyszace nie
sg az tak korzystne, by doprowadzi¢ do wiekszego
spadku cen.

W wariancie ,slow decrease” rowniez widoczna jest
sztywnos$c¢ cen w przypadku gospodarki Polski. Po-
$rod grupy dziewieciu analizowanych gospodarek
Polska znéw okazuje sie by¢ jedng z tych, w ktérych
taczne koszty produkcji zmalejg najmniej. W sek-
torze wydobywczym wyprzedzamy jedynie Czechy
(0,966 w stosunku do 0,952 dla Polski), a w sekto-
rze przetwoérstwa przemystowego i budownictwa
zajmujemy ostatnie miejsce. Nie sg to jednak duze
réznice, np. w sektorze budownictwa tgczne koszty
produkcji zmale¢ majg w Polsce o 0,3%, a najlepszy
rezultat w tym sektorze osigga Litwa i jest to 1,7%.
Tak samo, cena jednostki energii spada 0 33,3% i jest
to najmniejszy spadek tych cen w grupie analizowa-
nych krajéw. Wnioski zatem co do kierunku zmian
sg analogiczne do wnioskéw ptyngcych ze scena-
riusza ,fast decrease”. Oznacza to takze, ze pro-
gnozy zmiany poziomu konkurencyjnosci sg w tym
przypadku réwniez podobne, jednakze mniejsza
skala wzglednych zmian powoduje, ze z wysokim
prawdopodobienstwem kolejnos¢ analizowanych
gospodarek w rankingu dla kryterium 4 nie ulegtaby
zmianie. Mozna sie zatem w tym scenariuszu spo-
dziewac¢, ze w dalszym ciggu za gospodarky Pol-
ski bytaby Butgaria oraz Rumunia, a Wegry i totwa
pozostaty niedogonione. Jedyna niepewnos¢
wigzataby sie ze wzglednym potozeniem Stowacji
oraz naszej gospodarki. Biorgc jednak pod uwage, ze
indeksy tagcznych kosztow produkcji we wszystkich
analizowanych sektorach wykazujg, iz na Stowaciji
koszty te male¢ bedg bardziej, raczej mato prawdo-
podobnym jest takze i tutaj zmiana potozenia go-
spodarki Polski na lepsza pozycje w rankingu.

3.5 Analiza i prognoza konkurencyjnosci
energetycznej gospodarki Polski
przy wykorzystaniu wybranych
wskaznikow

Przeprowadzona w poprzednim podrozdziale anali-
za sytuacji gospodarki Polski na podstawie wskaz-
nikéw sktadowych indeksu konkurencyjnosci przyje-
tego przez World Competitiveness Report nie moze
by¢ uznana za kompletng. Oto bowiem, posrdd po-
nad 330 wskaznikow szczegdétowych wchodzacych
w sktad indeksu jedynie kilka jest bezposrednio po-
wigzanych z efektywnoscig energetyczng oraz z po-
litykg energetyczng gospodarek. Oczywiscie wiele
sposrod wskaznikow typowo ekonomicznych, od
inflacji poczawszy, poprzez indykatory handlu zagra-
nicznego, na typowych zmiennych stanu gospodarki
skonczywszy, sg mocno z sytuacja energetyczna go-
spodarek powigzane. Cena energii mocno wptywa
bowiem na koszty produkcji débr przemystowych,
na koszty transportu, zaréwno w skali krajowej, jak
i zagranicznej, a np. koszty srodowiskowe produkcji
energii odbijajg sie mocno na dobrostanie obywate-
li. Trudno zatem wyjac¢ jedynie wspomnianych kilka
wskaznikéw z catosciowej analizy, jako posrednio
zostata przeprowadzona w poprzednim podrozdzia-
le. Ze wzgledu jednak na cel niniejszego raportu,
w tej czesci dokonamy analizy i, w miare mozliwo-
$ci, prognozy zmian wartosci zestawu zmiennych
nie ujetych w sktadzie indeksu konkurencyjnosci,
ale informujacych, naszym zdaniem, takze o sytu-
acji energetycznej gospodarki i o konkurencyjnosci
energetycznej. StaraliSmy sie przy tym tak dobrac
Ow zestaw zmiennych, by pokry¢ mozliwie najwiek-
szg ilo$¢ aspektow energetycznych gospodarek.

Wspomnieé w tym miejscu nalezy, ze istniejg takze,
na wzor rankingu konkurencyjnosci tgcznej, indek-
sy mierzace, w przyblizeniu, jakos¢ lub efektyw-
nos¢ energetyczng poszczegdlnych gospodarek.
Oto np. w ramach programu Unii Europejskiej ODY-
SSEE-MURE, w ktérym uczestniczg wszystkie kraje
cztonkowskie UE oraz Norwegia opracowany zostat
wskaznik do monitorowania indykatywnych celéw
w zakresie polityki energetycznej wprowadzonych
dyrektywg 2006/32/WE. Indeks efektywnosci ener-
getycznej ODEX jest publikowany corocznie przez
Europejskg Agencje Srodowiska. Celem indeksu
jest stata obserwacja zmian w zuzyciu energii przy
zastosowaniu dwdch komplementarnych baz da-
nych: ODYSSEE, dotyczacej efektywnosci energe-
tycznej i emisji CO,, oraz MURE w zakresie dziatan
podjetych na rzecz ograniczania zuzycia energii
(Lapillonne, 2020; Stachura, 2017). Wykorzystujac
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indeks ODEX mozna zmierzy¢ postepy w zakresie
efektywnosci energetycznej dla catej gospodarki
oraz trzech gtéwnych sektoréw, tj. przemystu, trans-
portu i gospodarstw domowych. Zastosowana przy
jego stworzeniu metodologia daje mozliwos$¢ ob-
liczania wskaznika w kilku etapach, kazdy z innym
poziomem agregacji. Indeks stanowi srednig wazo-
ng wskaznikow zuzycia jednostkowego obliczonych
dla poszczegdlnych podsektoréw, gdzie wagi odpo-
wiadajg udziatowi danego podsektora w catkowitym
zuzyciu energii. Wskazniki dla podsektoréw oblicza-
ne sg na podstawie zmian obserwowanych w jed-
nostkowym zuzyciu energii mierzonym jednost-
kami fizycznymi (np. tony stali, metry kwadratowe
mieszkan). Niektore podsektory nie sg uwzglednia-
ne w kalkulacji ODEX (np. gérnictwo, budownictwo,
mate urzadzenia elektryczne), co wynika z trudnosci
w pozyskaniu danych. Z tego powodu zaktada sie, ze
wszystkie te podsektory majg wzrost efektywnosci
energetycznej rowny sredniej dla sektora [Enerdata
2016]. Ow wskaznik jednakze, jak tatwo zauwazyg,
nie informuje o tym, co byloby przydatne w $wietle
obecnego raportu. By¢ moze dobrym rozwinieciem
zawartych w niniejszej pracy rozwazan, bytoby opra-
cowanie odpowiedniego wskaznika efektywnosci
energetycznej, majgcego interpretacje miernika kon-
kurencyjnosci.

W sktad zestawu dodatkowych wskaznikéw, wybra-
nych przez badaczy do dalszej analizy i prognozy po-
nad sugerowane przez twércéw wskazniki sktadowe
indeksu World Competitiveness, wyselekcjonowane
zostaty:

1. Energochtonnos¢ finalna PKB — zmienna ta, be-
daca ilorazem ilosci zuzytej przez gospodarke
energii do rozmiaréw PKB, a zatem wyrazajgca
rozmiary energii niezbedne do wyprodukowania
jednostki Produktu Krajowego Brutto, czesciowo
zanalizowana w rozdziale pierwszym, informuje
o kilku aspektach danej gospodarki. Po pierw-
sze — w przypadku poréwnywania gospodarek
podobnych, pozwala na ocene jakosci uzywanej
technologii produkcji. Jezeli bowiem w dwdch
gospodarkach zachodzg podobne procesy pro-
dukcyjne i jest w nich zblizony udziat sektorow
przemystu oraz pozostatych, to gospodarka
0 nizszej energochtonnosci najprawdopodob-
niej posiada bardziej energooszczedny, wyzej
zaawansowany technologicznie sprzet, jedno-
czesnie radzac sobie lepiej z utratami energii.
Po drugie — wyzsze wartosci energochtonnosci
zwigzane sg z wyzszym udziatem przemystu
w gospodarce. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ni-
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ska energochtonnos¢ moze oznacza¢ zaawan-
sowany technologicznie sprzet, ale tez produk-
cje bez uzycia wymagajacego energii sprzetu.
Zmienna ta pozwala zatem zorientowac sie
w kilku aspektach proceséw produkcyjnych.

Udziat paliw kopalnych w catosci produkowanej
energii — zmienna ta prezentuje udziat energii
w danej gospodarce produkowanej za pomoca
nieodnawialnych zrodet, jakimi sg paliwa ko-
palne. Wskaznik ten mozna odczytywac jako
stopien uzaleznienia gospodarki od tego typu
zrodet energii, co w przypadku gdy dana go-
spodarka nie posiada albo posiada takie zro-
dta jedynie w ograniczonym stopniu i zalezna
jest od dostaw z zewnatrz, oznacza podatnosc¢
energetyczng na $wiatowg gre popytowo-poda-
zowa i tym samym wrazliwos¢ na egzogeniczne,
nieprzewidywalne szoki.

Udziat energii elektrycznej w energii konco-
wej — energia koncowa jest to energia dostep-
na do wykorzystania na koricu procesu prze-
ksztatcania energii lub w okreslonym punkcie
koncowym. Jest to energia, ktora pozostaje
po uwzglednieniu wszelkich strat, ktdre moga
wystgpi¢ w czasie przeksztatcania, transportu
i wykorzystywania energii. Na przyktad w przy-
padku energii elektrycznej, energia koncowa jest
dostepna dla uzytkownikow w postaci elektrycz-
nosci, ktérg mozna wykorzysta¢ do zasilania
urzadzen elektrycznych. W praktyce, energia
koncowa moze by¢ wykorzystywana do réznych
celow, takich jak oswietlanie, ogrzewanie, nape-
dzanie maszyni urzadzen elektrycznych, czy tez
przemystowe procesy produkcyjne. Zwigekszenie
udziatu energii elektrycznej w energii koficowej
jest krokiem w strone bardziej ekologicznej
i energooszczednej gospodarki. Im zatem wyz-
szy bedzie 6w udziat tym bardziej efektywna
energetycznie wydaje sie by¢ dana gospodarka

Produktywnos$¢ energii — zmienna ta informu-
je jaka ilos¢ produktu koncowego wytwarzana
jest przy uzyciu jednej jednostki energii. Jest to
zatem miara oszczednosci i efektywnosci zu-
zywania energii w procesie produkcyjnym. Po-
réwnanie tej wielkosci pomiedzy gospodarkami
pozwala uchwyci¢ réznice w jakosci procesu
produkcyjnego oraz infrastruktury naokoto pro-
dukcyjnej — a zatem jakosci sieci przesytowej
(co ma odzwierciedlenie w stratach energii).
Jezeli zatem mamy dwie gospodarki podobne,
to ta z nich, ktéra produktywnos¢ energii ma na
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Tabela 3.5. Wybrane wskazniki efektywnosci energetycznej

Powierzchnia
kolektorow termalnych

Udziat paliw Udziat energii

Energochtonnos¢ .
elektrycznej

Produktywnosé

kopalnych

finalna PKB

w produkcji energii

w energii koficowej

energl na 100000 mieszkancow

Butgaria 81,92 66,38
Czechy 80,16 71,44
Niemcy 62,15 78,94
Estonia 73,39 68,51
Hiszpania 63,45 71,96
Francja 61 48,21
Wiochy 63,65 78,51
totwa 91,18 57,06
Litwa 69,3 64,46
Wegry 80,08 69,42
Polska 77,99 88,00
Rumunia 55,99 72,47
Stowacja 84,09 63,78

wyzszym poziomie, efektywniej jej uzywa w pro-
cesie produkcyjnym.

5. Powierzchnia kolektoréw termalnych w danej
gospodarce per capita — jednym z aspektow
polityki energetycznej jest centralne wspieranie
(badz nie) energetyki odnawialnej. Wspomnia-
na zmienna moze by¢ traktowana jako jeden
z wielu mozliwych do wyboru wskaznikéw roz-
woju tej gatezi, szczegdlnie biorgc pod uwage,
ze wszystkie z nich sg ze sobga (z doktadnoscig
do warunkéw geograficznych i klimatycznych)
mocno skorelowane. Jezeli mamy zatem dwie
podobne gospodarczo i klimatycznie gospo-
darki, to ta z nich, w ktdrej powierzchnia kolek-
toréw termalnych przypadajgca na osobe jest
wieksza, moze by¢ traktowana jako ta, w ktorej
mechanizmy motywacyjne w kierunku aplikowa-
nia rozwigzan energetyki odnawialnej sg lepsze,
co pozwala wskazaé polityke energetyczng w tej
gospodarce jako blizszg wzorcowe;j.

25,05 2,47 6,84
20,35 4,51 548
21,00 9,93 26,16
27,03 4,47 0,

25,06 8,81 9,2

26,84 9,14 513
22,77 10,14 7,88
14,47 510 1,16
18,11 512 0,

19,71 4,86 419
18,07 4,78 8,38
17,27 5,35 1,15
19,61 4,87 4,58

Zrédto: Eurostat oraz obliczenia wiasne.

Tabela 3.5 zawiera dane, pochodzgce z Eurosta-
tu, dla Polski, grupy osmiu gospodarek podobnych
oraz dla wybranych krajow Europy zachodniej za rok
2021.

Dokonajmy analizy konkurencyjnosci energetycznej
gospodarki Polski na tle wybranych krajéw w opar-
ciu o wybrane wskazniki.

Energochtonnosé finalna PKB

Do analizy uzyta zostata energochtonnos¢ finalna
catej gospodarki, a zatem bez rozrézniania na po-
szczegolne jej sektory. Wadg takiego rozwigzania
jest nie uwzglednienie w rozwazaniach profilu go-
spodarki — przy wiekszym udziale sektora przemy-
stu energochtonnos¢ réwniez musi by¢ wieksza.
Jezeli jednak chcemy poréwnaé catosciowo gospo-
darki, to profil dziatalnosci gospodarczych réwniez
jest istotny. Korzystamy zatem z energochtonnosci
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liczonej jako iloraz catosciowego zuzycia energii
do Produktu Krajowego Brutto, z uwzglednieniem
PPS oraz przy zastosowaniu korekty klimatycznej.
Zmienna ta zostata zobrazowana na wykresie 1.14
w rozdziale pierwszym.

Analizujgc wykres 1.14, majac w pamieci rozwazane
grupy krajow, nasuwa sie prosty wniosek. Grupa kra-
jow podobnych do Polski (wtgczajgc w to takze Pol-
ske) ma istotnie wyzszy wskaznik energochtonnosci
niz kraje Europy zachodniej wybrane jako kraje wzor-
cowe dla efektywnosci energetycznej. Zauwazmy bo-
wiem, ze $rednia energochtonnos$é dla grupy krajow
Europy $rodkowo-wschodniej (wytgczajagc Rumunie,
ktérg omoéwimy za chwile) wynosi 79,76, a dla krajow
Europy zachodniej — 62,56. Oznacza to, ze kraje z na-
szego rejonu, w tym takze Polska, majg srednio o pra-
wie 28% wyzsze zuzycie energii na jednostke PKB,
i to z uwzglednieniem PPS, czyli biorgc pod uwage
takze réznice w sile nabywczej waluty i w rzeczywi-
stej wartos$ci tworzonego produktu. Interpretacja tego
faktu moze by¢ wieloraka: po pierwsze — profile go-
spodarcze krajow Europy wschodniej sg inne niz wy-
soko rozwinigtych krajéow Europy zachodniej. W kra-
jach naszego regionu tworzy sie prawdopodobnie
wiecej dobr energochtonnych, czesciej funkcjonuje
przemyst ciezki, i tym podobne. Oznacza to, ze che¢
zblizenia nas profilem energetycznym do krajow wy-
zej rozwinietych musi objawia¢ sie poprzez trans-
formacje produkcji gospodarki z débr wysoko ener-
gochtonnych, na nizej energochtonne dziatalnosci,
jak chociazby réznorakie ustugi. W innym przypadku
w dalszym ciggu gospodarka nasza wymagac bedzie
wiekszej ilosci energii na jednostke wytworzonego
produktu, a konieczno$é uzyskania tejze energii wy-
magac bedzie wyzszych kosztéw oraz uzaleznienia
od zewnetrznych zrédet paliw kopalnych, co wynika
bezposrednio z profilu mixu energetycznego naszego
kraju. Jesli natomiast planujemy pozosta¢ przy ak-
tualnym profilu gospodarki, uznajgc tworzone w na-
szym kraju produkty przemystowe jako wartosciowe
i konkurencyjne, to niezbednym jest wytworzenie
nowych metod produkcji energii uniezalezniajgcych
naszg gospodarke od sytuacji na rynku nieodnawial-
nych zrédet energii.

Po drugie — wyzsza energochtonnosé w przypadku
podobnych profili gospodarek, czyli przy poréwnaniu
gospodarek z naszego regionu z uprzemystowiony-
mi gospodarkami Europy zachodniej, wynika¢ moze
z nizszej jakosci i mniej zaawansowanych techno-
logicznie proceséw produkcyjnych. Jezeli bowiem
w produkcji wykorzystywane sg maszyny o wyzszym
poziomie energochtonnosci, wymagajgce wiekszej

ilosci energii do wykonania tej samej pracy, to zuzycie
energii w oczywisty sposéb musi by¢ wyzsze. Roz-
wigzaniem tego jest oczywiscie unowoczesnienie fa-
bryk i zaktadoéw produkcyjnych tak, by wykorzystywac
maszyny o nizszym zapotrzebowaniu na energie oraz
0 nizszych stratach energii i ciepta. W tym kontekscie
dziatalnos$¢ branzy nakierowanej na izolacje sieci
przesytowych oraz maszyn wytwarzajgcych ciepto
rozpatrywac nalezy jako korzystna.

Polska zatem ma dos$¢ wysoka energochtonnosé,
jesli jako obiekt poréwnania wezmiemy dowolny
w zasadzie rozwiniety kraj Europy zachodniej, a po-
$rod grupy krajow podobnych zajmujemy czwartg
pozycje na dziewiec¢ krajow. Wyprzedzajg nas Litwa
i Estonia, a takze Rumunia, ktdrej niskg energochton-
nos¢ nalezy raczej odczytywac nie tyle w katego-
riach wyzszej efektywnosci energetycznej gospodar-
ki, co raczej w korzystnym poziomie cen gospodarki.

Nizsza energochtonnos$é wigze sie, co do zasady,
z wyzszg efektywnoscig energetyczng gospodarki.
W przypadku prognozowanych w niniejszym rapor-
cie zmian w udziale kosztow energii w produkcji
przemystowej w pieciu wariantach scenariuszowych
nietrudno zauwazy¢, ze lepsza prognozowana struk-
tura takich kosztéw w przypadku gospodarki Polski
nie przetozy sie raczej na zbyt duze zmiany w matym
rankingu energochtonnosci, ktéry mozna by przygo-
towac na podstawie tabeli 3.5. Nietrudno zauwazy¢,
ze przepasc¢ dzielgca Polske od znajdujacej sie wy-
zej Estonii, nie wspominajgc nawet o Niemczech,
Wtoszech lub Francji, w przypadku tego konkretne-
go wskaznika efektywnosci energetycznej jest zbyt
duza, by niewielka relatywnie poprawa sytuacji kosz-
téw energii, jaka jest prognozowana, mogta w istot-
nych sposéb zmieni¢ pozycje naszej gospodarki.
W tym przypadku, o ile oczywiscie dalej kierujemy
sie wysokimi ambicjami, by dogoni¢ wyzej rozwinie-
te gospodarki zachodnie, lub przynajmniej sta¢ sie
najwyzej efektywnym energetycznie krajem naszego
regionu, nalezy zdecydowac sie albo na zmiane pro-
filu gospodarki albo na wdrozenie rozwigzan nowo-
czesniejszych technologicznie. Przy checi pozosta-
nia przy obecnym profilu niezbedna jest, oczywiscie,
zmiana zrédet czerpanej energii.

Udziat paliw kopalnych w produkcji energii

Warto$¢ tej zmiennej stanowi cenng informacje
dotyczaca catosSciowego mixu energetycznego.
W sktad paliw kopalnych wchodzi bowiem nie tylko
wegiel, ale takze ropa naftowa i gaz ziemny. Traktu-
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Wykres 3.1. Udziat taczny paliw kopalnych w produkcji energii

Stowacja
Rumunia

Polska
Wegry
Litwa
totwa
Witochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria

jac te trzy zZrédta energii podobnie, rezygnujac z ne-
gatywnego nastawienia jedynie do wegla kamienne-
go czy brunatnego, uzyskujemy rowniez interesujgcy
wskaznik, ktorego interpretacja idzie w strone mier-
nika uzaleznienia gospodarki od nieodnawialnych
zrodet energii.

Analiza wykresu 3.1 prowadzi nas, niestety, do smut-
nego wniosku. Polska ze wszystkich krajéw wybra-
nych do poréwnania ma zdecydowanie najwyzszy
udziat paliw kopalnych w produkcji energii, i to na
dodatek zostawiona jest daleko w tyle przez cho-
ciazby kolejne w tej kategorii Niemcy, majace wynik
lepszy az o 10 pkt. proc. Oczywiscie nie oznacza to,
ze docelowo nalezy Niemcy, lub znajdujace sie bez-
posrednio przed nimi Wtochy, traktowaé jako wzo-
rzec mixu energetycznego. Jesli bowiem energetyka
w danej gospodarce nie jest, jak nasza, oparta na we-
glu, lecz na innych paliwach kopalnych, to sytuacja
taka nie powinna by¢ rozwazana jako wiele lepsza.
Inne kraje naszego regionu udziat ten majg pomie-
dzy 57,06 (Lotwa) a 72,47 (Rumunia), co powoduije,
ze Polska staje sie zdecydowanie najbardziej uza-
leznionym od nieodnawialnych zrodet energii krajem
w regionie, a wylaczajac Malte i Holandie (korzysta-
jaca gtéwnie z wtasnych zasobéw gazu ziemnego)
- takze w Europie.

63,78
72,47
88,00
69,42
64,46
57,06
78,51
48,21
71,96
68,51

78,94

71,44

66,38

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Uzaleznienie energetyki od nieodnawialnych zasobéw
naturalnych prowadzi do oczywistej podatnosci catej
produkciji, przede wszystkim przemystowej, na sytuacje
geopolityczng i podazowag wegla, ropy i gazu, co dobit-
nie pokazaty wydarzenia ostatnich kilkunastu miesiecy.
W tym przypadku warianty scenariuszowe zmian kosz-
tow energii w przemysle wykonane w niniejszym rapor-
cie nie moga, sitg rzeczy, mie¢ duzego wptywu na udziat
paliw kopalnych w produkcji energii. Sytuacja moze
by¢ jedynie mniej lub bardziej niedobra. Rozwigzanie
w tym przypadku jest w zasadzie tylko jedno — nalezy
przeorientowa¢ mix energetyczny na inne, mniej wrazli-
we na sytuacje polityczng zrédta energii. Pod tym wzgle-
dem jednak nalezy dobrze wybra¢ gospodarke, na ktorej
pragniemy sie wzorowa¢ — w przypadku wybranych
jako rozwiniete gospodarek Europy zachodniej nie ma
jednolitego wzorca mixu energetycznego.

Udziat energii elektrycznej w energii koficowe;j

Kolejng zmienng, ktérg rozwazac¢ bedziemy jako
wskaznik sytuacji energetycznej, jakosci energetycz-
nej oraz jakosci polityki energetycznej, jest udziat
energii elektrycznej w energii koncowej. Wykres 3.2
przedstawia ksztattowanie sie tej zmiennej w grupie
wybranych przez nas krajow.
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Wykres 3.2. Udziat energii elektrycznej w energii koncowej
Sfowacja
Rumunia

Polska
Wegry
Litwa
totwa
Wrtochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria

Nietrudno zauwazy¢, ze analizowane wyzej rozwiniete
kraje Europy zachodniej majg udziat energii elektrycz-
nej w energii koncowej przekraczajacy 20%. Dzie-
je sie tak gtownie ze wzgledu na rdznice w poziomach
technologii zaaplikowanych do np. ogrzewania miesz-
kan badz wody. Jezeli mieszkania grzane sg urzadze-
niami zasilanymi energig elektryczng zamiast, chociaz-
by, przy wykorzystaniu rur cieptowniczych, to udziat ten
z przyczyn oczywistych jest wyzszy. Jednoczesnie pro-
dukcja energii elektrycznej jest bardziej ekologiczna,
wystepujg mniejsze straty energii na liniach przesyto-
wych, a zatem jest tez bardziej efektywna. W zwigzku
z tym nic dziwnego, ze kraje wyzej rozwiniete gospo-
darczo i technologicznie majg ten udziat wyzszy.

Polska posiada udziat energii elektrycznej w ener-
gii koncowej nizszy, na poziomie 18%, i wspomnie¢
nalezy, ze z takg wartoscig nie odréznia sie zbyt-
nio od krajow o podobnym profilu gospodarczym,
dzielacych uwarunkowania historyczne. Sposrod
rozpatrywanych dziewigciu krajow pochodzacych
z Europy wschodniej, najwyzszy udziat posiada Esto-
nia (27%), a zatem kraj znany z bycia lokalnym lide-
rem technologicznym. Podobny, do$¢ wysoki udziat
ma Butgaria (25%), w ktérej to przypadku prawdo-
podobnie ttumaczy¢ te liczbe mozna dos¢ dobrymi
uwarunkowaniami klimatycznymi, dzieki ktérym nie
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19,61
17,27
18,07
19,71
18,11
14,47
22,77
26,84
25,06
27,03
21,00
20,35
25,05

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EIA.

jest, by¢ moze, potrzebna duza ilos¢ energii kon-
cowej nastawionej na ogrzewanie nieruchomosci.
Kolejne na liscie sg Czechy, w ktérych to przypadku
udziat energii elektrycznej w energii koncowej jest
znaczgco nizszy (20%), a kolejne kraje maja juz te
udziaty ponizej 20%.

Podwyzszenie udziatu energii elektrycznej w ener-
gii koncowej jest mozliwe jedynie przez gtebokie re-
strukturyzacje i aplikacje nowoczesnych rozwigzan,
wymagajacych, jak sie wydaje, raczej dziatan dtugo-
okresowych. Konieczne tu zatem sg inwestycje w od-
powiednie rozwigzania. Niewatpliwie kraje o nizszym
udziale elektrycznosci w energii koncowej moga byc¢
postrzegane jako nieefektywne energetycznie, o roz-
wigzaniach zapéznionych w stosunku do krajow wy-
soko rozwinietych. Jest to dos¢ istotny aspekt kon-
kurencyjnosci energetycznej i prawdopodobnie jeden
zistotnych czynnikow rozpatrywania poszczegdélnych
gospodarek jako dobre miejsca na duze inwestycje.

Produktywnos¢ energii
Produktywnos¢ energii rozumiana jest jako wartosé

produktu krajowego brutto, ktéra wytworzona jest
przy uzyciu jednostki energii. Jest to zatem iloraz

O
T
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Wykres 3.3. Produktywnos¢ energii

Stowacja
Rumunia
Polska
Wegry
Litwa
totwa
Witochy
Francja
Hiszpania
Estonia
Niemcy
Czechy

Butgaria 2,47

PKB do catkowitego wykorzystania energii w catej
gospodarce. Wskaznik ten mozna interpretowac
jako indykator roli energii w danej gospodarce — im
wyzszy, tym jest ona mniejsza. Wykres 3.3 obrazuje
ksztattowanie sie tego wskaznika w wybranej grupie
krajow.

tatwo spostrzec, ze wybrany miernik dosé
dobrze odréznia od siebie wysoko rozwiniete
kraje Europy zachodniej, bedace pod wieloma
wzgledami wzorcami efektywnosci energetycznej
dla aspirujgcych wysoko gospodarek, oraz kraje
dawnego bloku wschodniego, nowych cztonkéw Unii
Europejskiej. W grupie krajow wyzej rozwinietych
Srednia produktywnos¢ jest na poziomie 9,5 euro
na jednostke energii, a w krajach gospodarczo po-
dobnych do Polski - jedynie 4,5, a zatem ponad dwa
razy mniej. Polska w tym gronie wypada przecietnie,
legitymujac sie produktywnoscig bliska sSredniej,
na poziomie 4,78. Zdecydowanie najmniej produk-
tywnie energie wykorzystuje Butgaria, uzyskujac
wartos¢ tego wskaznika na poziomie 2,47, a zatem
praktycznie dwa razy nizszym niz Polska i cztery
razy nizszym niz Wtochy, Niemcy lub Francja.

Wartos¢ tego wskaznika jest oczywiscie powigza-
ne z wieloma aspektami. Po pierwsze — rozwinieg-
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4,87
5,35
4,78
4,86
5,12
5,10
10,14
9,14
8,81
4,47
9,03

4,51

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.

te, wielkie gospodarki Europy zachodniej takie jak
Niemcy, Francja, Wtochy czy nawet Hiszpania, funk-
cjonujg z technologiami wyzszej jakosci, ktére tez
dla nich sg wzglednie tansze. Oznacza to po prostu
nizsze zuzycie energii i nizsze jej straty, co powodu-
je oczywiscie, ze mniej energii jest zuzywane w trak-
cie catego procesu produkcyjnego, ktéry owocuje
wytworzeniem analogicznego produktu o podobnej
wartosci. Po drugie — zauwazmy, ze wskaznik ten
nie uwzglednia rozmiaru poszczegdlnych sektoréw
w gospodarkach. Jest on zatem takze informatywny
ze wzgledu na profil dziatalnosci produkcyjnej, jaka
w poszczegolnych krajach wystepuje. Mozna by
zatem stwierdzi¢, ze w Polsce oraz gospodarkach
uznanych przez nas za podobne do niej, procesy
produkcyjne wysoko energochtonne sg czestsze, niz
w wyzej rozwinietych gospodarkach. Jezeli bowiem
w jednym z tych panistw funkcjonuje proces pro-
dukcyjny typu przemystowego generujgcy produkt
0 pewnej ustalonej wartosci przy uzyciu duzej ilosci
energii, a w drugiej gospodarce produkt o tej samej
wartosci moze by¢ uzyskany np. przy zastosowaniu
danego procesu produkcyjnego o charakterze nisko
energochtonnego procesu generujgcego ustuge,
to produktywnos¢ jednostki energii sitg rzeczy musi
by¢ wyzsza w drugiej z tych gospodarek, nie zas
W pierwszej.
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tatwo zatem zauwazyc¢, ze dazenie do wyzszego
poziomu rozwoju gospodarczego jest posrednio
powigzane z wysokg produktywnoscig energii. Aby
jednak do takiego poziomu doprowadzi¢, nalezy,
najprawdopodobniej, dokonaé przeprofilowania
wzorcow produkcyjnych w catej gospodarce na
mniej energochtonne, oraz wdrozy¢ oszczedne ener-
getycznie rozwigzania w catej gospodarce. Nie sg to
kwestie tatwe do rozwigzania w krétkim okresie, ra-
czej plan zarysowany na dtuzszy okres czasu.

Powierzchnia kolektorow termalnych w dane;j
gospodarce per capita

Ostatnim wskaznikiem, ktory chcemy wzigé pod
uwage, jest powierzchnia kolektoréw termal-
nych przypadajgca na jednego obywatela. Celem
uwzglednienia tego wskaznika jest zaakcentowanie
roli jakosci polityki energetycznej, ktéra manifestu-
je sie miedzy innymi przez stworzenie warunkéw
i przyzwolen do samorzutnego stawiania réznora-
kich, zaawansowanych technologicznie urzadzen
stuzacych do produkcji energii. Oczywiscie typow
takich urzadzen jest o wiele wiecej, trudno jednakze
potraktowac je tgcznie ze wzgledu na ich réznorod-

Wykres 3.4. Powierzchnia kolektoréw termalnych per capita

Stowacja

I 4,58
Rumunia [ 1,15
Polska N S,38
Wegry N 4,19
Litwa 0

totwa M 1,16
Wiochy I 7,88
Francja | 513
Hiszpania I 9,2
Estonia | 0

Niemcy
Czechy NN 548

Butgaria I 6,84
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nos¢. Wybor jednego z takich urzadzen jest zatem
konieczny i traktowany jako reprezentant wszystkich
tego typu zmiennych. Oczywiscie jasne stajg sie
w tym momencie niedoskonatos$ci wybranego mier-
nika, stad nie zamierzamy przywigzywac zbyt duzej
wagi w jego interpretacji. Wykres 3.4 przedstawia
ksztattowanie sie wybranej zmiennej w grupie ana-
lizowanych krajow.

Nietrudno zauwazyc, ze ciezko jest wychwyci¢ jakas
zaleznos$¢ wystepujaca pomiedzy wartoscig zmien-
nej a cechami geograficznymi badz ekonomiczny-
mi analizowanych gospodarek. Zauwazy¢ jednak
mozna dos$¢ wyraznie kraje, w ktorych polityka ener-
getyczna jest jednak realizowana tak, by utatwiac
powstawanie takich urzadzen. Do krajow tych na-
lezg Niemcy, Hiszpania, Polska, Wtochy, w dalszej
kolejnosci Butgaria. Powstawanie kolektoréw ter-
malnych, jak tez i innych urzadzen nastawionych na
energie odnawialng, musi by¢ sitg rzeczy traktowane
jako dobry objaw dazen w strone nie tylko efektyw-
nosci energetycznej, ale takze oszczednosci.

Wybrany zestaw zmiennych jest oczywiscie su-
biektywny, trudno jednakze jest dokona¢ wyboru
zupetnie odmiennego jesli chce sie pokry¢ najwiek-

I 26,16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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szg mozliwg ilos¢ czynnikédw majgcych wptyw na
efektywnos¢ energetyczng, jakkolwiek rozumiang.
Analiza tego zestawu zmiennych — wskaznikéow
nie pozostawia watpliwosci. Gospodarka Polski
nie znajduje sie w grupie krajow wysoko efektyw-
nych energetycznie, a konkretne wskazniki pokazu-
ja jakie sg przyczyny tego stanu. Do przyczyn tych
nalezg uzaleznienie produkcji energii od nieodna-

wialnych zasobdéw naturalnych, niska produktyw-
nos¢ i wysoka energochtonnosé¢ produkcji, niski
udziat energii elektrycznej w energii koncowej. Je-
zeli gdzies mozna dostrzec pozytywy, to w istnieja-
cych inicjatywach budowy urzadzen stuzacych do
produkcji energii ze zrédet odnawialnych. Widac tu
duza przestrzen do finansowania i tworzenia takich
inwestycji.
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Streszczenie badan zawartych w raporcie

»  Gospodarka, chcaca uzyskaé efektywnos$é ener-
getyczng i niezalezno$¢ od aktualnej sytuaciji
ekonomiczno-politycznej powinna nastawi¢ sie
na produkcje energii przy pomocy metod nie wy-
magajacych dostarczania sktadnikéw z zewnatrz
i wybiera¢ energetykg odnawialng, jadrowg badz
opiera¢ sie na zasobach naturalnych posiada-
nych i wydobywanych w jej obrebie.

»  Analiza danych pokazuje, ze kraje europejskie,
zaréwno pochodzace z naszego regionu, jak tez
i wyzej rozwiniete gospodarczo, posiadajg zréz-
nicowane mixy energetyczne i zdywersyfikowa-
ne zrédta energii. Kazda z tych gospodarek stoi
w innej sytuacji ekonomiczne;j i politycznej i do-
biera rozwigzania stosowne do niej. Trudno jest
tutaj wskaza¢ konkretne wzorce do nasladowa-
nia dla gospodarki Polski, aczkolwiek mozna
wychwyci¢ pewne ogdlne tendencje.

» Dokonano przegladu najwazniejszych zmien-
nych powigzanych z efektywnoscia energetycz-
ng gospodarki, takich jak zuzycie energii, ener-
gochtonnos¢, mix energetyczny. Uwzgledniono
w rozwazaniach gospodarke Polski, osiem go-
spodarek podobnych oraz cztery gospodarki
wyzej rozwiniete.

»  Wykonano prognoze wzrostu udziatu kosztéw
energii w kosztach produkcji ogotem dla sek-
toréw przemystowych przy wzroscie cen su-
rowcéw naturalnych. Prognoz tych dokonano
scenariuszowo przy przyjeciu pieciu roéznych
wariantow wzrostu cen energetycznych nieod-
nawialnych zasobéw naturalnych. Okazato sie,
ze ze wzgledu na specyficzny mix energetycz-
ny gospodarki Polski prognozy wzrostu udzia-
tu kosztow energii, a przez to takze zwieksze-
nia sie inflacji kosztowej, sg do$é dobre i plasuja
sie w czotowce najkorzystniejszych posréd ana-
lizowanych trzynastu krajéw Unii Europejskiej.

» Jezeli jednak prébujemy oszacowa¢ mnozniki
inflacji generowanej przez wzrost cen energe-
tycznych nieodnawialnych zasobéw natural-
nych, to ze wzgledu na wysokie uzaleznienie go-
spodarki Polski od dostaw wegla wzrost ceny
tego surowca powoduje bardzo wysoki wzrost
ogdlnego poziomu cen w catej gospodarce.

» Dokonano syntetycznego omowienia pojecia
konkurencyjnosci oraz przegladu najwazniej-

szych swiatowych rankingdéw konkurencyjnosci.
Rankingi te oparte sg na indeksy bedacych sred-
nimi wazonymi z wybranej, duzej liczby rozma-
itych wskaznikéw gospodarczych, spotecznych,
ekonomicznych, ale takze kilku o charakterze
energetycznym.

»  Analiza wptywu prognozowanego wzrostu in-
flacji kosztowej na pozycje Polski w rankingach
tacznej konkurencyjnosci prowadzi do wnio-
sku, ze w najblizszym czasie, bez wzgledu na
zrealizowany scenariusz zmian cen surowcow
naturalnych, pozycja Polski nie powinna istotnie
ulec zmianie. Jest to jednak spowodowane, po
pierwsze — niska pozycja Polski wynikajaca z ni-
skich wartosci rozmaitych wskaznikéw w wielu
kategoriach, po drugie - relatywnie niewielkg
rolg w tgcznym rankingu wskaznikow charakte-
rystycznych dla efektywnosci energetyczne;.

»  Kolejnym krokiem w takiej sytuacji byto zatem
dokonanie analizy wybranych wskaznikéw in-
formujacych o wzglednej efektywnosci energe-
tycznej Polski na tle dwdch grup krajéw: krajéw
podobnych oraz krajéow wysoko rozwinietych.
Analiza ta daje proste wnioski o dosS¢ stabej
pozycji Polski, zaréwno w analizowanej grupie
krajow podobnych, jak tez i wobec grupy krajéw
wysoko rozwinietych. Podstawowe wskazniki
efektywnosci energetycznej i energochtonnosci
plasujg Polske na odlegtych pozycjach, wskazu-
jac jednoczesnie mozliwosci poprawy sytuacji.

Podsumowanie wzglednej
konkurencyjnosci gospodarki Polski
w warunkach zmian cen energii

Niniejszy raport poswiecony jest rozwazaniu konku-
rencyjnosci gospodarki Polski, jej sytuacji energe-
tycznej, wptywu aktualnych wydarzen o charakterze
ekonomiczno-politycznym i podwyzszonych cen
surowcow energetycznych na te konkurencyjnos¢,
prognozom kosztéw energii oraz tgcznych kosztéw
produkcji w danych gospodarkach, a takze progno-
zom zmian konkurencyjnosci gospodarki Polski
w réznych wariantach scenariuszowych. Analiza do-
stepnych zrédet, baz danych, szeregdéw czasowych
oraz znajomos¢é podstawowych informaciji dotycza-
cych badanego zagadnienia doprowadzita zespdt
badawczy do nastepujgcych konkluzji.

Po pierwsze — konkurencyjnos¢ jest zagadnieniem
niesprecyzowanym i nieokreslonym w literaturze
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wystarczajgco jednoznacznie. To rodzi naturalne
problemy zwigzane z ewentualnymi miernikami.
Problem ten jednak rozwigzalismy akceptujac defini-
cje i jednoczesnie takze sposéb pomiaru konkuren-
cyjnosci wypracowany przez organizacje IMD w do-
rocznym rankingu World Competitiveness Report.
Ow ranking, klasyfikujgcy np. w 2022 roku 63 gospo-
darki swiata pozwala uzyska¢ przynajmniej ogdlng
orientacje na temat wzglednej sytuacji poszczegol-
nych krajow.

Po drugie — konkurencyjnos¢, z samej swojej istoty,
jest pojeciem relatywnym, wzglednym, wymaga za-
tem pewnego punktu odniesienia. Poniewaz gtow-
nym obiektem zainteresowania jest gospodarka Pol-
skiijej konkurencyjnosc, to jako odniesienie wybrano
dla niej grupe krajéw znajdujagcych sie w podobnej
sytuacji ekonomicznej, majgcych do tego swoistg
wspolnote historyczng z naszym krajem. W grupie
tej znalazty sie Litwa, Lotwa, Estonia, Czechy, Stowa-
cja, Wegry, Butgaria oraz Rumunia. To wtasnie na tle
tych krajow w dalszej czesci rozwazana jest konku-
rencyjnosé gospodarki Polski. Wszystkie te gospo-
darki sg ujete w wybranym rankingu. Aby jednakze
uwzgledni¢ takze aspiracje gospodarki Polski do da-
zenia do poziomu rozwoju gospodarczego osiggnie-
tego w uznanych za bogate krajach Europy zachod-
niej, dotgczono do analiz takze gospodarki takie, jak
Niemcy, Francja, Wtochy i Hiszpania.

Po trzecie — dokonano analizy dostepnych danych
statystycznych dotyczacych zuzycia energii w po-
szczegoblnych gospodarkach w podziale na sekto-
ry. Rozwazono réwniez réznorodnos¢ tzw. mixéw
energetycznych, bowiem informacja o tym w jaki
sposob w danej gospodarce generowana jest ener-
gia jest kluczowa dla dokonania odpowiedniej pro-
gnozy cen jednostki energii, w warunkach danych
zmian cen energetycznych zasobdw naturalnych.
Z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarek
istotna jest rowniez ich niezaleznos¢ energetyczna,
w tym takze jak duzy jest udziat odnawialnych me-
tod pozyskiwania energii. Okazato sig, ze sytuacja
gospodarki Polski na tle wybranych krajow nie jest
zbyt dobra — Polska, przez wzglad na do$é mocne
oparcie produkcji energii na elektrowniach weglo-
wych, ma dos¢ niski udziat odnawialnych metod po-
zyskiwania energii w produkcji energii ogétem.

Po czwarte — dokonano prognozy szeregéw czaso-
wych cen ropy naftowej, gazu ziemnego, wegla oraz,
ogodlnie, pradu elektrycznego. Prognoz tych dokona-
no w pieciu wariantach, poczagwszy od najbardziej
pesymistycznego scenariusza szybkiego wzrostu
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cen surowcow, az do scenariusza teoretycznie naj-
bardziej optymistycznego, w ktérym ceny te réwnie
szybko spadaja. Jako horyzont prognozy przyjety
zostat grudzien 2023 roku, prognozy miaty charakter
comiesieczny.

Po pigte — majac juz dane prognozy cen energetycz-
nych zasobow naturalnych, mozliwe jest wyznacze-
nie prognoz zmian cen jednostki energii przy danych
mixach energetycznych w poszczegolnych sekto-
rach rozwazanych gospodarek. Oczywiscie, ponie-
waz ceny ropy naftowej, gazu ziemnego i wegla pro-
gnozowane byly w pieciu scenariuszach, tak samo
zmiana tacznych kosztéw produkcji prognozowana
byta dla tych samych pieciu roznych sytuacji.

Po sz6ste — dokonana zostata, w miare dostepnosci
danych, szczegdétowa analiza przyjetego rankingu
konkurencyjnosci. Rozwazono mnogos$¢ zmiennych
bedacych czagstkowymi miernikami konkurencyj-
nosci i jednoczesnie roznicujgcymi poszczegdlne
kraje pomiedzy sobg. Oczywiscie gtéwny wysitek
analityczny zostat skoncentrowany na rozwazeniu
wspomnianych grup krajéw, a na ich tle takze Polski.
Zauwazy¢ mozna, ze obecna, dos¢ niska pozycja
Polski we wspomnianym rankingu wynika gtéwnie
ze wzglednie niskich wartos$ci wskaznikéw o cha-
rakterze pozaekonomicznym, a zwigzanych z efek-
tywnoscig rzadu i istniejgcg szeroko rozumiang in-
frastrukturg. Zmiennych bezposrednio zwigzanych
z ceng nieodnawialnych energetycznych zasobow
naturalnych lub z energig jest zaledwie kilka spo-
$rod ponad 330 ujetych w zestawieniu. Oznacza to,
ze zadna z tych zmiennych nie ma bezposredniego
zbyt duzego wptywu na ostateczng pozycje danej
gospodarki w rankingu, w szczegdlnosci gospodar-
ki Polski. Naturalnie, w sposdb posredni zmienne te
majg wptyw w zasadzie na wszystkie inne zmienne
ekonomiczne, ale uwzglednienie wszystkich takich
powigzan w jakimkolwiek modelu ekonomicznym
by¢ moze nie jest w ogole mozliwe.

Dokonano zatem analizy potencjalnych zmian pozy-
cji gospodarki Polski w rankingu konkurencyjnosci
w przypadku kazdego z rozwazanych pieciu scena-
riuszy. Stad bezposrednio wynika konkluzja siédma,
stanowigca logiczny wniosek z catego niniejszego
badania. Oczywistym jest, ze zmiana sytuacji eko-
nomicznej, w szczegodlnosci zmiana dostepnosci
energetycznych zasobdw naturalnych oraz ich ceny
musi odbi¢ sie na catej gospodarce. Zmienia sie
bowiem koszt energii, koszt transportu itp., co po-
Srednio odbija sie na kosztach produkcji w zasadzie
wszystkich gatezi gospodarki. Poniewaz jednak
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taczna konkurencyjnosé¢ rozwazana jest wzgled-
nie, a w identycznej sytuacji wzrostu cen zasobdéw
energetycznych znajdujg sie wszystkie gospodarki
bliskie geograficznie i ekonomicznie, to proporcjo-
nalnie nie zachodzg zbyt duze zmiany.

Dodac¢ nalezy tez, ze w przyjetej definicji i rankingu
konkurencyjnosci aspekty energetyczno-zasobowe
w ogole nie odgrywajg duzej roli. Latwo zatem wy-
ciggna¢ wniosek, ze gdy wszystkie rozwazane kraje
stawiane sg przed identycznymi w zasadzie proble-
mami, to relatywna sytuacja zmieni¢ sie moze jedy-
nie wowczas, gdy ktorys z krajow radykalnie odstaje
od pozostatych tempem zmian wybranego, istotne-
go wskaznika.

Z przeprowadzonych analiz i prognoz wynika, ze
ceny dobr energetycznych, pradu elektrycznego oraz
taczne koszty produkcji we wszystkich rozwazanych
sektorach gospodarki dla Polski wykazujg sie naj-
wiekszg sztywnoscig sposréd wszystkich badanych
krajow. Oznacza to, ze w przypadku wzrostu warto-
$ci tych zmiennych we wszystkich rozwazanych go-
spodarkach w Polsce wzrost ten bedzie najmniejszy
lub jeden z najmniejszych, a w przypadku spadku —
spadek ten bedzie rowniez jednym z najmniejszych.
Konsekwencje tego wida¢ przy analizie pieciu sce-
nariuszy zmian cen débr energetycznych. Jedynie
scenariusze skrajne — szybkiego wzrostu i szybkie-
go spadku — mogg doprowadzié¢ do realnej zmiany
pozycji gospodarki Polski w analizowanym rankingu.
Jednak uktad wartosci odpowiednich kryteriéw, pod-
-kryteriow oraz czynnikdéw szczegdlnych dla analizo-
wanych gospodarek jest taki, ze mozliwa jest zmia-
na jedynie kosmetyczna — mowa tu o ewentualnym
wyprzedzeniu w rankingu gospodarki Stowaciji i to je-
dynie w scenariuszu szybkiego wzrostu. W pozosta-
tych rozwazanych scenariuszach pozycja Polski na
tle wybranych krajéw pozostanie z duzym prawdo-
podobiefAstwem mniej wiecej taka sama, oczywiscie
zaktadajgc pewng trwatos¢ polityki gospodarczej
osmiu krajéw stanowigcych odniesienie dla konku-
rencyjnosci naszej gospodarki.

Przygladajac sie blizej pozycji Polski w rankingu kon-
kurencyjnosci oraz jej wynikom z poszczegdlnych
kategorii czgstkowych, mozna wysnu¢ wniosek na-
stepujgcy. Poprawa pozycji Polski w tym rankingu
nie zalezy w wystarczajgco duzym stopniu od kosz-
tow produkcji energii, bezpieczenstwa energetycz-
nego badz udziatu odnawialnych metod produkciji
energii w mixie energetycznym. Zalezy jednak dos¢
mocno od sposobu zarzgdzania panstwem i jako-
Sci infrastruktury, ktore to wskazniki przyjmuja dla

Polski dos¢ niskie wartosci. Jest to oczywiscie do
pewnego stopnia takze pocieszajace, ze pogarsza-
jaca sie sytuacja na rynku ropy naftowej nie jest
nam w stanie pogorszy¢ naszej wzglednej sytuacji
gospodarczej. W ujeciu bezwzglednym jednak za-
wsze warto postarac sie o kolejng elektrownie zasi-
lang odnawialnymi zrédtami energii — pojedynczym
przedsiebiorcom z pewnoscig poprawi to sytuacje
zmniejszajgc koszty energii. Dla relatywnej, tgcznej
konkurencyjnosci Polski nie bedzie to miato jednak
zbyt duzego znaczenia, w gospodarkach sasiednich
bowiem sytuacja bedzie zmienia¢ sie podobnie.

Jak tez to juz wielokrotnie zostato w niniejszym
raporcie wspomniane, analiza pozycji Polski w ran-
kingu konkurencyjnosci utworzonym na podstawie
ponad 330 wskaznikéw, z ktérych jedynie kilka powia-
zanych jest z efektywnoscia energetyczng, nie moze
by¢ jedyna analiza w sytuacji, gdy interesujg nas za-
gadnienia produkcji i konsumpcji energii. Stad druga
czescig naszej analizy, prawdopodobnie istotniejszg
z punktu widzenia celéw niniejszego raportu, byt
przeglad wybranych, najistotniejszych wskaznikéw
ukazujacych sytuacje efektywnosci energetycznej
Polski na tle wspomnianych juz dwéch grup krajow.
Do analizy tej dodano, oprécz zmiennych, ktére wy-
stepowalty jako sktadniki czgstkowe indeksu konku-
rencyjnosci stanowigcego podstawe rankingu World
Competitiveness, dodatkowe pie¢ wskaznikéw. Ich
dobor podyktowany byt checig objecia jak najszer-
szego ujecia problematyki energetycznej, zarow-
no z punktu widzenia jakosci procesow produkciji
i oszczednosci energii, sposobu jej produkowania,
polityki energetycznej, jak i produktywnosci energii.

Wyniki tej dodatkowej analizy prowadzg z kolei do
nastepujgcych wnioskéw. Po pierwsze — procesy
produkcyjne w Polsce, na tle innych, wyzej rozwi-
nietych krajéw europejskich, charakteryzujg sie
mniejszg efektywnos$cia, nizszg produktywnoscig
oraz wyzszg energochtonnosciag, niz moglibysmy
sie spodziewac po kraju aspirujgcym do grona kra-
jow wysoko rozwinietych. Odpowiedzialna za to jest
najprawdopodobniej infrastruktura technologiczna,
czyli nie najnowoczesniejsze maszyny, linie przesy-
towe charakteryzujgce sie wysokimi stratami ciepta
i energii oraz struktura sektorowa gospodarki.

Po drugie — bardzo wysoki jest udziat energii produko-
wanej z nieodnawialnych zrodet. Nie jest to zaskocze-
niem jesli wezmie sie pod uwage, ze gtéwne elektrow-
nie na terenie naszego kraju to elektrownie weglowe.
To samo w sobie nie musi by¢ problemem, jednakze
przy relatywnie duzym jednoczesnie uzaleznieniu go-
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spodarki od dostaw zewnetrznych nieodnawialnych,
energetycznych zasobdw naturalnych, sytuacja ener-
getyczna Polski okazuje sie byé mocno zalezna od
niestabilnej i nieprzewidywalnej zewnetrznej sytuacji
politycznej. Jasnym jest, ze gtéwnym celem powinno
by¢ dazenie do zmiany tej sytuaciji.

Wreszcie po trzecie — pewnym Swiatetkiem w tunelu
jest dos¢ duze przyzwolenie poparte odpowiednimi
dziataniami inwestycyjnymi do budowania i instalo-
wania urzadzen stuzacych do produkcji energii i cie-
pta. W niniejszej pracy do analizy wybrano wskaz-
nik, jakim jest powierzchnia kolektoréw termalnych
per capita, ale przy przyjeciu innych, analogicznych
zmiennych, wnioski bytyby dos¢ podobne. Oznacza
to, ze przy odpowiednich inwestycjach mozliwa jest
pod tym wzgledem poprawa sytuacji gospodarki
Polski, obywatele bowiem dostrzegli juz podstawo-
we korzysci ptynagce z energii odnawialnej — oprécz
zyskéw srodowiskowych, ktére nie sg by¢ moze tak
mocno brane pod uwage przez konsumentéw, naj-
wazniejszg zaletg odnawialnych zZrédet energii jest
dtugookresowa oszczednos¢ i obnizenie kosztow
produkcji energii.

Zagrozenia konkurencyjnosci
gospodarki Polski

W toku przeprowadzonej analizy wykorzystano dane
pochodzagce gtéwnie z baz danych Eurostatu. Cata
analiza nakierowana byfta na uzyskanie prognoz
zmian cen jednostki energii z uwzglednieniem mixu
energetycznego jej produkcji w danej gospodarce.
W celu uzyskania szerokiego wachlarza prognoz,
zaproponowano pie¢ scenariuszy zmian cen pod-
stawowych surowcéw energetycznych. Na podsta-
wie tychze prognoz dokonano analizy potencjalnych
zmian pozycji gospodarki Polski w omawianym ran-
kingu konkurencyjnosci

Oczywiscie, wszystkich zagrozen szeroko rozumia-
nej konkurencyjnosci Polski jest na tyle duzo, ze aby
je wszystkie uwzgledni¢ nalezatoby analize znacza-
co rozszerzyc¢, a same obliczenia oprze¢ na bardzo
ztozonych makroekonomicznych modelach gospo-
darek otwartych. Perspektywa, ktérg my przyjmu-
jemy, polega na analizie potencjalnych wzglednych
zmian w rankingu konkurencyjnosci World Com-
petitiveness Report. Ze wzgledu na uzytg przy tym
rankingu metodologie, biorgc pod uwage zakres
niniejszej pracy, zagrozeniem dla konkurencyjnosci
Polski moze by¢ jedna z dwéch negatywnych zmian
w kategoriach czgstkowych.

Po pierwsze — w istotny sposdb moze zmieni¢ sie
cena dostepnego powszechnie paliwa samochodo-
wego. Nie chodzi tutaj bynajmniej o wzrost ceny ropy
naftowej, na ktéry narazone sg praktycznie wszystkie
gospodarki $wiata, a w szczegdlnosci te wszystkie
gospodarki, z ktérymi Polska jest w stanie konkuro-
wac i z ktérymi powinna, na obecnym etapie rozwoju,
by¢ poréwnywana. Tutaj bowiem wzrost ceny ropy
naftowej odczuwalny bedzie przez nie wszystkie
w podobny sposob i, z doktadnoscig do kursu walu-
towego, wzgledna zmiana wskaznikéw branych pod
uwage w rankingu nie powinna by¢ istotna. Na cene
paliwa majg jednak wptyw réwniez uwarunkowania
fiskalne, a zatem wysokos$¢ stawek podatkowych
obowigzujacych na paliwo. Wszelkie zmiany zatem
podnoszace cene paliwa (wzrost stawki VAT, wzrost
akcyzy) pogorszg wzgledng sytuacje gospodarki
Polski w tej kwestii.

Drugim aspektem bedgcym obiektem zainteresowa-
nia niniejszej analizy, uwzglednionym jako sktadnik
czagstkowy rankingu, jest koszt energii dla przed-
siebiorstw, co powigzane jest oczywiscie fgcznie
z kosztami energii procesu produkcyjnego. Tutaj
juz kazda z gospodarek mierzyta sie ze swoimi spe-
cyficznymi problemami na kilku poziomach, nie ina-
czej dzieje sie tez w sytuacji gospodarki Polski.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢é uwage nalezy na
mix energetyczny pradu elektrycznego w danej go-
spodarce. Perspektywa racjonalnej strategii dtugo-
okresowej polityki panstwa nakazuje przejscie na
produkcje energii odnawialnej, niezaleznej od do-
staw surowcow energetycznych, ktorych ceny sa
nieprzewidywalnie zmienne. W sSwietle tej kwestii
oczywistym jest, ze wszelkie dziatania podnosza-
ce samowystarczalnos¢ energetyczng gospodarki
Polski (elektrownie korzystajagce z odnawialnych
zrodet energii, elektrownie atomowe itp.) oddalaja
to niebezpieczenstwo i uniezalezniajg koszt energii
od catkowicie egzogenicznej ceny ropy naftowe;j,
gazu ziemnego czy wegla. To w oczywisty sposob
zwieksza konkurencyjnos¢ gospodarki Polski. Od-
wrotnie zatem - dziatania, ktére ten proces odwle-
kajg w czasie majg na konkurencyjnos¢ gospodarki
Polski wptyw ujemny.

W drugiej kolejnosci sam udziat kosztow energii
w kosztach procesu produkcyjnego stanowi¢ powi-
nien zrédto refleksji. W sporej czesci bowiem koszt
energii jest z reguty uzasadniony i niezbedny. Moze
on jednak ulec zmniejszeniu w przypadku eliminacji
strat energii w systemie przesytowym, badz poprzez
wymiane kapitatu fizycznego na mniej energochton-
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ny. Podgzanie zatem za postepem technicznym
w obszarze zmniejszenia zuzycia energii przez ma-
szyny wykorzystywane w procesie produkcyjnym
stanowi w tym przypadku prostg droge do popra-
wienia swojej konkurencyjnosci. Odwrotnie zatem —
wszelkie op6znienia w tym procesie oraz w procesie
zmniejszenia utraty energii na liniach przesytowych
nie poprawiajg wzglednej sytuacji gospodarki Polski.

Posrod innych wskaznikow ujetych w rankingu zna-
lez¢ mozna tez wskaznik o charakterze infrastruk-
turalnym, czyli po prostu udziat odnawialnych za-
sobéw w procesach produkcji energii. Ten aspekt
oczywiscie mocno tgczy sie z omowiong wyzej kwe-
stig poprawy sktadu mixu energetycznego.

Ostatnia z kolei zmienna o charakterze energetycz-
nym, brana pod uwage przy konstrukcji interesujace-
go nas rankingu, to po prostu zuzycie energii przypa-
dajace na 1000 dolaréw PKB. Ta z kolei zmienna jest
skorelowana z zagadnieniem energochtonnosci pro-
dukciji i rowniez nie wymaga odrebnego komentarza.

Oprécz powyzszych, jest cata gama zmiennych,
ktore w drugiej kolejnosci (wzgledem interesuja-
cych nas zagadnien) wptywajg na pozycje Polski
w rankingu konkurencyjnosci. Zaliczyé do nich
mozna poziom emisji dwutlenku wegla (wynikajgcy
z uzywania paliw emisyjnych), poziom inflacji (na
ktéry wptywa cena ropy naftowej i ogdlnie koszty
transportu), czy tez cene zywnosci (réwniez mocno
skorelowang z kosztami transportu). W trzeciej ko-
lejnosci uwzgledniona jest gama zmiennych o cha-
rakterze makroekonomicznym, na ktore z kolei silny
krétko- i dlugookresowy wptyw ma np. inflacja.

Wreszcie jest ponad setka zmiennych poza ekono-
micznych, majgcych charakter obserwacji jakosci
prawa i infrastruktury, w ktérej poruszajg sie obywa-
tele i przedsiebiorcy w danej gospodarce. Do zmien-
nych tych zaliczajg sie m.in. wysokos¢ dtugu publicz-
nego, rating danej gospodarki, wskazniki biurokracji
i korupciji, efektywnos¢ proceséw sadowych prawa
gospodarczego, nieréwnos$¢ ptci, wolnosé prasy,
efektywnos¢ w zachecaniu utalentowanych mto-
dych ludzi do podejmowania pracy w danej gospo-
darce, otwarto$¢ na obce kultury, jakos¢ transportu
powietrznego, powszechnosc¢ uzytkowania Internetu
i sieci komoérkowej, czy ilos¢ Nagréd Nobla per ca-
pita. Na te zmienne jednak wptyw ma gtdwnie rzad,
i to na dodatek wptyw pozaekonomiczny — zmiana
wartosci tych wskaznikdw na bardziej pozadane
moze odbywa¢ sie jedynie poprzez nowelizacje pra-
wa lub rozpoczecie duzych inwestycji panstwowych.

To wtasnie te zmienne przede wszystkim wptywaja
na pozycje gospodarki Polski w analizowanym ran-
kingu. Ich wptyw jednak i mozliwo$¢ zmiany ich war-
tosci sg poza obiektem zainteresowania niniejszego
raportu.

Abstrahujgc znéw od rankingdw konkurencyjnosci,
a koncentrujgc sie na efektywnosci energetycznej,
uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonej dodatkowej
analizy, zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja gospodarki
Polski w swietle wybranych wskaznikéw nie jest naj-
lepsza. Mozna by $miato pokusié sie o stwierdzenie,
ze gdyby skonstruowano indeks efektywnosci ener-
getycznej, ktérego sktadowymi bytyby np. wybrane
do naszej analizy zmienne, to w rankingu tak rozu-
mianej konkurencyjnosci o charakterze energetycz-
nym zajmowalibySmy miejsce nie wyzsze niz to, kt6-
re zajmujemy w rankingu tgcznej konkurencyjnosci.
Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze utworzone przez
zespdt badawczy prognozy zmian inflacji koszto-
wej pod wptywem zmian cen nieodnawialnych ener-
getycznych zasobdéw naturalnych nie beda miaty
wielkiego wptywu na staba pozycje gospodarki Pol-
ski — ani w sytuacji realizacji tych dobrych prognoz
sktadniki czgstkowe nie zmienityby sie zbytnio na
plus, ani tez w sytuaciji realizacji negatywnych sce-
nariuszy nie zmienityby sie zbytnio na minus. Jest to
jednak spowodowane tym, ze gtéwnymi czynnikami
wptywajgcymi na sytuacje konkurencyjnosci go-
spodarki Polski, tym razem rozumianej w aspekcie
efektywnosci energetycznej, sg raczej kwestie bar-
dziej fundamentalne, jak jakos¢ infrastruktury albo
poziom uzywanej technologii, nie zas cena wegla.
Whniosek gtéwny jest zatem podobny, cho¢ docho-
dzi sie do niego w inny sposéb — o konkurencyj-
nosci gospodarki Polski decydujg raczej czynniki
dtugookresowe, niz krotkookresowe wahania cen
surowcow energetycznych. Tak czy inaczej, chcac
poprawi¢ sytuacje naszej gospodarki, majac tu na
mysli zaréwno faktyczne rankingi konkurencyjnosci,
jak tez i potencjalne rankingi efektywnosci energe-
tycznej, nalezatoby dokona¢ dalece idacych reform
i restrukturyzaciji, i to nie tylko w sektorze produkcji
energii.

Ograniczenia metodologii badania

W niniejszym badaniu podijeto sie préby okreslenia
zmian konkurencyjnosci gospodarki Polski w ak-
tualnej sytuacji geo-politycznej, w szczegoélnosci
przy zmianie cen dobr bedacych zrédtami energii.
UwzgledniliSmy w rozwazaniach kilka gospodarek
znajdujacych sie ,blisko” Polski, zaréwno w sensie
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geograficznym, jak i ekonomicznym. Dzieki temu po-
réwnaniu jasne jest jaka zmiana pozycji w rankingu
konkurencyjnosci moze ewentualnie czekaé gospo-
darke Polski.

Przeprowadzona analiza nie jest jednak doskonata.
W niniejszym podpunkcie postaramy sie wskazac
na jej ograniczenia oraz zasugerowa¢ sposoby roz-
wigzania niektorych problemow, z ktérymi zespot
badawczy z racji ograniczen zasobowych nie byt
w stanie sobie poradzi¢. Tym samym zostawiamy
kolejnym badaczom materiat do rozwazan, bowiem
jest niemal pewne, ze analogiczne analizy beda po-
trzebne w przysztosci. A bedg tak dtugo, jak Polska
gospodarka w jakiejkolwiek czesci zalezna bedzie
od dostaw energii z zewnatrz — czy to w postaci
energii elektrycznej, czy tez w formie dostaw rézne-
go rodzaju nieodnawialnych zasobdéw naturalnych
bedacych Zrédtami energii.

Naturalnym ograniczeniem dla tego typu badania
jest oczywiscie dostepnosc i ztozonos¢ danych. Za-
uwazmy, ze maksymalny stopien dezagregacji go-
spodarki na poszczegolne sektory oraz wyznaczenie
dla kazdego z nich zuzycia energii, a czasem nawet
specyficznego mixu energetycznego, jest trudne na
poziomie zbierania danych. Nie jest to zatem robio-
ne czesto — np. dla gospodarki Polski szczeg6towe
tablice sektorowe typu Input/Output przygotowywa-
ne sg dosy¢ rzadko. Najswiezsza tablica Input/Out-
put dla Polski pochodzi z 2015 roku. Bedac bardzo
szczegotowym, nalezatoby réwniez uzyska¢ analo-
giczne, najnowsze tablice dla wszystkich uwzgled-
nianych w analizie gospodarek, aby réwniez tam
przeprowadzi¢ stosowne obliczenia.

Problemem trudnym do rozwigzania jest zagadnie-
nie uwzglednienia zmian kursu walutowego. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze posrod krajow bedacych ttem do badan
konkurencyjnosci Polski, znajdujg sie zarowno takie,
ktore posiadajg wtasng walute (np. Czechy), jak tez
i takie, ktore wstapity juz do strefy euro (np. Stowa-
cja). Importowane przez Polske dobra energetycz-
ne najczesciej posiadajg swojg cene w obcej wa-
lucie — euro lub dolarach, co wymagatoby, dla petnej
poprawnosci badania, uwzglednienia wzglednych
zmian wartosci polskiego ztotego, jak i innych walut
narodowych. Ta sama zatem cena wyrazona w euro
stanowi ostatecznie inng wartos¢ dla krajow typu
Stowacja, oraz dla krajow typu Butgaria, zwtaszcza
wobec koniecznosci uwzglednienia parytetéow sity
nabywczej. Do tego dodatkowym czynnikiem jest
ptynnos¢ wszystkich tych kurséw i ciggtosé ich

zmian. Aby zatem analiza taka uwzgledniata wspo-
mniane problemy, nalezatoby kazda z tych gospoda-
rek wymodelowac¢ biorgc pod uwage ich otwartos¢
i powigzania wymiany handlowej. Jest to oczywiscie
bardzo trudne, by¢ moze nawet niemozliwe do po-
prawnego wykonania, wobec ztozonosci systeméw
gospodarczych i ich wzajemnych potaczen.

Omowione rankingi konkurencyjnosci, stanowigce dla
zespotu badawczego punkt odniesienia dla niejed-
noznacznego okreslenia ,konkurencyjnos¢”, okaza-
ty sie, po dogtebnej analizie, duzo mniej szczegétowo
kreowane niz wymagataby tego analiza przeprowa-
dzona w niniejszej pracy. Z dwdch najbardziej zna-
nych rankingéw konkurencyjnosci na swiecie, zaden
nie okazat sie by¢ na biezgco uaktualniany i zaden
nie uwzglednia duzej ilosci gospodarek $wiata.
Rozwazany przez nas ranking bierze pod uwage
63 gospodarki, a zatem, jedynie ok. 32% wszystkich
krajow $wiata. Ponadto metodologia tworzenia ran-
kingébw nie zostata podana do publicznej wiadomo-
$ci, nieznane s zatem takze wagi, z jakimi brane sg
pod uwage poszczegolne kategorie, w szczegdlnosci
takze te, bedace gtownym obiektem zainteresowania
analizy zawartej w niniejszym raporcie. W naszym
badaniu skoncentrowalismy sie na aspektach konku-
rencyjnosci zwigzanych z kosztami energii, zaréwno
z punktu widzenia potencjalnych nowych przedsie-
biorcéw zaktadajgcych dziatalnos$¢ na terenie naszej
gospodarki, jak tez i z punktu widzenia wszystkich
istniejgcych juz firm, ktore ze wzgledu na zmiany
kosztow energii zmuszone sg do podniesienia cen,
co owocuje inflacja. To z kolei przektada sie takze na
zmiany kursu walutowego.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zmiany sytuacji gospodar-
czej bedace obiektem zainteresowan niniejszej pracy,
majg takze efekty uboczne oddziatujgce na inne sfery
gospodarki. Jezeli bowiem rosng ceny energii, to natu-
ralne jest, ze rosng rowniez koszty transportu, co skut-
kuje podniesieniem cen we wszystkich w zasadzie
sektorach produkcji. Owocuje to wspomniang inflacja,
ktéra ma wplyw na sytuacje makroekonomiczng ca-
tej gospodarki. W ten spos6b zmienia sie tez wartosé
wielu parametréw, z ktérych czes¢ takze jest brana
pod uwage przy tworzeniu wskaznika i rankingu konku-
rencyjnosci. Oddziatywanie zatem jest wielokanatowe,
a w niniejszej analizie zespdét badawczy skoncentro-
wat sie jedynie na jednym kanale, zaktadajgc podejscie
typu ceteris paribus. Uwzglednienie jednak wszystkich
aspektéw wymagatoby, jak poprzednio wspomniano,
konstrukcji ztozonych modeli makroekonomicznych
wszystkich rozwazanych gospodarek.
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Tabela Z.1. Zuzycie energii wedtug sektoréw w krajach UE w latach 2010-2021 (w min ton ekwiwalentu ropy naftowej)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

UE-27 9732 9338 9332 9314 8900 9090 9273 9402 9422 9375 8851 9399
(od 2020)
Butgaria 87 9,1 9,1 87 89 94 9,5 97 98 97 9,5 10,1
Czechy 24,1 233 233 23/ 224 23,1 237 244 242 242 238 254

Niemcy 209,9 199,3 202,7 208,1 197,2 200,0 203,7 204,5 200,7 200,8 194,2 199,4
Estonia 29 28 28 28 28 28 28 28 29 28 27 28
Hiszpania 85,5 82,4 79,0 76,1 75,1 759 77,6 79,7 81,7 81,5 72,3 78,6

Francja 146,3 140,8 1458 148,6 137,4 140,6 143,1 142,0 140,1 1389 1278 1394

Wtochy 123,1 117,5 116,6 1141 108,8 112,1 111,6 113,6 1143 113,1 103,1 113,2

totwa 4,0 38 39 &7 38 37 &7 39 4,0 39 38 4,0
Litwa 4,8 4,7 4.8 4,7 4,8 4.8 50 52 55 55 53 57
Wegry 16,9 16,9 16,0 16,3 158 16,8 17,3 17,9 17,8 18,0 17,6 18,8
Polska 65,3 63,6 63,3 62,1 60,2 60,9 65,1 69,2 731 71,9 70,3 74,2

Rumunia 22,0 22,6 22,6 21,6 21,5 21,6 21,9 23,0 23,4 23,7 23,5 253

Stowacja 10,4 9,7 9,2 9,4 8,7 89 9,2 9,9 9,9 10,2 9,6 10,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z.2. Zuzycie energii w sektorze transportu w krajach UE w latach 2010--2021 (w mIn ton ekwiwalentu ropy naftowej)

2010 2011 2012 A 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

UE-27

(od 2020) 27999 27895 269,19 26545 26881 272,46 27874 28451 28594 288,72 251,44 274,83

Butgaria 2,69 2,76 291 2,62 292 3,21 3,27 3,32 3,37 3,41 3,21 3,43
Czechy 592 594 5,79 574 5,95 6,20 6,42 6,62 6,66 6,78 6,38 6,88
Niemcy 53,14 53,64 53,26 54,24 55,45 55,14 56,56 57,25 55,47 56,22 51,00 52,30
Estonia 0,75 0,75 0,76 0,74 0,74 0,76 0,78 0,80 0,83 0,84 0,80 0,84

Hiszpania 34,26 32,48 29,80 28,20 28,43 29,44 30,63 31,75 32,51 32,92 26,06 30,35
Francja 43,57 45,25 4513 44,82 45,08 45,54 45,71 46,06 45,11 45,10 38,07 42,69
Wiochy 38,57 38,57 36,35 35,70 37,01 36,37 35,81 34,53 35,58 35,86 28,98 35,29

totwa 1,08 0,96 0,93 0,94 0,98 1,04 1,03 1,08 1,11 1,10 1,05 1,08

Litwa 1,50 1,48 1,51 1,50 1,66 1,75 1,86 1,96 2,08 215 2,13 2,14 <:>
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Wegry 4,09 3,81 3,69 3,46 3,87 4,18 4,26 4,50 4,79 5,07 4,46 4,90

Polska 17,19 1741 16,68 15,74 15,80 16,56 18,56 21,43 22,35 22,78 21,78 23,54
Rumunia 4,97 521 531 519 527 534 5,74 6,15 6,30 6,57 6,46 6,88
Stowacja 2,60 2,60 2,30 2,31 2,18 217 2,43 2,77 2,74 2,79 2,49 2,62

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z.3. Zuzycie energii w sektorze ustug komercyjnych i publicznych w krajach UE w latach 2010-2021 (w min ton
ekwiwalentu ropy naftowej)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
(ol(;EZ_gZO) 139,99 12831 131,15 132,73 123,44 128,52 130,17 133,88 131,66 12857 121,21 12937
Butgaria 1,03 1,09 1,07 1,03 0,99 1,08 1,16 1,17 1,23 1,28 1,07 1,30
Czechy 3,25 3,13 3,04 3,01 2,92 2,98 3,09 3,18 313 3,19 2,99 2,96
Niemcy 34,81 30,74 32,03 33,55 30,77 32,29 31,87 31,84 28,89 27,53 26,84 28,77
Estonia 0,42 0,40 0,42 0,42 0,46 0,47 0,50 0,47 0,49 0,46 0,47 0,51
Hiszpania 9,78 10,22 10,10 9,67 8,93 9,51 9,83 10,13 10,29 10,35 9,56 10,08
Francja 24,10 21,06 22,63 23,41 21,48 22,29 22,42 22,76 22,35 21,92 20,42 21,92
Wtochy 16,98 15,75 15,93 15,85 14,67 15,39 15,44 18,24 19,00 18,19 16,56 17,46
totwa 0,60 0,56 0,62 0,60 0,61 0,59 0,59 0,61 0,59 0,57 0,55 0,60
Litwa 0,60 0,58 0,61 0,59 0,59 0,57 0,60 0,63 0,65 0,63 0,58 0,65
Wegry 3,05 3,05 2,35 2,34 2,11 2,20 2,18 215 2,10 2,05 2,00 2,07
Polska 8,84 8,43 8,36 8,08 7,79 7,84 8,50 8,04 793 7,81 7,58 8,49
Rumunia 1,88 1,77 1,76 1,78 1,77 1,76 1,81 1,86 1,98 1,96 1,83 1,85
Stowacja 2,11 1,60 1,45 1,71 1,23 1,30 1,31 1,43 1,31 1,22 1,11 1,41

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat

Tabela Z.4. Zuzycie energii w sektorze gospodarstw domowych w krajach UE w latach 2010-2021 (w mIn ton ekwiwalentu

ropy naftowej)

2012

2013

2014 2015 2018 2019
Butgaria 2,24 2,37 2,35 2,24 2,16 2,19 2,25 2,32 2,23 216 2,38 2,40
Czechy 744 6,86 712 727 6,55 6,77 7,09 7,20 7,04 6,96 7,15 7,86
Niemcy 63,84 56,02 59,19 6252 5365 5496 56,96 56,78 5582 57,74 5798 58,77
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Estonia 1,03 0,94 0,97 0,93 0,89 0,86 0,93 0,94 0,94 0,95 0,94 0,97
Hiszpania 16,95 1563 1553 1489 1479 1527 1433 14,39 1518 1445 14,56 14,74
Francja 45,41 39,68 43,73 4588 37,79 3991 4184 41,12 39,77 39,63 38,56 42,21
Wtochy 35,39 32,38 3435 3423 29,55 3249 3219 32,90 31,91 31,14 30,66 32,03
totwa 1,39 1,33 1,38 1,27 1,24 1,11 1,14 1,20 1,23 1,19 1,12 1,20
Litwa 1,59 1,53 1,53 1,47 1,40 1,36 1,43 1,46 1,51 1,45 1,43 1,63
Wegry 6,65 6,57 6,38 6,21 5,49 5,97 6,16 6,29 5,82 5,68 5,98 6,42
Polska 22,00 20,13 20,81 2049 1903 19,03 19,89 20,06 22,56 2099 21,10 22,15
Rumunia 8,10 7,86 8,06 7,72 741 7,38 741 7,73 7,78 7,75 8,01 8,76
Stowacja 2,31 212 2,07 2,15 1,95 1,99 2,03 2,11 2,06 2,64 2,74 2,97

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z.5. Zuzycie energii w sektorze przemystu w krajach UE w latach 2010-2021 (w min ton ekwiwalentu ropy naftowej)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

UE-27 (od 2020) 243,87 24430 239,70 236,75 23330 233,51 237,80 240,06 24247 239,24 23093 24037

Butgaria 2,55 2,70 2,57 2,60 2,62 2,72 2,66 2,76 2,74 2,68 2,65 2,81
Czechy 6,89 6,77 6,73 6,43 6,33 6,48 6,41 6,73 6,70 6,62 6,57 7,01
Niemcy 56,67 5741 56,71 56,35 5573 56,07 5668 57,15 57,09 5565 5476 5587
Estonia 0,58 0,59 0,56 0,64 0,56 0,54 0,46 0,46 0,49 0,46 0,41 0,38

Hiszpania 20,78 20,63 20,11 19,60 19,31 1869 1990 2039 20,67 2064 1884 20,13

Francja 27,74 29,36 2917 2912 2781 27,57 2822 2726 2794 2722 2551 27,22
Wiochy 29,01 27,74 2695 2535 24,74 2485 2509 2493 2466 2493 2386 2528
totwa 0,77 0,75 0,83 0,77 0,79 0,79 0,75 0,79 0,90 0,85 0,87 0,89
Litwa 0,95 1,01 1,07 1,04 1,03 0,98 0,99 1,07 1,11 1,11 1,02 1,11
Wegry 2,60 3,00 3,18 3,73 3,71 3,87 3,99 4,28 4,45 4,46 4,42 4,73

Polska 13,50 13,96 13,73 14,21 1415 1410 1465 1582 1633 1649 1592 16,27
Rumunia 6,48 7,06 6,75 6,27 6,43 6,42 6,26 6,44 6,61 6,66 6,44 6,86
Stowacja 3,22 3,26 3,23 3,11 3,24 3,33 3,31 3,45 3,66 3,46 3,14 3,38

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat. <:>
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Tabela Z6. Energochtonno$¢ finalna PKB - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona

przez PKB (w euro) w cenach statych z 2015 roku, (kilogramy ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro)

Rok

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Butgaria

351,72

343,35

369,51

345,93

330,6

313,64

302,22

284,97

288,55

271,16

265,65

257,83

238,63

220,19

200,59

202,85

208,4

206,35

197,88

200,51

204,94

201,63

200,91

195,89

187,56

191,16

191,28

Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy

239,79

233,67

231,87

223,96

212,99

210,71

208,75

200,42

202,08

194,05

180,46

170,82

158,33

154,09

156,35

154,72

1471

148,2

147,02

139,51

136,24

136,29

133,69

128,17

124,59

129,34

133,75

90,45

93,81

90,27

87,85

84,55

81,06

81,28

80,18

82,38

80,85

78,98

78,08

71,13

73,56

73,64

75,43

68,9

69,77

71,32

66,15

66,1

65,83

64,38

62,56

61,95

62,1

62,25

283,26

297,03

258,86

229,04

211,92

192,05

199,17

183,36

177,57

169,92

157,29

144,28

143,32

149,39

159,46

164,45

148,16

145,87

144,44

136,96

133,31

131,32

124,69

123,56

116,58

113,08

107,17

85,5

85,42

85,59

86,47

85,68

87,22

88,04

87,21

90

91,23

91,1

85,38

84,6

80,82

78,16

79,24

76,99

76,07

74,28

72,38

70,44

69,89

69,67

69,82

68,31

68,35

70,4

84,48

87,39

83,82

83,12

80,89

78,68

80,13

77,51

78,06

76,81

7518

72,07

68,53

69,53

69,43

70,02

65,95

68,1

68,99

63,2

63,94

64,37

62,48

60,49

58,89

58,78

59,98

73,69

73,54

72,65

73,47

74,95

72,12

71,48

71,73

75,24

74,34

75,68

73,37

71,88

72,61

72,4

71,84

68,13

69,65

69,43

66,27

67,72

66,53

66,64

66,43

65,43

65,49

67,24

totwa

343,47

328,92

296,8

269,82

247,43

22491

232,39

219,81

212,08

201,12

186,41

173,55

163,45

160,34

181,53

193,12

176,46

171,76

160,79

159,64

149,77

146,99

149,12

148,93

141,59

140,11

141,09

Litwa

281,82

261,64

243,88

224,67

205,88

184,7

180,12

176,11

164,07

160,77

158,05

155,22

147,43

141,11

151,01

153,43

143,81

141,73

133,29

131,15

127,98

130,68

131,22

131,66

125,69

121,67

123,02

Wegry

218,63

226,56

211,4

204,07

201,17

189,57

191,79

183,74

184,39

173,38

177,19

167,83

158,02

156,29

164,3

165,66

162,99

156,14

155,79

145,05

149,21

149,86

148,71

140,94

1353

138,87

138,68

Polska

311,29

311,28

286,23

252,74

236,07

211,59

211,3

205,52

204,24

199,74

195,43

191,9

179,77

175,38

169,19

177,03

164,28

160,88

156,61

146,2

141,59

147,19

148,82

148,26

139,63

139,26

137,62

Rumunia Stowacja

274,34

294,42

298,47

278,16

241,78

237,61

229,52

215,99

220,5

204,65

194,11

181,22

164,6

155,61

149,79

157,75

154,71

152,05

144,95

138,18

134,76

133,05

128,83

123,96

120,72

124,06

126,3

2727

265,09

250,56

236,49

233,15

229,24

234,27

225,5

203

190,39

188

168,43

153,05

149,92

145,38

146,34

133,76

124,77

126,87

114,72

111,57

112,94

117,78

113,31

114,28

110,92

115,86

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z7. Energochtonnos¢ finalna PKB -— finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu ropy naftowej) podzielona
przez PKB (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej

(KGOE) na tysiac euro w standardzie parytetu sity nabywczej — PPS)

Rok

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Butgaria
196,79
227,01
254,64
233,14

2174
197,2
186,37
171,62
170,25
157,82
148,77
144,41
128,65
115,36
106,29
103,93
105,84
103,35
99,46
97,39
98,93
95,77
934
89
83,9
82,81

79,94

Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy

208,99

198,25

196,61

188,51

176,25

173,47

164,34

156,57

152,55

143,98

134,72

129,2

115,17

109,13

108,7

109,14

102,9

102,74

98,92

91,56

89,88

89,44

86,53

81,57

77,83

79,19

80,08

130,64

131,74

127,88

123,75

116,41

111,54

109,22

1054

104,69

99,72

96,54

95,13

84,68

86,53

86,41

87,08

78,32

78,71

79,46

72,29

71,55

70,4

67,88

64,68

63,81

63,01

61,5

335,77

348,49

303,77

268,85

247,06

220,31

2234

197,38

183,51

171,29

152,28

136,63

128,7

126,39

132,05

132,14

114,53

111,36

108,73

101,75

99,69

97,66

91,74

88,46

82,76

79,36

72,74

112,99

109,42

108,69

107,68

105,82

104,95

103,2

98,48

99,85

98,76

94,96

84,34

80,96

76,28

74,95

76,56

74,23

72,11

69,68

67,26

65,14

64,45

62,97

63,23

60,8

61,36

61,5

130,15

130,82

124,42

121,95

116,85

109,93

107,95

102,05

104,01

101,77

95,54

90,17

83,62

83,68

83,97

82,78

77,23

79,83

78,93

72,04

71,93

71,92

69,33

66,1

61,85

60

60,4

103,63

100,5

98,84

97,62

98,47

93,51

91,52

90,58

93,07

91,99

91,95

86,53

81,92

79,61

78,96

78,02

72,58

72,67

72,26

69,03

69,59

66,35

65,72

64,82

62,67

61,35

61,85

totwa

332,93

310,55

279,34

251,59

227,16

204,15

202,64

188,17

180,85

169,95

155,23

147,61

134,91

122,67

143,04

142,39

126,99

122,21

113,51

110,97

103,66

101,66

101,31

99,75

94,39

92,4

90,98

Litwa

252,42

227,94

212,08

193,7

174,67

152,42

143,39

137,18

123,53

121,4

117,09

113,82

105,64

98,3

106,47

100,99

91,57

88,79

82,62

81,06

79,38

81,21

79,88

79,11

74,12

71,84

69,63

Wegry Polska Rumunia Stowacja

196,4

198,23

184,29

176,03

170,81

155,58

147,86

136,64

134,1

126,86

128,54

121,52

111,39

104,52

105,62

102,59

98,87

93,9

92,76

86,85

88,75

90,69

90,14

84,39

80,45

80,68

79,62

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

245,23

238,6

218,96

191,56

176,2

157,92

153,84

145,32

143,44

136,27

132,36

130,42

118,81

112,81

109,33

108,51

98,99

95,42

93,03

87,3

83,09

87,69

88,62

88,62

82,06

80,13

77,73

—iip

248,46

259,52

262,55

242,41

207,41

201,3

186,77

173,93

173,13

150,8

140,71

122,2

102,57

89,53

85,14

82,88

80,03

77,13

76,23

72,94

70,12

67,05

63,4

60,05

56,11

55,8

54,97

PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

254,47

240,51

227,04

212,66

206,56

194,91

189,91

179,59

159,95

147,84

142,1

125,18

113,07

106,35

102,86

100,07

92,15

85,34

85,99

77,54

76,29

82,25

87,95

85,55

85,12

81,67

84,45

O
O
&
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Tabela Z8. Energochtonnos¢ finalna PKB z korektg klimatyczng - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu
ropy naftowej) podzielona przez PKB (w euro) w cenach statych z 2015 roku skorygowana o tzw. korekte klimatyczna
(w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro

Rok

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Butgaria

342,68

319,68

350,14

342,37

340,43

322,82

308,47

291,03

275,64

276,17

262,93

256,68

249,77

227,26

208,2

207,4

202,24

207,21

207,36

210,64

215,23

209,97

205,02

206,46

205,22

206,08

196,02

Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja

234,78

209,51

224,69

22518

218,57

224,91

205,08

2071

201,98

193,62

177,6

171,65

166,42

161,07

159,83

145,28

153,09

149,73

145,57

154,03

145,61

141,6

137,31

139,68

135,77

138,7

133,88

88,73

82,82

89,2

88,46

87,49

86,83

80,5

82,12

81,51

80,77

79,3

80,46

76,56

76,41

74,98

68,9

72,89

70,29

69,67

73,09

69,53

67,91

66,93

67,49

66,54

67,62

62,91

288,71

276,79

254,68

22419

217,64

205,69

198,75

185,18

175,08

170,04

157,55

148,07

149,81

160,57

160,06

151,94

154,12

140,86

148,66

141,23

145,31

134,02

127,22

128,97

125,16

128,19

108,12

90,64

85,17

91,59

87,26

85

87,32

88,65

89,87

90,84

89,05

88,43

87,91

84,42

80,06

79,85

77,06

81,13

75,25

72,73

76,7

73,81

71,25

72,75

70,15

70,35

7212

72,64

85,21

82

87,34

82,78

83,14

82,65

81,03

82,79

79,75

75,88

74,2

74,79

72,12

69,76

70,73

64,95

72,92

68,38

65,96

69,25

67,15

65,29

64,33

64,68

61,96

65,04

60,58

72,56

71,83

7417

73,03

75,23

759

74,54

76,54

7535

74,49

72,4

74,82

7592

75,26

73,86

70,53

71,52

70,94

71,16

74,89

72,19

71,9

69,44

72,13

69,53

70,94

69,19

Wiochy totwa

3459

305,11

291,64

265,66

254,25

239,52

231,73

223,08

209,54

199,79

185,85

177,24

169,73

170,87

181,78

180,85

182,31

167,81

163,67

164,81

161,04

150,28

152,64

155,54

153,31

156,57

141,42

Litwa

281,78

238,16

238,09

221,64

211,73

197,87

179,39

180,45

161,53

158,63

157,2

157,55

153,44

151,45

151,89

143,66

148,97

139,63

135,72

136,72

138,12

134

136,07

138,24

138,77

136,09

122,45

Wegry
213,94
207,5
200,36
200,3
200,93
205,11
190,56
191,69
173,02
170,83
168,78
167,92
168,02
166,98
172,73
161,07
163,49
158,33
161,02
166,38
157,66
154,26
151,76
153,55
150,43
148,35

139,48

Polska

305,43

280,98

277,76

250,59

243,53

227,22

208,61

211,49

201,35

199,64

194,39

193,52

188,68

185,98

171,03

165,56

169,9

159,83

156,86

157,28

151,83

153,09

154,68

158,59

153,56

151,71

138,08

Rumunia Stowacja

2678

27519

283,74

2719

246,04

245,02

232,34

2227

208,89

204,15

188,72

178,88

172,83

162,31

156,89

158,86

152,46

152,19

151,38

148,17

142,91

137,49

133,13

132,33

133,43

134,48

128,64

267,04

246,68

240,39

233,17

235,65

242,71

231,8

230,97

198,89

187,78

181,93

167,72

160,79

159,14

150,29

142,92

136,68

126,26

129,8

130,17

118,1

116,89

119,32

122,96

125,59

118,18

115,37

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z9. Energochtonnos¢ finalna PKB z korekta klimatyczng - finalna konsumpcja energii (w masie ekwiwalentu ropy
naftowej) podzielona przez PKB (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej i korekty klimatycznej
(w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej — PPS)

Rok Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

1995 191,73 204,63 128,16 34223 119,79 131,28 102,04 33528 25238 192,19 240,62 242,54 249,19
1996 211,36 177,75 116,31 324,73 109,1 122,75 98,17 288,06 207,49 181,56 21538 242,57 2238
1997 241,28 190,52 126,36 298,86 116,31 129,66 10091 274,48 207,04 174,67 212,48 249,59 217,83
1998 230,75 189,54 124,62 263,16 108,66 121,44 97,04 247,71 191,09 172,78 189,93 236,96 209,67
1999 22387 180,87 120,47 253,72 10497 12009 9885 23342 179,63 170,61 181,77 211,07 208,78
2000 202,98 18517 119,47 23595 10507 11548 9841 217,41 16329 16833 169,59 207,58 206,36
2001 190,22 161,45 108,17 22292 10392 109,17 9543 202,07 142,81 146,91 151,87 189,06 187,9
2002 17527 161,78 10795 19934 101,48 109,01 96,66 190,96 140,57 142,55 149,54 179,33 183,95
2003 162,63 15248 103,59 18094 100,79 10626 9321 178,69 121,62 12583 141,41 164,01 156,71
2004 160,74 143,65 99,63 171,41 96,4 100,54 92,18 168,83 119,79 125 1362 150,42 145,81
2005 14725 132,58 96,94 152,53 92,18 94,3 8796 15476 116,46 122,44 131,65 1368 137,51
2006 143,77 129,83 98,02 140,22 86,84 93,58 88,23 150,75 115,53 121,59 131,52 120,62 124,65
2007 134,66 121,06 91,14 134,53 80,79 88 86,52 140,09 109,94 11844 1247 107,71 118,79
2008 119,06 11407 89,88 13585 75,56 83,96 82,52 130,73 1055 111,66 119,62 93,39 112,88
2009 110,31 111,12 87,98 132,54 76,57 85,53 80,56 143,23 107,09 111,03 110,51 89,18 106,33
2010 106,26 102,48 79,55 122,09 74,45 76,78 76,6 13335 94,56 99,75 101,48 83,46 97,73
2011 102,71 107,09 8286 119,14 78,23 854 76,18 131,2 9486 99,17 10238 78,87 94,16
2012 103,79 1038 7929 107,53 71,33 80,16 7401 1194 8747 9522 948 772 86,36
2013 10423 9795 77,62 111,91 68,23 75,47 74,05 11554 84,13 9587 93,18 79,61 87,98
2014 10231 101,09 79,88 104,92 71,28 78,92 78,02 11457 845 9962 9392 78,21 87,98
2015 1039 96,07 7526 108,66 68,25 75,54 7418 111,47 8567 93,78 89,1 74,36 80,76
2016 99,73 9292 7262 99,67 65,71 72,94 71,7 10393 8327 9336 91,2 69,29 85,12
2017 9532 88,87 70,56 93,6 65,75 71,38 68,47 103,71 8284 91,99 9211 65,52 89,1
2018 93,8 88,9 69,77 92,33 63,52 70,69 70,39 10418 83,06 9194 9479 64,1 92,83
2019 91,8 84,8 68,54 88,84 62,62 65,08 66,6 10221 81,84 8945 90,24 62,02 93,54
2020 89,27 84,92 68,61 89,97 64,74 66,39 66,45 103,26 8036 86,18 87,29 60,48 87,02

2021 81,92 80,16 62,15 73,39 63,45 61 6365 91,18 693 80,08 77,99 55,99 84,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat. <:>
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Tabela Z10. Energochtonno$¢ finalna transportu — finalna konsumpcja energii w transporcie (w ekwiwalencie ropy)
podzielona przez PKB (w euro) w cenach statych z 2015 roku (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysiac

euro)

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2021

Butgaria

49,27

46,07

54,5

66,33

75,51

70,49

69,83

68,68

70,93

71,74

75,18

73,98

67,21

66,01

65,39

62,84

63,03

66,06

59,73

65,84

70,1

69,23

68,54

67,75

65,87

64,49

64,09

Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy

25,33

32,95

34,07

35,06

37,86

36,95

37,65

38,72

42,2

41,52

41,67

40,5

40,46

39,62

40,87

37,95

37,41

36,78

36,48

36,97

36,54

36,91

36,19

35,29

34,86

34,71

36,16

24,95

24,93

24,62

24,51

24,7

23,47

22,62

22,41

21,97

21,78

20,89

20,39

19,34

18,86

19,66

19,09

18,54

18,34

18,59

18,6

18,22

18,28

18,02

17,29

17,34

16,34

16,32

56,84

57,18

53,08

52,46

49,01

44,37

49,8

48,92

43,99

41,84

40,18

39,16

38,09

38,86

4174

43,11

39,91

39,1

37,59

36,61

36,84

36,5

357

35,61

34,65

33,03

32,31

34,03

35,36

34,1

35,71

35,83

34,89

35,11

34,86

35,61

35,94

35,96

354

35,15

33,24

32,32

31,75

30,35

28,69

27,54

27,38

27,31

27,58

27,76

27,79

27,58

24,63

27,18

26,12

25,78

25,73

25,68

24,92

24,52

24,34

24,05

23,38

22,78

22,13

21,69

21,37

20,8

21,25

20,86

21,2

21,07

20,81

20,73

20,72

20,57

20,26

19,48

19,12

17,5

18,38

24,42

24,52

24,42

24,65

24,81

23,91

23,84

24,21

24,37

24,55

24,08

23,87

23,57

22,9

23,24

22,52

22,36

21,72

21,73

22,53

21,97

21,36

20,25

20,68

20,74

18,41

20,96

totwa

62,03

58,23

54,21

50,27

48,06

50,32

55,78

53,43

51,87

50,25

47,45

46,77

479

46,76

479

52,28

45,38

40,85

40,48

41,53

42,23

41,09

41,59

41,03

39,64

38,57

38,18

Litwa

61,81

64,59

66,5

65,02

58,72

50,98

52,24

50,7

46,63

48,02

47,41

47,55

50,75

49,36

48,05

48,28

4513

44,18

42,49

45,42

46,86

48,7

49,09

50,13

49,51

48,96

46,6

Wegry Polska

34,96

34,85

35,65

37,93

39,06

371

37,48

38

38,19

38,01

39,37

40,53

41,16

41,7

44,45

40,13

36,74

36,02

33,16

35,61

37,07

36,97

37,41

37,82

38,18

35,18

36,04

40,77

43,27

42,92

43,1

44,73

37,9

37,26

35,46

37,46

40,06

41,56

43,24

4441

45,38

4513

46,62

44,96

42,42

39,7

38,38

38,53

41,93

46,06

45,34

44,25

43,17

43,67

Rumunia Stowacja

31,19

41,45

44,25

42,74

35,29

35,96

41,13

40,11

40,99

38,49

34,2

32,52

32,53

33,54

36,24

35,55

357

35,71

34,77

33,89

33,3

34,8

34,47

33,33

33,46

34,15

34,37

37,71

32,12

35,16

34,3

34,69

33,02

44,75

47,29

41,46

41,72

42,56

36,9

36,52

38

34,85

36,62

35,69

31,2

31,12

28,57

27,07

29,75

32,97

31,37

31,11

28,71

29,34

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z11. Energochtonno$¢ finalna transportu — finalna konsumpcja energii w transporcie (w masie ekwiwalentu ropy)
podzielona przez PKB (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (w kilogramach ekwiwalentu ropy

naftowej (KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej — PPS)

Rok

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa

27,57

30,46

37,56

447

49,65

44,32

43,06

41,36

41,85

41,75

42,1

41,44

36,23

34,58

34,65

32,19

32,01

33,09

30,02

31,98

33,84

32,88

31,87

30,78

29,47

27,94

26,78

22,08

27,95

28,89

29,51

31,33

30,42

29,64

30,25

31,86

30,8

31,11

30,63

29,44

28,06

28,42

26,77

26,17

255

24,54

24,27

24,11

24,22

23,42

22,46

21,78

21,25

21,65

36,03

35,01

34,87

34,53

34,01

32,3

30,4

29,46

2792

26,86

25,54

24,84

23,02

22,18

23,07

22,05

21,08

20,68

20,71

20,32

19,72

19,55

19

17,88

17,87

16,58

16,13

67,37

67,09

62,29

61,58

57,14

50,9

55,86

52,66

45,47

42,18

389

37,08

34,21

32,88

34,57

34,64

30,85

29,85

28,3

27,19

27,55

27,15

26,27

25,5

24,6

23,18

21,93

44,98

45,29

43,3

44,47

44,25

41,99

41,16

39,36

39,51

38,91

37,48

34,97

33,63

31,37

30,99

30,68

29,26

27,2

25,84

25,45

2525

2543

25,09

25,16

24,55

22,11

23,74

40,24

38,59

38,19

37,67

35,99

34,26

32,79

31,66

31,15

30,18

28,12

27,14

26,08

25,03

25,7

24,66

24,82

24,7

23,81

23,63

233

22,98

22,48

21,28

20,09

17,87

18,51

34,34

33,51

33,22

32,76

32,59

31

30,53

30,57

30,14

30,38

29,25

28,15

26,86

25,11

2535

24,45

23,82

22,66

22,62

23,47

22,58

21,3

19,97

20,18

19,87

17,25

19,28

60,13

54,98

51,02

46,88

44,12

45,67

48,64

45,74

44,23

42,47

39,51

39,78

39,53

35,78

37,74

38,55

32,66

29,07

28,57

28,87

29,23

28,42

28,26

27,48

26,43

2544

24,62

Litwa

55,36

56,27

57,83

56,06

49,82

42,07

41,59

39,5

3511

36,26

35,12

34,87

36,36

34,39

33,88

31,78

28,73

27,68

26,34

28,07

29,07

30,26

29,89

30,12

29,2

28,91

26,38

31,41

30,49

31,08

32,72

33,16

30,45

28,89

28,26

27,77

27,81

28,56

29,35

29,02

27,89

28,57

24,85

22,28

21,66

19,74

21,32

22,05

22,37

22,68

22,65

22,7

20,43

20,69

Polska Rumunia Stowacja

32,12

33,17

32,83

32,66

33,38

28,29

2712

25,07

26,31

27,33

28,15

29,39

29,35

29,19

29,16

28,58

27,09

25,16

23,58

22,92

22,61

24,98

27,43

271

26

24,84

24,66

28,25

36,54

38,92

37,25

30,28

30,46

33,47

32,3

32,18

28,36

24,79

21,93

20,27

19,3

20,6

18,67

18,47

18,12

18,29

17,89

17,33

17,54

16,96

16,15

15,55

15,36

14,96

35,19

29,14

31,86

30,84

30,74

28,07

36,28

37,66

32,67

32,4

32,17

27,42

26,98

26,95

24,65

25,04

24,59

21,34

21,09

19,31

18,51

21,66

24,62

23,68

23,17

21,14

21,39

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat. <:>
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Tabela Z12. Energochtonnos$¢ finalna ustug - finalna konsumpcja energii w ustugach (w ekwiwalencie ropy) podzielona
przez warto$¢ dodang w ustugach (w euro) w cenach statych z 2015 roku (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej
(KGOE) na tysiac euro)

Rok

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wfochy

34,87

36,78

39,18

37,41

46,38

43,17

49,15

43,83

43,44

38,86

41,83

447

39,65

41,14

40,15

39,74

41,54

40,98

40,08

38,37

40,39

42,6

41,34

41,4

40,85

35,66

38,86

38,06

36,02

36,77

41,26

4517

44,46

46,81

43,84

47,79

47,28

40,9

39,11

35,34

36,86

36,15

38,83

37,41

36,01

35,17

33,36

32,48

32,84

32,27

30,32

29,85

28,91

27,46

18,28

20,01

17,55

16,66

16,66

16,24

16,73

16,45

21,49

21,06

20,36

21,35

17,82

19,39

19,39

19,94

17,03

17,62

18,29

16,58

17,17

16,69

16,27

14,59

13,67

13,77

14,45

27,79

34,33

35,21

33,71

36,27

36,23

353

33,84

35,81

37,43

34,99

32,69

31,83

35,02

38,14

38,62

35,31

36,24

35,31

37,8

37,6

39,13

34,28

34,48

31,03

31,34

31,75

9,76

10,39

11,32

11,36

11,82

12,8

129

12,79

12,19

12,76

13,28

13,6

12,77

13,13

13,38

13,76

14,23

14,29

13,73

12,56

12,98

13,1

13,07

12,93

12,71

13,26

132

16,1

17,14

16,58

15,66

16,06

14,94

15,13

14,29

15,72

158

15,49

14,63

14,91

14,87

16,15

16,66

14,22

1511

15,52

14,07

14,44

143

14,21

13,69

13,17

13,18

13,27

10,53

10,79

10,64

11,01

11,41

11,14

11,22

12,31

12,43

13,77

14,01

13,47

1512

15,36

15,23

14,01

14,44

14,54

13,35

13,88

13,79

16,08

16,65

15,85

15,65

15,67

totwa

94,33

78,34

77,08

68,67

60,48

51,29

51,21

52,37

50,59

49,42

44,29

42,82

41,99

37,75

39,67

43,48

40,11

42,09

39,57

39,17

36,51

35,94

36

33,82

31,88

31,97

32,96

Litwa

69,93

60,01

52,33

44,99

42,84

35,76

34,69

33,73

33,27

33,05

32,05

32,8

30,7

28,61

31,38

31,61

29,52

29,59

27,78

26,77

25,7

25,98

26,24

25,75

23,74

22,15

23,42

62,74

71,34

70,06

70,28

70,44

68,12

69,58

61,26

61,2

68,99

64,93

56,48

49,68

48,53

53,7

55,61

54,58

41,78

40,17

35,39

36,13

34,78

32,7

29,97

27,81

28,07

26,74

Polska

38,93

39,92

35,29

33,81

34,13

32,4

34,4

37,63

38,21

39,32

38,11

40,21

36,22

39,19

38,45

42,54

39,57

38,26

36,25

34,3

33,12

34,76

30,63

28,28

26,49

26,15

26,82

Rumunia Stowacja

10,77

13,76

9,94

16,66

14,43

12,98

22,14

10,15

22,27

22,21

26,91

36,46

27,21

23,34

25,25

28,52

26

21,65

22,12

21,6

20,9

20,71

19,54

19,7

18,36

17,55

16,6

93,32

89,32

75,02

77,92

73,94

70,47

53,35

47,88

39,99

45,13

51,73

53,06

47,89

46,61

46,71

48,27

36,44

32,28

37,24

28

28,32

27,56

29,17

26,31

23,96

21,5

26,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z13. Energochtonnos$¢ finalna ustug - finalna konsumpcja energii w ustugach (w masie ekwiwalentu ropy) podzielona
przez warto$¢ dodang w ustugach (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (w kilogramach

ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej — PPS)

Rok

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Butgaria

19,77

24,11

30,93

28,16

31,99

27,97

31,33

27,04

26,37

22,8

24,34

26,39

22,3

22,14

21,7

20,62

21,95

21,24

20,28

18,52

19,5

20,21

19,29

18,45

17,94

15,39

16,3

Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy totwa

39,19

3547

35,35

38,97

41,1

39,53

39,84

35,73

37,03

36,68

31,14

29,23

25,62

254

24,4

26,35

25,26

24,45

23,57

22

21,43

21,43

20,44

18,7

18

17,05

15,89

26,88

28,66

25,22

23,91

23,36

22,62

22,79

21,77

27,31

25,79

24,78

26

21,49

23,18

23,02

23,19

19,55

20,16

20,6

18,16

18,58

17,83

17,1

14,99

14,03

13,78

1414

38,67

47,07

46,35

43,33

45,24

43,52

41,47

37,85

38,37

39,48

35,65

33,14

30,57

30,75

33,34

325

28,41

28,37

27,04

28,32

28,12

29

25,26

24,68

21,97

21,59

21,34

13,17

13,55

14,57

14,26

14,72

15,5

15,11

14,41

13,53

13,88

14,06

13,71

124

12,33

12,58

13,21

13,6

13,46

12,93

11,68

12

12,02

11,81

11,73

11,32

11,88

26,22

27,03

258

23,94

23,92

21,31

20,6

18,84

20,79

20,71

19,39

18

17,84

17,58

19,1

19,31

16,46

17,63

17,69

16

16,25

15,98

15,81

15,04

13,94

13,47

13,51

15,09

14,87

14,62

14,77

15,03

14,37

14,28

13,95

14,89

15

16,24

16,16

15,03

16,22

16,44

16,23

14,7

14,95

15,05

13,87

14,27

13,78

15,88

16,25

15,21

14,73

14,59

106,37

83,8

80

67,49

58,24

48,68

45,7

44,44

42,19

40,93

35,86

35,23

33,69

28,24

31,6

32,98

29,39

30,26

28,18

27,28

25,27

24,84

24,5

22,73

21,35

21,11

21,64

Litwa

74,71

61

54,32

44,79

41,69

33,15

30,45

28,55

26,75

26,57

25,18

25,16

22,8

20,53

21,82

21

19,34

19,14

17,41

16,62

15,94

16,05

15,99

15,34

13,84

12,78

13,08

Wegry
64,25
69,36
6533
63,1
60,12
56,52
52,83
44,01
43,06
48,52
44,81
38,55
33,05
30,08
32,56
327
31,87
24,99
24,04
21,22
21,49
20,67
19,44
17,76
16,27
16,19

154

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Polska Rumunia Stowacja

33,86

33,74

29,45

27,88

27,75

25,76

26,25

27,99

28,23

28,65

27,51

28,91

2531

26,33

25,59

26,58

24,24

22,86

21,38

20,33

19,44

20,86

18,42

17,04

15,67

1513

15,64

—iip

12,32

15,58

11,29

17,2

14,28

12,56

20,78

9,57

18,98

17,76

20,79

25,67

18,12

13,62

14,23

15,38

14,85

12,16

12,44

10,87

10,02

9,01

8,89

794

727

6,82

PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

120,14

110,01

90,27

89,58

83,72

75,51

53,81

45,52

36,78

39,25

43,61

43,52

38,71

359

3514

34,75

26,28

23,15

26,22

19,19

19,36

19,93

21,55

19,52

17,52

15,76

19,45

®
®
BC
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Tabela Z14. Energochtonnos$¢ finalna gospodarstw domowych — finalna konsumpcja energii gospodarstw domowych
(w ekwiwalencie ropy) na jednego mieszkarica (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na mieszkarca)

Rok Butgaria

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

290,42

320,24

265,34

292,69

264,16

256,58

242,35

269

285,92

269,14

271,79

282,89

272,25

281,12

283,11

302,26

322,18

321,07

307,64

2988

304,48

314,81

326,49

316,26

308,89

3427

347,37

Czechy Niemcy

637,17

711,31

677,97

638,41

634,52

626,3

684,89

658,68

680,23

669,8

653,56

663,84

625,55

629,59

638,47

711,21

654,52

677,32

691,24

623,47

642,37

671,81

680,89

663,78

653,85

668,42

739,75

813,87

885,58

870,49

857,67

805,54

794,98

849,04

815,89

808,88

784,96

771,91

784,51

676,11

762,16

725,16

780,41

698,31

736,83

776,39

664,23

676,87

693,19

688,03

674,25

695,54

697,16

706,76

Estonia Hiszpania Francja

747,44

805,06

815,48

718,39

692,25

661,06

679,94

662,01

672,03

674,81

654,35

652,38

715,99

711,24

726,24

770,16

703,38

732,58

707,11

674,97

652,11

707,16

715,18

713,37

718,08

710,82

725,68

254,28

267,39

270,79

278,26

294,83

297,97

311,67

316,97

333,59

346,1

350,69

355,04

349,83

340,16

345,11

364,66

335,01

331,72

318,63

317,92

328,74

308,61

309,32

325,32

307,76

307,52

311,03

657,6

720,79

666,92

701,52

696,89

670,48

696,68

664,46

684,27

706,85

685,15

670,47

635,1

690,1

683,4

702,27

610,72

669,86

699,39

571,14

600,54

627,93

615,48

593,3

589,96

572,79

6239

463,09

473,45

460,43

483,51

502,95

484,72

507,49

504,35

552,95

546,56

586,12

558,41

555,44

573,06

576,95

597,95

545,41

578,31

573,52

486,09

534,49

530,53

542,98

527,5

520,56

514

540,66

Wiochy totwa

640,1

685,08

630,13

619,34

587,7

557,01

612,85

616,57

651,8

646,93

668,5

664,6

659,94

662,26

709,53

654,99

639,83

673,04

626,16

618,78

556,66

580,76

613,09

636,38

618,74

584,67

6354

Litwa

450,2

428,61

417,35

407,11

396,35

388,94

406,6

417,02

426,96

435,13

449,03

476,92

462,64

483,04

492,69

507,07

501,94

510,98

493,69

475,93

465,25

496,17

511,03

538,15

517,92

513

582,93

599,85

604,13

566,25

548,13

563,68

548,04

589,16

591,32

651,12

602,12

690,19

666,24

607,74

599,06

629,2

663,92

657,9

641,95

626,69

555,56

605,73

626,27

642,42

595

580,89

612,16

659,97

Polska Rumunia Stowacja

587,26

596,31

561,77

505,26

502,72

449,72

491,78

488,84

491,8

493,1

510,01

536,45

507,96

516,01

524,22

578,68

528,87

546,79

538,39

500,68

500,78

523,78

528,35

593,98

552,87

555,91

585,24

278,96

357,99

427,64

422,03

389,06

374,86

324,86

330,97

362,04

370,45

373,74

369,51

355,85

391,08

392,13

399,22

389,11

401,1

385,71

371,46

371,16

375,24

393,61

398,04

399,36

414,27

456,46

369,06

415,95

439,17

454,39

476,27

479,05

573,11

557,34

528,31

496,38

472,85

429,96

387,24

396,33

398,98

428,83

393,35

383,04

396,79

360,4

366,64

37415

387,95

378

484,99

502,86

512,92

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z15. Energochtonnos$é finalna gospodarstw domowych z korekta klimatyczng — finalna konsumpcja energii
gospodarstw domowych (w ekwiwalencie ropy) na mieszkarca skorygowana o tzw. korekte klimatyczna (w ekwiwalencie
ropy) na jednego mieszkarnca (w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na mieszkarica)

Rok Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wtiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

1995 28296 623,86 79842 761,81 269,57 66329 45599 644,63 450,13 58699 576,21 272,32 361,4

1996 298,17 637,76 781,86 750,18 266,62 676,34 462,48 63547 390,14 55332 53826 334,61 387,05
1997 251,43 656,98 860,15 80231 289,78 69498 470,08 619,18 407,44 536,7 54515 406,54 421,35
1998 289,68 641,89 863,64 703,19 280,79 698,57 480,65 6098 401,62 538 50095 412,53 448,02
1999 272,02 651,15 833,59 71091 29247 716,26 504,85 603,89 407,62 563,02 5186 39592 481,38
2000 264,09 66851 851,54 708,02 29831 704,28 510,17 593,21 416,67 59295 48295 386,54 507,2

2001 24736 67285 84093 67851 313,84 70454 529,19 611,11 40496 58537 48551 32885 567,06
2002 27472 680,62 83562 668,6 326,64 709,74 53819 62573 4273 61691 503,04 341,25 570,86
2003 27313 67991 80033 66261 336,71 699,05 553,79 644,02 420,36 61097 48483 34298 517,59
2004 27412 6683 784,18 67528 337,83 69827 547,69 64268 42935 59326 49284 369,53 489,57
2005 269,01 643,19 77509 65543 34041 676,23 560,71 666,48 446,63 657,43 507,29 36336 457,58
2006 281,63 667,07 80836 66949 36556 69579 5694 678,76 484,09 666,63 54099 364,74 428,15
2007 28496 657,53 727,68 74842 34909 668,36 586,66 68529 481,47 64621 533,15 373,65 406,83
2008 290,14 6581 791,66 76446 33694 69241 594,01 70574 51842 640,01 547,18 40793 420,69
2009 293,84 652,71 73834 72896 352,55 696,16 588,62 710,5 49555 661,48 5299 410,72 41245
2010 309,04 66782 7129 711,59 354,6 651,37 587,05 613,37 47478 64553 541,21 402,01 418,81
2011 31266 681,17 73874 731,68 353,03 67533 57251 661,03 519,95 6599 54699 38344 401,94
2012 32241 68432 74227 70737 32813 67256 589,01 657,57 503,39 65098 54323 401,46 387,62
2013 32239 68442 75845 727,76 31198 668,72 587,79 637,38 502,71 647,74 53924 4028 405,96
2014 3139 688,35 73398 696 336,89 62574 549,34 638,82 496,16 637,24 538,62 398,32 408,92
2015 319,78 686,55 711,97 7108 344,44 630,67 569,75 598,55 502,13 640,04 53697 393,6 388,1

2016 327,83 697,98 71504 721,68 314,61 636,86 573,36 593,73 508,78 644,67 544,76 387,78 387,23
2017 333,18 699,29 71523 729,71 32299 633,71 56573 627,59 52993 6556 549,17 406,77 393,04
2018 33332 72338 72735 74457 326,82 63443 572,78 664,64 56506 64821 63538 42493 410,18
2019 33798 71249 747,09 7709 316,96 620,72 5532 66998 571,84 64584 608,04 441,41 532,97
2020 36944 7168 759,14 80581 32446 633,79 556,77 65337 5738 65391 60563 449,05 53581

2021 35597 740,49 71426 732,11 3209 630,12 556,34 636,85 580,23 6638 587,23 46493 510,73

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat. <:>
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Tabela Z16. Energochtonnos¢ finalna przemystu - finalna konsumpcja energii w przemysle (w ekwiwalencie ropy)
podzielona przez warto$¢ dodang w przemysle (w euro) w cenach statych z 2015 roku (w kilogramach ekwiwalentu ropy

naftowej (KGOE) na tysiac euro)

Rok

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Butgaria

1439,53

1389,33

1253,33

1017,82

766,72

710,42

674,22

604,27

594,06

578,71

535,51

489,95

450,42

391,16

288,84

325,25

332,96

297,27

315,48

312,18

303,81

291,69

296,99

289,54

284,17

307,74

345,96

Czechy Niemcy Estonia

411,86

393,23

401,12

3774

322,81

333,71

315,59

291,9

286,63

275,85

245,69

211,57

192,93

175,28

178,97

153,26

140,59

145,82

141

133,13

128,09

1233

121,06

118,65

113,42

126,72

130,13

88,03

88,98

85,86

84,95

84,28

80,19

79,3

81,91

86,32

85,78

85,91

81,83

82,29

82,73

87,68

84,35

79,62

80,01

79,95

75,45

75,23

73,46

71,9

711

70,44

73,53

72,68

496,85

549,5

428,87

343,74

305,84

256,45

260,94

218,12

228,62

225,04

205,73

179,78

183,71

182,35

179,75

174,57

149,67

139,52

157,01

133,55

126,92

102,66

97,18

96,67

91,62

84,1

73,89

113,18

107,54

113,29

111,84

104,42

114,32

116,17

115,84

121,67

123,96

125,17

99,7

106,81

102,65

94,79

101,74

107,53

112,98

115,27

112,6

104,03

107,74

105,43

106,71

104,7

111,7

113,62

Hiszpania Francja

109,78

115,42

113,38

109,06

104,63

99,33

101,94

99,75

98,38

93,02

93,67

87,88

87,88

88,84

78,21

82,1

85,28

86,37

86,2

82,18

81,28

82,99

78,44

79,24

75,52

81,41

80,22

100,21

98,93

101,4

101,95

106,59

105,98

101,77

101,62

106,86

102,94

101,08

94,74

92,02

91,35

89,71

87,08

829

84,99

82,25

81,45

80,88

79,33

76,5

74,52

7527

81,3

75,09

Wiochy totwa

340,78

311,23

298,54

268,61

241,59

203,12

204,73

184,62

175,25

171,33

165,14

150,29

137,01

135,5

181,95

231,08

207,97

215,24

197,94

204,37

197,48

191,79

185,94

192,85

178,38

183,09

184,05

Litwa

342,76

312,23

292,47

253,89

222,69

200,87

176,53

183,03

165,97

152,61

156,04

139,68

127,49

113,09

134,68

139,49

132,07

136,5

124,92

116,67

108,92

109,27

111,99

109,83

105,45

96,29

95,52

Wegry
260,42
268,34
228,68
204,72
186,62
173,74
172,16
161,79
148,01
128,32
121,24
116,52
111,13
116,34
107,97
109,98
125,43
135,77
160,39
148,72
143,54
151,03
153,41
151,94
146,16
158,09

154,59

Polska

386,58

411,23

388,22

333,83

289,07

293,82

276,25

273,93

270,96

249,52

226,05

205,38

195,44

168,65

150,69

145,7

137,68

135,22

144,81

131,59

120,99

123,43

132,49

128,92

125,25

129,07

128,56

Rumunia Stowacja

531,53

4954

468,67

413,29

355,56

346,61

331,44

335,48

308,07

280,57

260,18

225,84

205,42

172,61

135,36

150,72

166,74

173,97

164,44

156,94

148,03

141,36

136,98

135,42

135,57

137,89

138,28

644,77

579,37

555,15

460,96

489,67

480,42

439,55

423,22

388,18

316,17

297,6

260,4

241,66

219,08

207,21

186,76

185,02

178,6

181,94

164,88

153,38

153,82

156,14

152,55

1425

148,93

153,94

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z17. Energochtonno$¢ finalna przemystu - finalna konsumpcja energii w przemysle (w masie ekwiwalentu
ropy) podzielona przez warto$¢ dodang w przemysle (w euro, ceny biezace) z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej
(w kilogramach ekwiwalentu ropy naftowej (KGOE) na tysigc euro w standardzie parytetu sity nabywczej (PPS)

Rok Butgaria

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

711,94

876,67

791,48

629,58

478,83

456,96

405,54

352,47

346,51

340,03

27713

250,28

220,54

191,72

134,02

153,85

150,75

137,33

156,39

150,05

146,66

135,47

135,57

132,94

125,53

124,88

140,81

Czechy Niemcy

312,47

280,65

273,24

257,03

215,93

220,21

197,4

193,2

181,98

170,18

157,89

146,76

128,87

121,67

120,97

109,48

102,74

104,67

98,4

86,92

84,51

81,76

81,93

79,75

7531

81,17

82,68

124,05

1211

119,37

115,95

113,56

108,8

105,18

106,91

110,22

107,45

106,87

102

99,8

99,14

102,55

98,8

92,59

90,31

89,29

83,45

81,43

78,31

76,65

74,89

73,29

74,42

71,65

398,96

446,43

359,08

316,36

281,28

242,83

242,77

199,17

198,54

191,21

167,08

138,21

133,73

133,62

131,6

132,22

110,27

102,95

115,29

97,47

94,91

78,11

73,89

7313

67,56

60,85

51,94

143,67

131,85

138

133,97

124,63

130,99

130,51

125,03

129,55

127,97

122,85

92,21

96,27

89,94

84,17

93,96

99,62

105,32

107,96

104,02

96,2

98,78

95,66

96,33

91,41

95,32

93,65

Estonia Hiszpania Francja

153,75

158,91

152,98

145,99

139,47

128,59

129,53

124,78

127,83

121,33

119,53

112,36

108,85

106,87

95,02

99,01

101,14

101,6

98,27

94,03

91,44

93,23

87,88

87,79

79,88

85,18

84,2

131,09

126,52

128,84

126,96

132,89

131,01

124,19

123,79

129,49

125,73

122,49

113,02

105,11

99,95

95,29

94

87,64

88,54

85,85

85,48

83,11

791

76,05

73,41

72,83

758

70,53

Wiochy totwa

278,09

259,69

246,24

243,34

216,15

182,72

181,51

167,97

166,26

160,31

154,94

144,15

118,22

107,83

137,8

165,33

147,31

150,94

137

141,84

136,68

134,96

129,48

134,67

123,09

124,75

118,15

Litwa

241,47

220,26

2054

187,29

162,27

139,79

122,84

129,31

114,16

102,46

103,85

95,52

86,93

75,07

94,41

89,56

79,68

79,97

75,62

71,44

67,55

69,23

70,23

69,09

66,01

62,25

60,01

Wegry Polska Rumunia Stowacja

192,45

200,92

171,02

158,67

149,91

137,37

126,98

120,51

112

96,73

90,69

86,38

86,49

84,27

72,05

72,7

79,39

85,19

95,3

88,17

85,38

92,05

94,38

91,48

88,43

90,7

89,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

286,92

295,11

274,29

228,18

195,05

197,64

188,78

181,47

175,45

148,62

135

126,85

119,97

101,78

89,61

872

81,3

78,99

86,84

79,12

71

73,48

80,33

78,53

74,77

74,54

70,66

—iip

413,65

363,54

347,05

324,63

294,46

291,32

256,71

254,29

242,23

202,65

181,15

1458

1158

90,78

72,84

74,26

74,98

75,61

78,47

76,08

77,03

71,38

68,55

66,06

64,68

65,84

63,72
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390,45

370,04

355,79

298,45

294,6

267,62

235,53

241,43

228,88

195,85

1829

160,14

147,34

132,79

136,23

117,59

118,08

113,61

115,54

108,08

104,88

113,57

119,34

119,4

110,02

109,15

108,6

®
®
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Tabela Z18. Prognozy $rednich miesiecznych cen ropy naftowej Brent (w USD za barytke)

RopalBrent Ropa Brent Ropa Brent Ropa Brent Ropa Brent Ropa Brent

- stable - fast growth - slow growth - fast decrease - slow decrease
styczen 23 83,91 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 83,50 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 79,13 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 83,37 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 86,22 86,47 84,92 80,28 81,82
czerwiec 23 #N/D 86,45 89,58 86,47 77,18 80,28
lipiec 23 #N/D 85,91 92,68 88,03 74,09 78,73
sierpien 23 #N/D 85,64 95,79 89,58 71,00 77,18
wrzesien 23 #N/D 85,64 98,89 91,13 67,91 75,64
pazdziernik 23 #N/D 85,70 102,00 92,68 64,81 74,09
listopad 23 #N/D 85,72 105,10 94,24 61,72 72,55
grudzien 23 #N/D 85,72 108,21 95,79 58,63 71,00

Zrédto: opracowanie wtasne; #N/D - dane niedostepne.

Tabela Z19. Prognozy srednich miesiecznych cen kontraktéw terminowych na wegiel Rotterdam (w USD za tone)

Wegiel Rotterdam Wegiel Rotterdam Wegiel Rotterdam Wegiel Rotterdam Wegiel Rotterdam

Wegiel Rotterdam

- stable - fast growth - slow growth - fast decrease - slow decrease

styczen 23 168,96 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 137,02 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 135,19 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 138,09 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 138,62 153,99 146,04 107,45 122,77
czerwiec 23 #N/D 138,71 169,89 153,99 76,82 107,45
lipiec 23 #N/D 138,73 185,79 161,94 46,19 92,14
sierpief 23 #N/D 138,73 201,69 169,89 46,19 76,82
wrzesien 23 #N/D 138,73 217,59 177,84 46,19 61,51
pazdziernik 23 #N/D 138,73 233,49 185,79 46,19 46,19
listopad 23 #N/D 138,73 249,39 193,74 46,19 46,19
grudzien 23 #N/D 138,73 265,29 201,69 46,19 46,19

<:> <:> Zrédto: opracowanie wiasne; #N/D - dane niedostepne.
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Tabela Z20. Prognozy srednich miesiecznych cen kontraktéw terminowych na gaz ziemny (w USD za MMBTU)

Gaziemny Gaz ziemny Gaz ziemny Gaz ziemny Gaz ziemny Gaz ziemny

- stable - fast growth - slow growth - fast decrease - slow decrease
styczen 23 344 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 2,48 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 2,45 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 2,20 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 2,15 2,43 2,31 1,32 1,76
czerwiec 23 #N/D 2,14 2,65 2,43 1,32 1,32
lipiec 23 #N/D 2,14 2,88 2,54 1,32 1,32
sierpien 23 #N/D 2,14 3,11 2,65 1,32 1,32
wrzesien 23 #N/D 214 3,34 2,77 1,32 1,32
pazdziernik 23 #N/D 214 3,56 2,88 1,32 1,32
listopad 23 #N/D 214 3,79 2,99 1,32 1,32
grudzien 23 #N/D 214 4,02 3,11 1,32 1,32

Zrédto: opracowanie wtasne; #N/D - dane niedostepne.

Tabela Z21. Prognozy $rednich miesiecznych cen pradu elektrycznego (w euro za MWhe)

PE Polska PE Polska PE Polska PE Polska PE Polska PE Polska
- stable - fast growth - slow growth - fast decrease - slow decrease

styczen 23 132,59 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 136,85 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 120,43 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 122,03 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D

maj 23 #N/D 130,57 131,93 126,98 108,94 115,48

czerwiec 23 #N/D 123,94 141,84 131,93 95,85 108,94

lipiec 23 #N/D 126,63 151,74 136,89 82,75 102,39
sierpien 23 #N/D 126,25 161,65 141,84 69,66 95,85
wrzesien 23 #N/D 125,87 171,55 146,79 56,57 89,30
pazdziernik 23 #N/D 126,23 181,46 151,74 43,48 82,75
listopad 23 #N/D 126,06 191,36 156,70 30,39 76,21

grudzien 23 #N/D 126,10 201,27 161,65 30,39 69,66 <:>
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iz Hemie PE Hiszpania - PE Hiszpania - PE Hiszpania - PE Hiszpania - PE Hiszpania -

stable fast growth slow growth fast decrease slow decrease
styczen 23 69,73 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 133,49 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 89,58 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 73,82 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 7541 92,22 83,02 61,98 67,90
czerwiec 23 #N/D 75,23 110,62 92,22 50,15 61,98
lipiec 23 #N/D 75,25 129,01 101,42 38,31 56,06
sierpien 23 #N/D 75,25 147,41 110,62 26,47 50,15
wrzesien 23 #N/D 75,25 165,81 119,81 14,64 44,23
pazdziernik 23 #N/D 75,25 184,21 129,01 14,64 38,31
listopad 23 #N/D 75,25 202,61 138,21 14,64 32,39
grudzien 23 #N/D 75,25 221,00 147,41 14,64 26,47

PE pozostate PE pozostate - PE pozostate PE pozostate PE pozostate

PE pozostate
P - stable fast growth - slow growth - fast decrease - slow decrease

styczen 23 131,59 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
luty 23 135,96 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
marzec 23 106,13 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
kwiecien 23 96,04 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D
maj 23 #N/D 102,34 114,64 105,34 54,87 75,45
czerwiec 23 #N/D 97,90 133,24 114,64 13,71 54,87
lipiec 23 #N/D 100,97 151,84 123,94 13,71 34,29
sierpien 23 #N/D 98,82 170,44 133,24 13,71 13,71
wrzesien 23 #N/D 100,32 189,04 142,54 13,71 13,71
pazdziernik 23 #N/D 99,27 207,64 151,84 13,71 13,71
listopad 23 #N/D 100,00 226,24 161,14 13,71 13,71
grudzien 23 #N/D 99,49 244,85 170,44 13,71 13,71

Zrédto: opracowanie wtasne; #N/D - dane niedostepne.
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Tabela Z22. Udziat poszczegélnych zrédet energii w zuzyciu finalnym energii w roku 2021, w podziale na sektory gospodarki
(W %)

Mix energetyczny dla sektora gérnictwa i wydobycia (sektor B)

eznr(e):jgji?' Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy  totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

State

paliwa 0,01 6,93 20,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,35 0,01 0,00
kopalne

Ropa i
produkty 16,85 3,95 8,12 8,96 30,16 46,59 31,08 68,12 35,99 60,95 18,78 43,59 8,19
pochodne

Ziﬁ,?;y 1064 6152 2681 67,25 3734 1323 543 9,84 1210 11,08 7,59 4,16 81,98

Ciepto 16,11 0,94 1,47 0,00 0,00 0,96 1,28 0,03 0,25 0,07 14,64 0,05 0,24
Prad elek-

tryczny 56,38 26,64 43,11 23,79 32,44 34,65 62,19 17,19 43,29 27,76 56,38 49,45 9,59
Pozostate 0,01 0,03 0,28 0,00 0,06 4,58 0,01 4,82 8,37 0,14 0,25 2,75 0,00

Mix energetyczny dla sektora przetwérstwa przemystowego (sektor C)

Zr::rcgi?' Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja Wiochy  totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja

State

paliwa 9,17 11,09 5,64 0,00 1,26 3,60 1,24 1,46 9,87 1,63 16,26 10,76 8,14
kopalne
Ropa i
produkty 12,55 2,48 4,06 5,02 9,21 5,69 8,98 3,47 2,45 11,21 4,84 12,22 9,18
pochodne
zig:\zrw 37,55 31,21 36,68 25,86 44,34 40,44 33,59 11,57 26,76 31,95 26,73 36,97 23,52
Ciepto 2,82 8,25 797 11,29 0,00 6,89 8,39 8,11 17,93 8,63 541 2,39 2,03
Prad elek-
fryozny 26,85 30,40 34,21 53,07 32,77 36,50 44,19 18,76 30,35 35,63 28,98 27,23 29,87
Pozostate 11,06 16,57 11,43 4,76 12,42 6,89 3,60 56,62 12,64 10,95 17,78 10,42 27,26
Mix energetyczny dla sektora budownictwa (sektor F)
Zrédto ) ) : : : : : . )
e Butgaria Czechy Niemcy Estonia Hiszpania Francja  Wiochy totwa Litwa Wegry Polska Rumunia Stowacja
State
paliwa 0,04 1,54 0,00 0,57 0,00 0,00 0,00 0,44 0,14 1,08 18,42 0,07 0,00
kopalne

Ropa i
produkty 40,57 24,98 55,26 60,18 39,03 57,75 2,06 40,24 21,11 64,51 32,85 67,43 24,50

pochodne <:>
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Gaz

: 3406 4244 2512 1658 3372
ziemny
Cieplo 0,50 446 0,00 598 0,00
Pradelek- )/ o6 2545 1700 1499 2682
tryczny
Pozostate 0,07 1,12 2,53 1,70 0,42

14,66

0,00

23,69

3,90

77,25

0,15

20,34

0,21

33,98

2,57

17,78

5,00

40,18

3,71

29,99

4,87

17,01

1,08

14,80

1,52

18,48

2,51

26,26

1,48

—ii
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18,10 46,57

1,01 2,01

12,72 22,64

0,67 4,27

Mix energetyczny tacznie dla sektoréw B, C oraz F

Zrodi.c')A Butgaria Czechy Niemcy Estonia
energii:

State

paliwa 8,34 10,78 5,48 0,05 1,15
kopalne

Ropaii

produkty 13,62 3,11 6,34 9,55 11,58
pochodne

Gaz 3577 3193 3611 2572 4351
ziemny

Ciepto 3,59 8,05 7,58 10,69 0,00
Pradelek- 03 3021 3352 4954 3239
tryczny

Pozostate 10,05 15,93 10,97 4,44 11,37

Hiszpania Francja

3,34

9,30

38,55

6,40

35,73

6,68

Wiochy

8,80

35,06

8,08

43,40

3,47

totwa

1,42

535!

12,24

7,85

18,71

54,44

Litwa

9,40

3,46

27,16

17,23

30,45

12,30

Wegry

1,58

15,26

30,76

8,05

34,13

10,22

Polska

15,87

5,57

29,77

17,08

Rumunia Stowacja

10,03 795
15,87 9,30
35,59 24,58
2,29 2,00
26,47 29,51
9,77 26,66

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat; ewentualny brak sumowalnosci udziatéw do 100% wynika z poczynionych zaokragleri.

Tabela Z23. Mix energetyczny w Czechach, w latach 1990-2021 (udziat poszczegélnych zrédet energii w produkcji energii

elektrycznej brutto, w %)

Gaz ziemny

Odnawialne zZrédta
energii i biopaliwa

Energia
jadrowa

Pozostate

State paliwa Ropa i produkty
kopalne pochodne
1990 7516 0,86
1991 75,34 0,88
1992 74,05 0,89
1993 73,48 0,64
1994 71,95 0,84
1995 72,87 0,98
1996 70,70 1,14
1997 70,79 0,98

0,62

0,63

0,65

0,68

0,66

0,79

1,61

1,78

2,32

2,18

2,76

2,98

3,57

4,40

419

3,98

20,12

20,04

20,66

21,44

22,11

20,10

20,00

19,34

0,93

0,94

0,99

0,78

0,88

0,86

2,36

3,13



State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

Odnawialne zrodta
energii i biopaliwa

Energia
jadrowa

—iip

Pozostate
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1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

69,60

68,25

71,81

70,46

65,37

61,01

59,65

59,97

58,85

60,99

58,32

55,91

54,65

53,42

50,35

47,34

47,32

49,09

50,44

47,66

46,87

42,95

38,07

40,23

0,95

0,66

0,51

0,52

0,50

0,44

0,41

0,39

0,31

0,13

0,16

0,19

0,23

0,20

0,13

0,09

0,12

0,11

0,11

0,14

0,12

0,14

0,11

0,11

1,99

2,67

2,30

212

2,10

1,90

1,83

1,78

1,86

1,55

1,22

1,59

1,60

1,69

2,33

2,10

2,70

4,46

4,23

4,27

6,66

8,41

8,58

3,80

4,47

3,86

4,01

4,39

2,75

3,90

4,58

5,01

4,36

4,88

6,34

7,57

9,09

10,07

11,76

11,88

12,76

12,72

12,42

11,92

12,93

14,35

14,03

20,24

20,65

18,50

19,76

24,54

31,09

31,22

29,94

30,88

29,67

31,74

33,11

32,62

32,36

34,72

35,40

3524

32,03

28,97

32,59

34,04

34,79

36,89

36,18

3,43

3,31

3,02

3,15

3,09

2,80

2,99

3,33

3,10

3,29

3,69

3,28

3,34

3,32

3,04

3,07

3,34

3,31

3,30

2,96

2,79

2,53

218

0,86

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z24. Mix energetyczny na Stowac;ji, w latach 1990-2021 (udziat poszczegélnych zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne Zrédta Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny energii i biopaliwa jadrowa Pozostate
1990 28,72 6,26 6,98 9,62 46,06 2,36
1991 24,05 10,06 8,58 7,65 47,23 2,42
1992 30,59 6,67 3,68 9,87 46,77 2,42
1993 23,53 6,37 4,82 15,81 46,99 2,47
1994 18,91 3,73 8,50 17,93 48,98 1,95
1995 24,11 2,76 8,89 19,52 42,72 2,00
1996 22,86 473 9,09 17,60 43,67 2,05
1997 24,82 2,82 9,20 17,19 43,69 2,28
1998 22,51 473 9,03 17,54 43,77 2,41
1999 22,43 1,19 10,75 16,81 46,18 2,64
2000 17,92 0,65 10,73 15,97 52,94 1,79
2001 18,18 2,15 8,43 16,46 53,40 1,38
2002 15,91 2,17 7,75 17,39 55,40 1,39
2003 19,15 2,27 7,69 12,11 57,33 1,45
2004 18,60 2,41 793 13,86 55,74 1,47
2005 17,61 2,36 6,95 15,20 56,39 1,49
2006 16,92 2,30 6,09 15,85 57,42 1,42
2007 17,15 2,54 577 18,20 54,75 1,59
2008 16,15 2,35 5,56 16,48 57,75 1,71
2009 14,76 2,40 7,54 19,71 53,92 1,67
2010 12,83 2,16 793 22,77 52,39 1,92
2011 12,44 2,05 11,02 18,78 53,93 1,78
2012 11,95 1,77 9,98 20,32 54,19 1,80
2013 10,69 1,49 8,32 23,19 54,65 1,65
2014 10,53 1,11 593 23,76 56,81 1,86
2015 10,56 1,43 5,98 23,55 56,51 1,97
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State paliwa Ropa i produkty , Odnawialne Zrédta Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny energii i biopaliwa jadrowa Pozostate
2016 10,39 1,75 5,66 25,53 54,85 1,82
2017 10,84 1,59 6,04 24,77 54,67 2,08
2018 11,21 1,71 6,91 22,70 55,27 2,20
2019 8,23 1,61 10,81 24,15 53,81 1,39
2020 6,48 1,42 12,38 24,78 53,61 1,33
2021 5,61 1,33 14,43 24,35 52,00 2,27

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z25. Mix energetyczny na Wegrzech w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych Zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrodta Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny energii i biopaliwa jadrowa ezt
1990 30,06 4,75 15,73 0,69 48,29 0,48
1991 26,83 9,43 16,77 0,73 45,81 0,42
1992 28,75 12,60 13,27 0,64 44,07 0,67
1993 27,42 17,08 12,41 0,62 41,91 0,56
1994 26,05 16,48 14,42 0,61 41,92 0,51
1995 26,69 15,53 15,32 0,64 41,23 0,58
1996 27,38 12,86 18,16 0,73 40,41 0,46
1997 26,52 16,56 16,23 0,76 39,46 0,47
1998 25,70 16,03 19,68 0,58 37,51 0,50
1999 26,91 14,03 20,67 0,65 37,26 0,47
2000 27,25 12,51 18,76 0,69 40,29 0,49
2001 24,27 11,51 24,33 0,71 38,79 0,38
2002 24,84 591 29,70 0,66 38,59 0,30
2003 26,86 4,76 34,80 0,98 32,25 0,34
2004 24,26 2,29 34,77 2,78 35,35 0,55
2005 19,64 1,27 34,62 523 38,69 0,54
2006 19,53 1,45 36,70 417 37,54 0,62
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State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne Zrédta Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny energii i biopaliwa jadrowa Pozostate
2007 18,45 1,34 38,12 4,71 36,73 0,65
2008 17,70 0,89 37,92 5,89 37,02 0,58
2009 17,66 1,76 29,02 8,06 42,96 0,54
2010 16,68 1,31 31,04 8,08 42,18 0,72
2011 18,00 0,40 29,81 7,52 43,55 0,72
2012 18,32 0,53 27,14 7,64 45,60 0,77
2013 20,82 0,26 18,31 9,21 50,79 0,61
2014 20,43 0,26 14,45 10,74 53,32 0,81
2015 19,11 0,25 16,86 10,66 52,26 0,86
2016 17,70 0,20 20,36 10,24 50,45 1,06
2017 15,02 0,26 2397 10,60 49,03 1,12
2018 14,62 0,29 22,81 11,80 49,28 1,21
2019 11,81 0,21 25,45 13,72 47,65 1,16
2020 10,67 0,13 26,13 15,89 46,15 1,02
2021 8,38 0,16 26,83 19,22 44,45 0,96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z26. Mix energetyczny w Rumunii w latach 1990-2021 (udziat poszczegélnych Zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

R ST athoane | GEemy e owa POPOSle
1990 28,77 18,38 35,10 17,74 0,00 0,00
1991 27,49 10,80 36,03 25,68 0,00 0,00
1992 3396 823 36,04 21,66 0,00 0,10
1993 34,49 9,82 32,51 23,07 0,00 012
1994 35,67 10,51 30,11 2371 0,00 0,00
1995 34,87 9,82 27,04 2826 0,00 0,01
1996 33,54 10,98 27,39 2582 227 0,00

1997 29,72 12,10 17,78 30,88 9,52 0,00



Rok

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

State paliwa ko-

palne

27,34

29,10

36,71

36,78

37,33

42,57

38,02

36,89

40,11

40,69

39,75

37,49

33,92

39,83

38,79

28,76

27,05

27,34

24,39

26,10

24,12

22,84

16,73

17,97

Ropa i produkty
pochodne

7,81

7,64

6,59

10,10

6,58

6,62

3,89

3,19

2,56

1,78

1,08

1,78

1,27

0,95

0,74

0,71

1,08

0,98

0,92

1,00

1,07

1,27

Gaz ziemny

19,18

16,72

17,46

15,08

16,48

17,68

18,52

16,18

18,87

18,74

15,28

13,16

11,91

13,45

14,77

15,72

12,34

14,16

14,83

16,57

16,22

15,02

16,91

16,66

Odnawialne zrédta
energii i biopaliwa

35,65

36,24

28,66

27,87

29,49

24,18

29,23

34,02

29,28

25,95

26,52

27,28

33,88

26,57

25,74

34,81

42,03

40,09

42,21

38,32

41,04

42,03

44,56

44,86

Energia

jadrowa

10,02

10,30

10,58

10,17

10,13

8,95

9,82

9,35

8,98

12,50

17,28

20,26

19,06

18,88

19,42

19,73

17,78

17,56

17,34

17,90

17,54

18,92

20,50

18,97

—i

Pozostate

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,51

0,38

0,19

0,34

0,09

0,04

0,10

0,03

0,02

0,03

0,07

0,14

0,15

0,12

0,16

0,19

0,22

0,26
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z27. Mix energetyczny w Butgarii w latach 1990-2021 (udziat poszczegéinych zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostate
1990 49,76 292 7,57 4,46 34,80 0,50
1991 50,84 3,31 7,06 597 32,26 0,55
1992 50,03 3,41 7,77 579 32,44 0,56
1993 45,16 433 8,00 511 36,77 0,63
1994 44,28 4,26 6,70 3,85 40,21 0,68
1995 41,45 3,45 7,68 554 41,31 0,57
1996 40,19 313 6,98 6,83 42,33 0,54
1997 44,12 2,16 4,40 6,86 41,47 0,99
1998 43,87 217 4,83 797 40,51 0,65
1999 42,56 2,42 5,26 7,80 41,35 0,62
2000 41,40 1,62 4,67 7,21 44,42 0,69
2001 4434 1,32 434 494 44,47 0,59
2002 40,26 1,94 3,61 6,34 47,38 0,47
2003 45,16 1,85 414 775 40,56 0,54
2004 45,41 1,97 3,59 8,08 40,40 0,54
2005 41,61 1,37 3,90 10,67 42,04 0,41
2006 41,63 0,83 4,71 10,03 42,52 0,28
2007 51,66 1,31 5,40 7,58 33,82 0,23
2008 51,47 0,62 524 7,58 35,01 0,09
2009 49,14 0,76 4,57 10,01 35,52 0,00
2010 48,47 0,84 422 13,77 32,70 0,00
2011 54,23 0,27 4,09 9,27 32,13 0,00
2012 48,39 0,47 4,98 12,78 33,39 0,00
2013 44,27 0,52 534 17,52 32,35 0,00
2014 44,88 0,44 4,51 16,75 3342 0,00
2015 45,78 0,37 3,79 18,80 31,27 0,00



<:> Zataczniki /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

State paliwa Ropa i produkty CerAa Odnawi'alrfe z’rc’?d+a energii 'Energia Pozostate
kopalne pochodne i biopaliwa jadrowa
2016 42,80 0,70 4,54 17,09 34,87 0,00
2017 45,89 0,87 423 14,91 34,11 0,00
2018 39,86 0,71 4,32 20,63 34,44 0,04
2019 38,88 0,82 4,87 17,94 37,42 0,08
2020 33,18 0,73 5,63 19,56 40,83 0,06
2021 3595 0,75 6,41 22,21 34,69 0,00

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z28. Mix energetyczny na Litwie w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostate
1990 0,00 14,63 23,86 1,46 60,05 0,00
1991 0,00 19,44 21,45 1,15 57,96 0,00
1992 0,00 12,42 6,75 2,51 78,32 0,00
1993 0,00 7,08 1,88 4,11 86,93 0,00
1994 0,00 12,44 3,31 7,18 77,07 0,00
1995 0,00 7,70 1,64 542 85,23 0,00
1996 0,00 7,66 3,91 5,22 83,21 0,00
1997 0,00 10,39 3,27 5,20 81,14 0,00
1998 0,00 16,22 1,58 5,09 77,10 0,00
1999 0,00 13,01 7,41 6,40 73,18 0,00
2000 0,00 578 14,26 5,68 74,28 0,00
2001 0,00 491 12,84 4,79 77,46 0,00
2002 0,00 3,11 11,99 4,46 80,43 0,00
2003 0,00 1,69 13,03 513 80,14 0,00
2004 0,00 1,89 14,09 4,97 79,05 0,00
2005 0,00 2,75 20,69 5,68 70,88 0,00
2006 0,00 2,68 20,06 6,84 70,42 0,01



<:> Zataczniki /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostate
2007 0,00 2,96 17,46 8,12 71,38 0,09
2008 0,00 414 14,82 8,69 72,35 0,01
2009 0,00 4,87 13,93 9,27 71,93 0,00
2010 0,00 11,77 57,94 30,30 0,00 0,00
2011 0,00 4,58 58,44 36,98 0,00 0,00
2012 0,00 4,98 59,78 3524 0,00 0,00
2013 0,00 4,55 49,04 45,83 0,00 0,57
2014 0,00 3,85 42,10 52,96 0,00 1,08
2015 0,00 5,89 42,39 50,41 0,00 1,31
2016 0,00 5,53 24,67 67,19 0,00 2,60
2017 0,00 3,53 1518 79,17 0,00 2,12
2018 0,00 4,01 10,07 83,34 0,00 2,58
2019 0,00 1,81 13,97 81,93 0,00 2,29
2020 0,00 2,32 31,97 63,17 0,00 2,54
2021 0,00 1,95 25,00 68,19 0,00 4,86

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z29. Mix energetyczny na totwie w latach 1990-2021 (udziat poszczegodlnych Zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostate
1990 0,00 537 26,07 67,63 0,00 0,93
1991 0,00 8,84 32,09 58,03 0,00 1,05
1992 0,00 2,53 29,89 65,75 0,00 1,83
1993 0,00 10,42 14,27 73,29 0,00 2,01
1994 0,00 16,78 7,03 74,44 0,00 1,76
1995 0,00 10,50 13,22 73,81 0,00 2,46
1996 0,00 20,60 16,76 59,54 0,00 3,10

1997 0,00 4,46 27,65 65,58 0,00 2,31



State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

—iip

Pozostate

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,02

0,04

0,04

0,03

0,03

0,03

0,02

0,00

0,00

0,00

0,00

0,01

0,00

0,00

0,00

5,26

8,71

2,59

2,22

3,50

2,06

1,28

0,12

0,10

0,36

0,04

0,07

0,03

0,02

0,02

0,03

0,00

0,02

0,00

0,01

0,00

0,00

0,00

0,00

18,54

23,24

27,27

30,47

33,04

38,56

30,56

30,29

42,93

40,35

39,01

36,04

45,09

49,46

33,32

43,01

45,47

49,80

45,82

27,47

47,86

50,41

36,25

36,41

Odnawialne zrédta energii Energia
i biopaliwa jadrowa
74,49 0,00
67,15 0,00
68,26 0,00
66,33 0,00
62,51 0,00
58,82 0,00
68,16 0,00
69,59 0,00
56,97 0,00
59,27 0,00
60,91 0,00
63,85 0,00
54,85 0,00
50,49 0,00
66,63 0,00
56,91 0,00
54,53 0,00
50,18 0,00
54,18 0,00
72,52 0,00
52,02 0,00
49,58 0,00
63,75 0,00
63,59 0,00

1,71

0,90

1,89

0,98

0,96

0,55

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,03

0,00

0,00

0,00

0,00

0,10

0,00

0,00

0,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.



<:> Zataczniki /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Tabela Z30. Mix energetyczny w Estonii, w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych Zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty ) Odnawialne zrodta Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny energii i biopaliwa jadrowa Pozostate
1990 0,00 8,38 5,57 0,00 0,00 86,05
1991 0,00 8,69 6,64 0,00 0,00 84,67
1992 0,00 4,47 2,43 0,01 0,00 93,09
1993 0,00 6,80 1,43 0,01 0,00 91,76
1994 0,00 1,42 2,40 0,03 0,00 96,14
1995 0,00 1,18 3,04 0,09 0,00 95,69
1996 0,00 1,10 3,23 0,08 0,00 95,59
1997 0,00 1,93 2,80 0,12 0,00 95,15
1998 0,00 3,45 3,11 0,19 0,00 93,26
1999 0,00 3,71 2,77 0,19 0,00 93,33
2000 0,00 0,66 7,00 0,21 0,00 92,13
2001 0,00 0,47 7,06 0,21 0,00 92,26
2002 0,00 0,32 6,20 0,35 0,00 93,13
2003 0,00 0,39 4,96 0,48 0,00 94,16
2004 0,00 0,41 473 0,58 0,00 94,28
2005 0,00 0,31 533 1,09 0,00 93,26
2006 0,00 0,31 5,54 1,33 0,00 92,82
2007 0,00 0,28 2,82 1,19 0,00 95,71
2008 0,00 0,35 4,00 1,87 0,00 93,78
2009 0,00 0,51 1,23 6,16 0,00 92,10
2010 0,00 0,32 2,34 8,05 0,00 89,29
2011 0,00 0,33 1,94 9,15 0,00 88,58
2012 0,00 0,48 1,05 12,34 0,00 86,12
2013 0,10 0,99 0,67 9,19 0,00 89,05
2014 0,05 0,35 0,55 11,16 0,00 87,89
<:> 2015 0,00 0,56 0,61 15,37 0,00 83,46



State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

Odnawialne Zrédta
energii i biopaliwa

Energia
jadrowa

—ii

Pozostate

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

2016

2017

2018

2019

2020

2021

0,00

0,13

0,00

0,00

0,00

0,00

2,10

0,91

0,67

0,37

0,36

0,51

0,61

0,48

0,47

0,50

0,43

0,57

13,05

14,12

16,09

28,13

48,87

39,95

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

84,25

84,35

82,77

71,00

50,34

58,96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z31. Mix energetyczny w Niemczech, w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych Zrodet energii w produkcji ener-

gii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa

Ropa i produkty

Gaz ziemny

Odnawialne zrédta energii

Energia

Pozostate

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

kopalne
56,52
57,02
55,01
55,72
54,86
53,82
53,30
51,55
52,53
50,56
51,46
50,09
51,06
50,19
48,52
46,46

45,39

pochodne
1,89
2,73
2,46
1,92
1,66
1,67
1,43

1,24

1,05
0,83
0,81
0,74
1,67
1,72
1,93

1,72

7,36

6,69

6,12

6,57

7,61

8,04

8,65

9,02

9,67

9,90

9,11

9,96

9,29

10,54

10,42

11,93

12,06

i biopaliwa
3,90
3,85
4,38
4,62
518
5,66
5,62
4,82
5,20
5,84
6,89
7,23
8,39
8,44
10,33
11,32

12,45

jadrowa
27,72
27,28
29,55
29,12
28,48
28,49
28,81
30,88
29,05
30,56
29,42
29,21
28,10
27,18
27,12
26,29

26,28

2,61

2,43

2,48

2,05

2,22

2,32

2,19

2,48

2,40

2,09

2,30

2,69

2,42

1,99

1,90

2,07

210



<:> Zataczniki /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostate
2007 46,48 1,57 12,45 15,06 21,98 2,46
2008 43,05 1,51 1412 15,69 23,23 2,39
2009 42,63 1,69 13,81 17,09 22,69 2,09
2010 41,66 1,39 14,32 17,68 22,27 2,68
2011 42,96 1,17 14,28 21,26 17,67 2,67
2012 44,09 1,22 12,39 23,81 15,88 2,62
2013 45,25 1,13 10,79 24,83 15,27 2,73
2014 43,85 0,90 9,95 26,91 15,52 2,87
2015 42,10 0,96 9,75 30,12 14,20 2,87
2016 40,36 0,90 12,69 30,11 13,05 2,90
2017 37,00 0,85 13,45 34,10 11,71 2,89
2018 35,71 0,81 13,06 3572 11,90 2,80
2019 28,32 0,79 14,99 40,68 12,40 2,83
2020 23,46 0,82 16,78 44,97 11,22 2,76
2021 28,00 0,78 16,19 40,19 11,77 3,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z32. Mix energetyczny w Hiszpanii, w latach 1990-2021 (udziat poszczegélnych Zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostate
1990 39,32 5,66 0,99 17,61 35,72 0,70
1991 37,74 6,52 0,87 18,52 35,67 0,67
1992 40,46 9,03 1,08 13,62 35,14 0,66
1993 39,80 6,09 0,76 16,89 35,75 0,70
1994 38,04 6,49 2,00 18,54 34,17 0,76
1995 39,45 8,75 2,24 15,48 33,19 0,89
1996 30,92 798 3,88 24,27 32,29 0,66

1997 32,91 741 9,55 20,08 29,04 1,01



State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

—iip

Pozostate

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

31,55

35,35

35,24

29,77

33,14

28,66

28,56

27,35

22,31

23,89

15,54

12,20

8,41

14,98

18,52

13,98

15,72

18,30

13,26

16,37

13,61

4,71

2,10

1,77

8,96

11,74

10,06

10,44

11,67

9,21

8,61

8,45

797

6,07

574

6,54

5,50

5,00

515

4,82

507

6,14

6,16

572

5,28

4,72

4,07

3,67

8,30

9,15

8,99

9,90

13,22

15,10

20,02

27,33

30,28

31,11

38,54

36,61

31,47

29,12

24,65

20,14

16,96

18,70

19,23

23,23

21,14

30,65

26,50

26,09

Odnawialne zrédta energii Energia
i biopaliwa jadrowa
19,83 30,22
14,32 28,26
16,95 27,71
22,15 26,99
15,60 2573
22,70 23,73
19,31 22,96
16,22 19,90
18,73 20,10
20,18 18,08
20,71 18,81
26,11 17,93
33,51 20,57
30,59 19,65
30,46 20,67
40,47 19,86
40,92 20,56
3574 20,38
39,36 21,35
32,90 21,06
38,76 20,33
37,79 21,36
44,55 22,15
47,06 20,64

1,14

1,18

1,06

0,76

0,64

0,60

0,54

0,75

0,62

0,67

0,65

0,61

0,55

0,66

0,55

0,73

0,78

0,74

0,64

0,72

0,87

0,77

0,64

0,77

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.



<:> Zataczniki /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Tabela Z33. Mix energetyczny we Francji, w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji energii
elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostate
1990 748 2,06 0,72 14,10 74,65 0,99
1991 8,69 3,09 0,67 13,97 72,73 0,84
1992 738 2,01 0,69 16,12 73,00 0,81
1993 4,43 1,29 0,74 14,79 77,89 0,86
1994 4,38 1,18 0,76 17,45 7549 0,74
1995 4,89 1,57 0,78 15,89 76,32 0,56
1996 5,46 1,52 0,80 14,16 77,39 0,66
1997 4,39 1,53 0,97 13,92 78,35 0,84
1998 6,56 2,28 0,97 13,45 75,89 0,85
1999 5,57 1,89 1,46 15,21 74,98 0,89
2000 5,00 1,33 213 13,74 76,89 0,91
2001 3,73 1,08 2,76 14,92 76,62 0,89
2002 4,23 1,03 3,29 12,46 78,12 0,87
2003 4,63 1,25 3,42 12,07 77,81 0,82
2004 4,25 1,14 3,67 12,07 78,08 0,80
2005 478 1,38 4,00 10,62 78,38 0,84
2006 3,98 1,24 3,79 11,79 78,31 0,89
2007 4,29 1,08 3,86 12,57 77,22 0,98
2008 4,02 0,93 3,82 13,69 76,62 0,92
2009 4,04 0,88 3,83 13,93 76,49 0,83
2010 4,10 0,97 4,17 14,58 75,29 0,88
2011 3,04 1,30 515 12,43 77,26 0,81
2012 3,75 1,27 3,98 15,77 74,37 0,86
2013 4,10 1,10 3,16 17,98 72,85 0,81
2014 1,97 1,12 2,30 17,45 76,31 0,85
2015 2,05 1,15 3,65 16,72 75,57 0,85



<:> Zataczniki /1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

State paliwa Ropa i produkty EerAEY Odnawiélqe irédia energii ‘Energia Pozostate
kopalne pochodne i biopaliwa jadrowa
2016 1,81 1,22 6,21 18,43 71,55 0,78
2017 2,28 1,24 7,22 17,42 70,98 0,86
2018 1,43 0,98 527 20,47 71,05 0,80
2019 0,64 1,04 6,89 20,67 69,95 0,81
2020 0,58 1,05 6,64 24,41 66,54 0,78
2021 0,98 1,03 6,01 22,84 68,39 0,74

Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z34. Mix energetyczny we Wioszech, w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych Zrédet energii w produkcji ener-
gii elektrycznej brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa ezt
1990 14,80 47,42 18,33 17,71 0,00 1,74
1991 12,85 47,02 16,38 22,05 0,00 1,70
1992 9,45 51,35 15,70 21,84 0,00 1,65
1993 7,49 51,21 17,97 21,70 0,00 1,63
1994 8,58 50,24 17,63 22,16 0,00 1,39
1995 10,00 50,10 19,49 18,90 0,00 1,50
1996 9,05 47,97 20,56 21,00 0,00 1,42
1997 8,18 4518 24,44 20,40 0,00 1,80
1998 9,00 41,42 27,36 20,31 0,00 1,91
1999 8,99 34,48 32,82 21,78 0,00 1,93
2000 9,52 31,13 36,74 20,87 0,00 1,73
2001 11,41 26,96 37,45 22,09 0,00 2,08
2002 12,46 30,85 34,94 19,70 0,00 2,05
2003 13,25 25,93 40,03 18,59 0,00 2,19
2004 15,05 19,47 42,91 20,32 0,00 2,24
2005 14,41 15,57 49,33 18,28 0,00 2,41
2006 14,12 14,65 50,49 18,23 0,00 2,51



2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

State paliwa

kopalne

14,10
13,54
13,61
13,19
14,82
16,46
15,60
15,57
15,30
12,32
11,05
9,85

6,43

478

4,86

Ropa i produkty
pochodne

11,32
9,89
8,91
7,21
6,59
6,33
536
5,07
474
4,20
391
3,81
3,46
3,59

2,69

Gaz ziemny

5518

54,27

50,43

50,70

47,90

43,23

37,67

33,54

39,26

43,64

47,55

44,46

48,32

47,74

49,91

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

17,06
20,04
25,19
26,64
28,13
31,56
39,41
4384
39,07
38,01
35,82
40,17
40,14
42,44

41,05

Energia
jadrowa

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

—ii

Pozostate

2,34
2,27
1,86
2,27
2,56
2,42
1,97
1,98
1,63
1,83
1,67
1,71
1,65
1,45

1,49

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z35 Mix energetyczny ciepta w Czechach, w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrodet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

State paliwa

kopalne

73,79

73,03

72,40

70,87

69,33

68,01

66,71

Ropa i produkty
pochodne

7,64

7,79

791

9,17

9,34

8,86

7,53

Gaz ziemny

14,21

15,02

15,42

15,28

16,18

18,50

21,32

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

0,11

0,11

0,16

0,92

1,24

Energia
jadrowa

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Pozostate

424

4,05

410

3,75

3,91

3,47

3,27




State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

—iip

Pozostate

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

69,01

65,41

64,08

62,18

62,53

61,39

60,59

59,24

61,33

64,00

64,54

67,39

65,93

63,73

61,41

61,12

59,19

58,13

58,81

57,42

56,49

55,08

53,62

51,34

49,84

5,96

6,00

5,81

518

5,09

4,91

4,55

4,01

4,08

299

2,34

2,48

2,36

1,64

2,35

1,74

1,03

0,87

0,99

0,93

1,03

0,84

1,06

19,85

22,16

22,41

25,05

24,99

25,76

2572

26,56

26,99

25,31

24,93

22,15

23,84

26,31

26,20

27,20

2792

26,70

26,34

28,06

27,90

28,90

29,61

30,70

31,13

Odnawialne zrédta energii Energia
i biopaliwa jadrowa
2,01 0,00
2,52 0,00
4,15 0,00
3,65 0,00
3,46 0,00
3,71 0,00
4,87 0,00
534 0,74
2,72 0,79
2,45 0,82
2,69 0,78
2,85 0,75
312 0,82
2,63 0,72
3,56 0,69
3,64 0,73
5,20 0,66
6,82 0,74
726 0,75
7,07 0,70
7,95 0,75
7,98 0,74
8,85 0,74
10,39 0,71
10,87 0,72

3,16

3,91

3,56

3,93

3,93

4,22

4,27

4,11

410

4,42

4,73

4,37

3,92

4,97

5,80

5,57

6,00

6,50

595

588

593

6,38

6,14

6,02

6,38

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z36 Mix energetyczny ciepta na Stowaciji, w latach 1990-2021 (udziat poszczegélnych zrédet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrodta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostaie
1990 53,94 10,21 3525 0,00 0,00 0,60
1991 50,21 14,93 34,26 0,00 0,00 0,60
1992 37,82 20,74 41,01 0,00 0,00 0,43
1993 43,48 13,88 36,72 0,00 0,00 592
1994 40,54 17,01 39,29 0,00 0,00 3,16
1995 35,66 13,81 43,25 0,00 0,00 7,28
1996 33,96 16,38 45,63 0,00 0,00 4,03
1997 27,51 6,67 61,50 0,00 0,00 432
1998 27,49 6,96 60,98 0,00 0,00 4,58
1999 30,70 514 55,79 0,00 0,00 8,37
2000 30,88 2,34 58,37 0,00 0,00 8,42
2001 28,45 0,33 65,43 1,27 3,67 0,86
2002 17,06 0,26 76,05 1,14 3,74 1,74
2003 21,37 1,61 70,98 1,73 3,63 0,68
2004 20,87 0,97 70,58 2,60 422 0,75
2005 20,60 0,49 69,70 3,92 4,25 1,04
2006 23,49 1,01 66,13 3,84 4,96 0,58
2007 26,07 1,53 61,99 4,64 4,80 0,95
2008 24,59 1,56 61,68 593 507 1,18
2009 22,21 12,40 52,81 6,23 5,38 0,98
2010 23,92 13,15 48,28 8,90 515 0,60
2011 25,55 12,11 45,94 10,43 5,06 0,91
2012 20,40 11,16 45,40 17,35 4,91 0,78
2013 21,34 10,43 45,12 17,23 5,06 0,83
2014 21,12 11,34 46,88 14,97 517 0,52
2015 18,30 12,52 48,13 15,21 538 0,46
<:> 2016 21,27 12,42 44,67 15,83 5,28 0,54



State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

Energia
jadrowa

—ii

Pozostate

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

2017

2018

2019

2020

2021

22,89

25,88

23,74

20,79

11,78

13,01

1,47

1,25

41,36

46,93

48,26

50,50

57,14

16,74

19,04

20,01

20,85

22,71

5,56

6,14

6,03

6,03

6,20

0,45

0,54

0,70

0,73

0,86

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z37 Mix energetyczny ciepta na Wegrzech w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

Energia
jadrowa

Pozostate

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

30,66

29,03

24,68

23,82

22,42

24,98

24,55

17,94

18,24

17,67

21,98

15,93

1511

14,65

13,36

9,95

10,01

11,32

17,45

22,06

2517

27,68

28,24

22,56

19,79

13,90

14,10

11,46

6,99

5,56

7,53

574

2,03

1,64

1,45

0,24

49,87

46,29

47,91

45,74

45,91

48,62

50,54

63,06

60,52

63,19

63,32

71,75

70,31

72,55

77,69

80,25

78,91

77,36

0,54

1,05

0,68

0,82

0,83

1,36

1,60

1,37

0,92

0,92

1,70

1,88

2,50

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1,04

0,97

1,05

0,88

0,88

0,97

1,02

1,01

1,05

0,97

0,95

1,48

1,57

1,56

1,94

2,60

2,49

2,36

2,68

5,03

549

571

4,81

494

513

4,99

542

6,78

7,63



2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

State paliwa

kopalne

10,64

6,59

6,31

6,68

6,38

4,61

3,13

2,82

4,97

1,82

1,81

1,41

1,80

1,78

Ropa i produkty
pochodne

0,87
4,57
0,40
0,47
0,48
0,47
0,75
0,59
0,23
0,35
0,14
0,17
0,06

0,09

Gaz ziemny

77,33

77,34

78,27

76,08

77,40

76,35

74,27

71,98

69,17

7312

72,58

73,64

73,62

74,22

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

2,86
3,59
6,15
715
6,52
9,94
10,98
13,57
16,60
16,31
15,75
15,54
15,81

15,85

Energia
jadrowa

0,99
0,96
0,95
1,03
1,07
1,05
1,68
1,20
1,26
1,30
1,34
1,29
1,10

0,79

PROGRAM

/1/;; ANALITYCZNO

Pozostate

7,32

6,95

793

8,59

8,15

7,58

9,19

9,84

7,76

7,10

8,38

794

7,61

7,26

BADAWCZY

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z38. Mix energetyczny ciepta w Rumunii w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

State paliwa
kopalne

46,01

39,70

10,19

11,24

18,28

19,85

18,73

18,93

16,51

Ropa i produkty
pochodne

22,11

19,29

22,52

25,69

29,74

29,83

28,47

31,76

26,65

Gaz ziemny

31,88

41,01

64,93

59,19

51,01

48,50

51,60

48,68

56,65

Odnawialne Zrédta energii
i biopaliwa

0,00

0,00

1,01

1,84

0,61

0,83

0,67

0,23

0,19

Energia
jadrowa

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Pozostate

0,00

0,00

1,35

2,04

0,35

1,00

0,52

0,40

0,00




State paliwa

Ropa i produkty

Gaz ziemny

PROGRAM

/1/¢ ANALITYCZNO

Pozostate

BADAWCZY

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

kopalne

15,43

17,30

20,92

20,82

21,22

21,82

2512

25,29

25,52

25,55

27,16

25,08

25,57

28,86

32,71

31,55

31,42

24,41

22,09

19,10

17,14

13,61

15,44

pochodne

27,19

26,22

31,01

26,70

22,91

16,21

14,56

14,38

7,46

7,54

9,49

9,13

8,27

9,15

6,23

6,53

584

8,53

6,62

7,70

5,27

535

4,53

57,24

56,02

47,65

51,87

55,44

60,31

59,15

57,78

65,42

65,73

62,14

63,92

63,90

59,50

58,63

57,76

58,01

61,97

66,71

69,10

72,05

74,10

72,95

Odnawialne zrédta energii Energia
i biopaliwa jadrowa
0,15 0,00
0,31 0,00
0,15 0,00
0,51 0,00
0,37 0,00
1,01 0,00
0,59 0,00
2,15 0,00
0,86 0,00
0,81 0,00
0,91 0,00
1,51 0,00
2,11 0,00
2,38 0,00
2,32 0,00
3,99 0,00
4,30 0,00
4,49 0,00
4,28 0,00
3,90 0,00
522 0,00
6,48 0,00
6,55 0,00

0,00

0,14

0,27

0,10

0,06

0,65

0,58

0,40

0,74

0,38

0,31

0,36

0,14

0,11

0,11

0,16

0,43

0,60

0,30

0,20

0,31

0,46

0,52

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z39. Mix energetyczny ciepta w Butgarii, w latach 1990-2021 (udziat poszczegélnych zrédet energii w produkgji
ciepta brutto, w %)

State paliwa ko- Ropa i produkty po-

Odnawialne zrédta energii i bio-  Energia jadro-

Rok sl chodne Gaz ziemny ol wa Pozostate
1990 12,88 62,54 23,19 0,00 0,00 1,38
1991 16,85 53,75 28,69 0,00 0,00 0,71
1992 19,33 41,77 37,36 0,52 0,00 1,02
1993 27,85 39,77 29,82 0,64 0,00 1,93
1994 26,42 38,71 31,45 0,72 0,13 2,57
1995 22,02 35,50 38,93 0,64 0,19 2,72
1996 23,56 32,08 40,92 0,61 0,18 2,64
1997 41,16 8,82 49,15 0,00 0,44 0,42
1998 42,13 8,46 48,72 0,00 0,48 0,21
1999 40,79 6,60 51,89 0,00 0,54 0,18
2000 46,99 4,68 47,21 0,00 0,85 0,27
2001 50,04 4,06 44,59 0,00 1,16 0,16
2002 51,15 3,13 44,27 0,00 1,37 0,07
2003 47,08 3,81 47,77 0,00 1.26 0,08
2004 41,19 4,03 53,54 0,00 1,16 0,09
2005 39,07 434 55,16 0,06 1,16 0,22
2006 43,26 1,84 53,53 0,05 1,16 0,15
2007 52,45 2,59 43,29 0,00 1,64 0,03
2008 53,51 3,41 41,39 0,18 1,49 0,02
2009 44,66 10,35 43,23 0,10 1,66 0,00
2010 38,18 9,24 50,78 0,14 1,65 0,00
2011 41,19 5,51 51,21 0,42 1,66 0,00
2012 43,26 8,63 46,06 0,36 1,69 0,00
2013 42,37 9,66 46,42 0,26 1,28 0,00
2014 43,58 10,91 43,67 0,69 1,15 0,00
2015 39,36 10,98 47,37 0,98 1,30 0,00



Rok

2016

2017

2018

2019

2020

2021

State paliwa ko-

palne

36,33

33,64

23,19

20,36

21,17

16,33

Ropa i produkty po-
chodne

13,51

8,85

0,11

014

0,12

0,18

Gaz ziemny

47,23

54,15

61,53

58,46

59,58

59,35

Odnawialne Zrédta energii i bio-
paliwa

1,61

1,71
13,05
18,20
16,64

21,87

Energia jadro-
wa

1,32

1,65

1,99

1,80

1,50

1,69

—ii

Pozostate

0,00
0,01
0,13
1,04
0,99

0,59

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z40. Mix energetyczny ciepta na Litwie, w latach 1990-2021 (udziat poszczegoélnych zrodet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

Energia
jadrowa

Pozostate

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

1,73

0,91

0,60

0,52

0,42

0,52

0,56

0,53

0,57

0,45

0,51

0,50

0,50

0,46

41,86

45,88

42,29

54,27

55,29

44,87

44,36

38,70

50,20

41,67

22,63

24,65

21,06

12,68

9,66

8,38

9,42

53,30

49,98

51,43

38,23

39,43

49,68

49,91

55,20

43,11

51,50

68,74

64,64

65,92

73,56

73,74

75,01

72,94

0,43

0,74

0,89

0,52

0,69

0,85

1,15

1,48

1,05

2,86

484

7,09

8,11

11,27

11,36

12,50

2,80

211

3,73

4,51

3,70

4,05

4,19

4,36

4,52

4,90

507

512

5,30

4,95

4,60

4,50

4,43

0,11

0,16

0,15

0,17

0,15

0,12

0,17

0,17

017

0,33

0,17

0,19

0,17

0,20

0,23

0,24

0,25



2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

State paliwa

kopalne

0,45

0,39

0,26

0,30

0,29

0,25

0,24

0,16

0,19

0,18

0,15

0,15

0,18

0,13

0,12

Ropa i produkty
pochodne

4,60
3,76
4,41
3,67
2,63
9,79
4,53
2,75
1,70
1,01

0,90

0,58
0,69

1,33

Gaz ziemny

75,25

72,48

69,90

76,15

74,47

61,91

59,49

48,09

36,13

33,66

28,44

30,02

23,55

19,31

22,34

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

14,15
18,20
20,08
19,69
22,32
27,85
33,85
47,16
60,13
62,39
67,53
65,85
72,69
74,78

69,82

Energia
jadrowa

4,78
4,95
507
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

—ii

Pozostate

0,77
0,22
0,28
0,19
0,28
0,20
1,90
1,82
1,86
2,76
2,98
2,82
3,00
510

6,40

PROGRAM
ANALITYCZNO
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z41. Mix energetyczny ciepta na totwie, w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

State paliwa

kopalne

8,39

7,40

10,87

11,37

3,45

3,85

3,85

1,87

Ropa i produkty
pochodne

38,16
35,78
41,04
4576
57,72
43,02
53,00

37,28

Gaz ziemny

51,75
54,49
44,53
37,01
30,83
41,64
31,36

45,83

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

0,75
1,22
1,86
3,06
4,82
8,01
8,86

11,61

Energia
jadrowa

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

Pozostate

1,70

2,79

3,19

3,49

2,93

3,41




State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

—iip

Pozostate
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1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

1,05

1,09

1,07

0,79

0,68

0,73

0,63

0,55

1,36

1,35

1,33

1,15

1,19

1,09

0,57

0,40

0,50

0,33

0,33

0,33

0,14

0,16

37,54

34,11

16,25

11,35

11,11

7,74

6,93

6,00

3,56

2,98

2,09

3,38

2,24

2,03

1,61

0,75

0,17

0,14

0,14

0,12

0,25

0,16

0,20

0,28

48,08

50,95

68,22

73,97

73,72

76,03

77,51

79,25

80,71

80,73

80,40

79,97

81,43

80,90

78,41

71,22

66,18

62,93

59,73

55,38

52,57

45,84

44,59

42,96

Odnawialne zrédta energii Energia
i biopaliwa jadrowa
11,36 0,00
12,46 0,00
11,58 0,00
12,00 0,00
12,83 0,00
14,40 0,00
14,69 0,00
13,97 0,00
15,04 0,00
14,99 0,00
16,03 0,00
15,28 0,00
14,97 0,00
15,88 0,00
18,79 0,00
26,83 0,00
33,08 0,00
36,52 0,00
39,63 0,00
44,16 0,00
46,68 0,00
53,68 0,00
55,08 0,00
56,60 0,00

1,97

1,39

2,82

1,61

1,55

0,14

0,14

0,15

0,19

0,11

0,03

0,03

0,03

0,00

0,11

0,00

0,00

0,00

0,00

0,17

0,00

0,00

0,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z42. Mix energetyczny ciepta w Estonii, w latach 1990-2021 (udziat poszczegélnych zrédet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

State paliwa Ropa i produkty ) Odnawialne zrédta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostate
1990 322 30,29 25,30 0,00 0,00 41,19
1991 2,74 25,23 24,93 0,00 0,00 47,10
1992 418 12,98 21,55 1,37 0,00 59,92
1993 3,76 21,01 11,01 1,44 0,00 62,78
1994 3,13 37,64 17,21 5,23 0,00 36,79
1995 1,51 29,43 32,37 4,90 0,00 31,79
1996 1,22 27,43 3591 5,70 0,00 29,74
1997 1,32 25,67 3342 7,04 0,00 32,56
1998 1,03 30,48 32,00 9,16 0,00 27,32
1999 1,06 27,59 35,55 9,79 0,00 26,00
2000 0,67 14,52 44,57 9,94 0,00 30,29
2001 0,36 11,51 44,31 12,53 0,00 31,29
2002 0,39 11,45 45,53 11,85 0,00 30,77
2003 0,35 9,84 41,84 11,56 0,00 36,41
2004 0,26 8,86 49,07 13,02 0,00 28,79
2005 0,25 8,95 50,98 14,40 0,00 25,42
2006 0,18 7,72 51,31 13,89 0,00 26,90
2007 0,17 5,53 55,69 12,76 0,00 25,85
2008 0,11 6,33 55188 13,19 0,00 25,03
2009 0,09 6,65 45,50 21,52 0,00 26,24
2010 0,09 6,86 42,64 23,31 0,00 27,09
2011 0,05 542 39,81 30,98 0,00 2374
2012 0,03 4,66 41,40 30,61 0,00 23,30
2013 0,08 2,37 32,46 3535 0,00 29,73
2014 0,10 1,97 32,42 35,17 0,00 30,34
2015 0,06 2,99 26,57 45,73 0,00 24,65



State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

Odnawialne zrédta energii

Energia

—ii

Pozostate
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2016

2017

2018

2019

2020

2021

0,00

0,06

0,00

0,00

0,00

0,00

2,63

3,29

2,23

1,01

0,80

0,75

20,09

22,01

18,64

18,59

14,51

16,54

i biopaliwa

55,64

53,04

54,29

57,39

69,58

64,67

jadrowa

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

21,64

21,61

24,84

23,01

15,11

18,04

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z43. Mix energetyczny ciepta w Niemczech, w latach 1990-2021 (udziat poszczegdlnych zrédet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

Energia

Pozostate

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

62,75

55,89

54,03

51,53

48,09

43,50

47,42

52,32

47,50

49,27

51,68

34,08

33,30

38,60

37,88

34,71

33,35

8,54

13,41

14,09

13,25

9,07

9,72

12,98

10,93

10,95

10,56

6,38

4,42

4,19

2,63

2,11

1,92

1,76

21,75

25,30

26,65

29,36

37,06

41,15

33,88

31,01

35,99

33,35

34,98

54,60

55,43

51,34

52,14

54,41

54,64

2,43

2,40

2,62

3,04

3,03

2,84

2,99

3,00

2,99

3,53

3,37

3,32

3,37

3,66

4,25

511

586

jadrowa
0,95
0,08
0,16
0,15
0,17
0,22
0,16
0,19
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,02
0,00
0,00

0,00

3,57

2,93

2,45

2,67

2,57

2,57

2,56

2,56

2,57

3,29

3,60

3,58

3,72

3,74

3,62

3,85

4,39



2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

State paliwa

kopalne

33,80

33,82

34,29

33,24

33,23

33,44

34,91

33,70

33,58

30,34

28,31

28,84

25,77

21,37

22,08

Ropa i produkty
pochodne

1,42
1,27
1,66

1,60

0,99
0,98
1,03
1,06

1,35

Gaz ziemny

53,78

52,66

49,77

50,48

48,16

45,83

44,27

43,20

42,35

45,81

47,47

44,25

45,47

48,69

50,02

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

6,42
7,36
8,16
819
9,88
11,29
12,01
13,71
14,43
14,44
14,63
16,64
17,64
19,24

16,98

Energia
jadrowa

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

—ii

Pozostate

4,57
4,89
6,11

6,50
7,62
7,87
7,64
8,51

8,55
8,29
8,61

9,28
10,09
9,64

9,57

PROGRAM
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Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z44. Mix energetyczny ciepta we Francji, w latach 1990-2021 (udziat poszczegdinych zZrodet energii w produkcji
ciepta brutto, w %)

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

State paliwa

kopalne

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Ropa i produkty
pochodne

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

Gaz ziemny

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

Odnawialne zrédta energii
i biopaliwa

50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00
50,00

50,00

Energia
jadrowa

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

Pozostate

50,00

50,00

50,00

50,00

50,00

50,00

50,00

50,00




State paliwa

kopalne

Ropa i produkty
pochodne

Gaz ziemny

—iip

Pozostate
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1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

0,00

0,00

11,47

8,89

7,78

8,63

7,52

7,69

7,34

5,80

8,68

6,25

6,83

6,86

7,05

7,82

7,99

6,01

5,52

5,22

3,98

2,99

2,51

2,42

0,00

0,00

25,02

21,75

18,19

15,73

16,82

16,01

18,59

13,30

9,43

10,59

12,79

9,41

6,98

8,59

7,02

6,52

537

6,05

514

5,30

5,84

4,90

0,00

0,00

43,91

52,75

57,22

59,39

60,71

60,32

59,33

60,23

59,13

55,68

51,34

52,12

51,64

43,46

37,49

39,81

39,59

37,62

38,33

38,08

39,22

37,92

Odnawialne zrédta energii Energia
i biopaliwa jadrowa

50,00 0,00
50,00 0,00

8,86 0,00
7,51 0,00
7,59 0,00
7,18 0,00

6,66 0,00

8,24 0,00
7.79 0,00
13,54 0,00
14,89 0,00
18,44 0,00
20,12 0,00
23,30 0,00
25,35 0,00
30,89 0,00
37,24 0,00
38,09 0,00
40,23 0,00
41,89 0,00
43,38 0,00
44,26 0,00
42,87 0,00
44,86 0,00

50,00

50,00

10,75

9,09

9,22

9,08

8,29

7,74

6,95

713

7,87

9,04

8,92

8,31

8,98

9,24

10,26

9,56

9,29

9,22

9,17

9,38

9,56

9,90

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.
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Tabela Z45. Mix energetyczny ciepta we Wtoszech, w latach 2004-2021 (udziat poszczegdlnych Zrédet energii w produkcji
ciepta brutto, w %). Eurostat nie opublikowat danych za okres 1990-2003

State paliwa Ropa i produkty . Odnawialne zrodta energii Energia
kopalne pochodne Gaz ziemny i biopaliwa jadrowa Pozostaie
2004 1,53 32,59 59,55 3,63 0,00 2,70
2005 1,52 28,90 62,58 413 0,00 2,87
2006 1,44 34,43 56,98 4,22 0,00 292
2007 0,96 33,48 60,47 3,36 0,00 1,73
2008 0,51 32,59 61,01 3,82 0,00 2,07
2009 0,12 34,58 59,71 3,79 0,00 1,80
2010 0,63 29,35 62,74 5,55 0,00 1,73
2011 0,75 26,43 57,33 13,27 0,00 2,22
2012 0,64 21,97 62,24 11,98 0,00 317
2013 0,68 20,74 59,42 16,27 0,00 2,89
2014 0,74 16,55 60,03 19,68 0,00 2,99
2015 0,88 15,08 62,44 17,47 0,00 413
2016 0,84 15,09 61,94 17,39 0,00 4,74
2017 0,82 13,83 63,91 17,21 0,00 4,23
2018 0,85 13,86 64,42 17,35 0,00 3,52
2019 0,82 12,34 64,20 18,09 0,00 4,54
2020 0,41 13,77 63,93 18,04 0,00 3,85
2021 0,00 10,89 69,80 16,19 0,00 312

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Tabela Z46. Zmienne wykorzystane w IMD World Competitiveness Ranking 2022

Economic Performance

[S] Survey data

[B] Background data

1.1 Domestic Economy

1.1.00 [B] Exchange Rate: National currency per USS (average)
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Size

1.1.01 Gross Domestic Product (GDP) USS billions

1.1.02 GDP (PPP) Estimates: USS$ billions at purchasing power parity

1.1.03 [B] World GDP contribution (%) Percentage share of world GDP in market prices
1.1.04 [B] Household consumption expenditure (Sbn) USS billions

1.1.05 [B] Household consumption expenditure (%) Percentage of GDP

1.1.06 [B] Government consumption expenditure (Sbn) USS billions

1.1.07 [B] Government consumption expenditure (%) Percentage of GDP

1.1.08 [B] Gross fixed capital formation (Sbn) USS billions

1.1.09 Gross fixed capital formation (%) Percentage of GDP

1.1.10 [B] Gross domestic savings (Sbn) USS billions

1.1.11 [B] Gross domestic savings (%) Percentage of GDP

1.1.12 [B] Economic sectors Breakdown of the economic sectors, percentage of GDP
1.1.13 Economic complexity index Measures knowledge intensity, by considering exports

Growth

1.1.14 Real GDP growth Percentage change, based on national currency in constant prices

1.1.15 Real GDP growth per capita Percentage change, based on national currency in constant prices
1.1.16 [B] Household consumption exp. — real growth Percentage change, based on constant prices
1.1.17 [B] Government consumption exp. — real growth Percentage change, based on constant prices
1.1.18 Gross fixed capital formation — real growth Percentage change, based on constant prices

1.1.19 [S] Resilience of the economy Resilience of the economy to economic cycles is strong

EEL
1.1.20 GDP per capita USS per capita

1.1.21 GDP (PPP) per capita Estimates; USS per capita at purchasing power parity

Forecasts
1.1.22 [B] Forecast: Real GDP growth Percentage change, based on national currency in constant prices

1.1.23 [B] Forecast: Inflation Percentage change
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1.1.24 [B] Forecast: Unemployment Percentage of total labor force

1.1.25 [B] Forecast: Current account balance Percentage of GDP/GNP

1.2.01 [B] Current account balance (Sbn) USS billions (minus sign = deficit)

1.2.02 Current account balance (%) Percentage of GDP

1.2.03 [B] Balance of trade (Sbn) USS billions (minus sign = deficit)

1.2.04 [B] Balance of trade (%) Percentage of GDP

1.2.05 [B] Balance of commercial services (Sbn) USS billions (minus sign = deficit)

1.2.06 [B] Balance of commercial services (%) Percentage of GDP

1.2.07 [B] World exports contribution (%) Percentage share of world exports (goods and commercial services)
1.2.08 Exports of goods (Sbn) USS billions

1.2.09 Exports of goods (%) Percentage of GDP

1.2.10 [B] Exports of goods per capita USS per capita

1.2.11 Exports of goods — growth Percentage change, based on USS$ values

1.2.12 Exports of commercial services (Sbn) USS billions

1.2.13 Exports of commercial services (%) Percentage of GDP

1.2.14 Exports of commercial services - growth Percentage change, based on USS values
1.2.15 [B] Exports of goods & commercial serv. US$ billions

1.2.16 [B] Exports breakdown by economic sector Percentage of total exports

1.2.17 Export Concentration by Partner Exports to top 5 countries, percentage of total exports
1.2.18 Export concentration by product Top 5 products, percentage of total exports
1.2.19 [B] Imports of goods & commercial serv. (Sbn) USS billions

1.2.20 [B] Imports of goods & commercial serv. (%) Percentage of GDP

1.2.21 [B] Imports of goods & commercial serv. growth USS values

1.2.22 [B] Imports breakdown by economic sector Percentage of total imports

1.2.23 Trade to GDP ratio (Exports + Imports) / GDP

1.2.24 Terms of trade index Unit value of exports over unit value of imports
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1.2.25 Tourism receipts (%) International tourism receipts as a percentage of GDP
1.3 International Investment

Investment

1.3.01 Direct investment flows abroad (Sbn) USS billions

1.3.02 Direct investment flows abroad (%) Percentage of GDP

1.3.03 Direct investment stocks abroad (Sbn) USS billions

1.3.04 Direct investment stocks abroad (%) Percentage of GDP

1.3.05 Direct investment flows inward (Sbn) USS billions

1.3.06 Direct investment flows inward (%) Percentage of GDP

1.3.07 Direct investment stocks inward (Sbn) USS billions

1.3.08 Direct investment stocks inward (%) Percentage of GDP

1.3.09 [B] Balance of direct investment flows (Sbn) USS billions (flows abroad minus flows inward)
1.3.10 [B] Balance of direct investment flows (%) Percentage of GDP (flows abroad minus flows inward)
1.3.11 [B] Net position in direct investment stocks (Sbn) USS$ billions (stocks abroad minus stocks inward)

1.3.12 [B] Net position in direct investment stocks (%) Percentage of GDP (stocks abroad minus stocks in-
ward)

1.3.13 [S] Relocation threats of business Relocation of business is not a threat to the future of your economy

Finance

1.3.14 Portfolio investment assets (Sbn) USS billions

1.3.15 Portfolio investment liabilities (Sbn) USS billions

1.4 Employment

1.4.01 Employment Total employment in millions

1.4.02 Employment (%) Percentage of population

1.4.03 Employment — growth Estimates: percentage change

1.4.04 Employment — long-term growth Estimates: five year percentage change
1.4.05 [B] Employment by sector Percentage of total employment

1.4.06 [B] Employment in the public sector (%) Percentage of total employment

1.4.07 Unemployment rate Percentage of labor force <:>
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1.4.08 Long-term unemployment Percentage of labor force
1.4.09 Youth unemployment Percentage of youth labor force (under the age of 25)
1.4.10 Youth exclusion Share of youth population (15-24) not in education, employment or training

1.5 Prices

1.5.01 Consumer price inflation Average annual rate

1.5.02 Cost-of-living index Index of a basket of goods & services in the main city, incl. housing (New York
City=100)

1.5.03 [B] Apartment rent 3-room apartment monthly rent in major cities, US$
1.5.04 Office rent Total occupation cost in the main city (US$/Sq.M. per year)
1.5.05 Food costs Percentage of household final consumption expenditures
1.5.06 Gasoline prices Premium unleaded gasoline (95 Ron) USS per litre

Government Efficiency

2.1 Public Finance

2.1.01 [B] Government budget surplus/deficit (Sbn) USS billions
2.1.02 Government budget surplus/deficit (%) Percentage of GDP
2.1.03 [B] Total general government debt (Sbn) USS billions
2.1.04 Total general government debt (%) Percentage of GDP

2.1.05 [B] Total general government debt-real growth Percentage change, based on national currency in con-
stant prices

2.1.06 Interest payment (%) Percentage of current revenue

2.1.07 [S] Public finances Public finances are being efficiently managed

2.1.08 [S] Tax evasion Tax evasion is not a threat to your economy

2.1.09 [S] Pension funding Pension funding is adequately addressed for the future

2.1.10 General government expenditure Percentage of GDP

2.2 Tax Policy
2.2.01 Collected total tax revenues Percentage of GDP
2.2.02 Collected personal income tax On profits, income and capital gains, as a percentage of GDP

2.2.03 [B] Collected corporate taxes On profits, income and capital gains, as a percentage of GDP
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2.2.04 [B] Collected indirect tax revenues Taxes on goods and services as a percentage of GDP
2.2.05 [B] Collected capital and property taxes Percentage of GDP

2.2.06 [B] Collected social security contribution Compulsory contribution of employees and employers as a
percentage of GDP

2.2.07 Corporate tax rate on profit Maximum tax rate, calculated on profit before tax
2.2.08 Consumption tax rate Standard rate of VAT/GST

2.2.09 Employer social security tax rate %

2.2.10 Employee social security tax rate %

2.2.11 [S] Real personal taxes Real personal taxes do not discourage people from working or seeking advan-
cement

2.3 Institutional Framework

Central Bank

2.3.01 [B] Real short-term interest rate Real discount / bank rate

2.3.02 [S] Cost of capital Cost of capital encourages business development

2.3.03 Interest rate spread Lending rate minus deposit rate

2.3.04 Country credit rating Index (0—60) of three country credit ratings:

Fitch, Moody’s and S&P

2.3.05 [S] Central bank policy Central bank policy has a positive impact on economic development
2.3.06 [B] Foreign currency reserves (Sbn) USS billions

2.3.07 Foreign currency reserves per capita USS per capita

2.3.08 Exchange rate stability Parity change from national currency to SDR, 2021 / 2019

State Efficiency

2.3.09 [S] Legal and regulatory framework The legal and regulatory framework encourages competitiveness
of enterprises

2.3.10 [S] Adaptability of government policy Adaptability of government policy to changes in the economy is
high

2.3.11 [S] Transparency Transparency of government policy is satisfactory
2.3.12 [S] Bureaucracy Bureaucracy does not hinder business activity

2.3.13 [S] Bribery and corruption Bribing and corruption do not exist
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2.3.14 Rule of law Index
2.3.15 [S] Sustainable development goals Country performance on the 17 SDGs
2.3.16 [S] Democracy index EIU Overall Democracy Index

2.4 Business Legislation

Openness

2.4.01 Tariff barriers Tariffs on imports: Applied weighted mean tariff rate for all products
2.4.02 [S] Protectionism Protectionism does not impair the conduct of your business

2.4.03 [S] Public sector contracts Public sector contracts are sufficiently open to foreign bidders
2.4.04 [S] Foreign investors Foreign investors are free to acquire control in domestic companies
2.4.05 [S] Capital markets Capital markets (foreign and domestic) are easily accessible

2.4.06 [S] Investment incentives Investment incentives are attractive to foreign investors

Competition and Regulations

2.4.07 Government subsidies To private and public companies as a percentage of GDP

2.4.08 [S] Subsidies Subsidies do not distort fair competition and economic development

2.4.09 [S] State ownership of enterprises State ownership of enterprises is not a threat to business activities
2.4.10 [S] Competition legislation Competition legislation is efficient in preventing unfair competition

2.4.11 [S] Parallel economy Parallel (black-market/unrecorded) economy does not impair economic develop-
ment

2.4.12 New business density Registered new businesses per 1'000 people aged 15-64
2.4.13 [S] Creation of firms Creation of firms is supported by legislation
2.4.14 Start-up days Number of days to start a business

2.4.15 Start-up procedures Number of procedures to start a business

Labor Regulations

2.4.16 [S] Labor regulations Labor regulations do not hinder business activities

2.4.17 [S] Unemployment legislation Unemployment legislation provides an incentive to look for work
2.4.18 [S] Immigration laws Immigration laws do not prevent your company from employing foreign labor

2.4.19 Redundancy costs Number of weeks of salary

<:> 2.5 Societal Framework
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2.5.01 [S] Justice Justice is fairly administered

2.5.02 Homicide Intentional homicide, rate per 100'000 population

2.5.03 Ageing of population Population over 65, percentage of total population

2.5.04 [S] Risk of political instability The risk of political instability is very low

2.5.05 [S] Social cohesion Social cohesion is high

2.5.06 Gini coefficient Equal distribution of income scale: 0 (absolute equality) to 100 (absolute inequality)

2.5.07 [B] Income distribution - lowest 10% Percentage of household incomes going to lowest 10% of house-
holds

2.5.08 [B] Income distribution — highest 10% Percentage of household incomes going to highest 10% of ho-
useholds

2.5.09 Income distribution - lowest 40% Percentile going to the lowest 40% of households
2.5.10 Income distribution - lowest 40% - growth Percentile going to the lowest 40% of households — growth

2.5.11 [S] Equal opportunity Equal opportunity legislation in your economy encourages economic develop-
ment

2.5.12 Females in parliament Percentage of total seats in Parliament

2.5.13 Unemployment rate — gender ratio Difference between the female and male unemployement rates
2.5.14 Gender inequality Gender Inequality Index (UNDP)

2.5.15 Disposable Income Female / male ratio

2.5.16 Freedom of the Press Reporters Without Borders: World Press Freedom Score

Business Efficiency

3.1 Productivity and Efficiency

3.1.01 Overall productivity (PPP) Estimates: GDP (PPP) per person employed, US$S
3.1.02 Overall productivity (PPP) - real growth Estimates: Percentage change of real GDP per person employed
3.1.03 Labor productivity (PPP) Estimates: GDP (PPP) per person employed per hour, USS

3.1.04 [B] Agricultural productivity (PPP) Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in agriculture,
uss

3.1.05 [B] Productivity in industry (PPP) Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in industry, US$
3.1.06 [B] Productivity in services (PPP) Estimates: Related GDP (PPP) per person employed in services, USS

3.1.07 [S] Workforce productivity Workforce productivity is competitive by international standards
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3.1.08 [S] Large corporations Large corporations are efficient by international standards

3.1.09 [S] Small and medium-size enterprises Small and medium-size enterprises are efficient by international
standards

3.1.10 [S] Use of digital tools and technologies Companies are very good at using digital tools & technology
to improve performance

3.2 Labor Market

Costs

3.2.01 Compensation levels Total hourly compensation in manufacturing (wages + supplementary benefits)
us$

3.2.02 [B] Unit labor costs for total economy Percentage change

3.2.03 Remuneration in services professions Gross annual income including supplements such as bonuses,
uss$

3.2.04 Remuneration of management Total base salary plus bonuses and long-term incentives, US$

3.2.05 [B] Remuneration spread Ratio of CEO to personal assistant remuneration

Relations

3.2.06 Working hours Average number of working hours per year

3.2.07 [S] Worker motivation Worker motivation in companies is high

3.2.08 [B] Industrial disputes Working days lost per 1,000 inhabitants per year (average 2018-2020)
3.2.09 [S] Apprenticeships Apprenticeships are sufficiently implemented

3.2.10 [S] Employee training Employee training is a high priority in companies

Availability of Skills

3.2.11 Labor force Employed and registered unemployed (millions)

3.2.12 Labor force (%) Percentage of population

3.2.13 Labor force growth Percentage change

3.2.14 Labor force long-term growth Estimates: five year percentage change

3.2.15 Part-time employment Percentage of total employment

3.2.16 Female labor force Percentage of total labor force

3.2.17 Foreign labor force - migrant stock Migrant stock, age 20—64, % of population

3.2.18 [S] Skilled labor Skilled labor is readily available
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3.2.19 [S] Finance skills Finance skills are readily available
3.2.20 [S] Attracting and retaining talents Attracting and retaining talents is a priority in companies

3.2.21 [S] Brain drain Brain drain (well-educated & skilled people) does not hinder competitiveness in your
economy

3.2.22 [S] Foreign highly-skilled personnel Foreign highly-skilled personnel are attracted to your country’s bu-
siness environment

3.2.23 [S] International experience International experience of senior managers is generally significant
3.2.24 [S] Competent senior managers Competent senior managers are readily available
3.3 Finance

Bank Efficiency

3.3.01 Banking sector assets Percentage of GDP

3.3.02 [B] Financial cards in circulation Number of cards per capita

3.3.03 Financial card transactions USS per capita

3.3.04 Access to financial services Proportion of adults with a bank account or mobile-money-service provider

3.3.05 Access to financial services - gender ratio Difference between female/male access to a bank account
or mobile-money-service provider

3.3.06 [S] Banking and financial services Banking and financial services do support business activities effi-
ciently

3.3.07 [S] Regulatory compliance (banking laws) Regulatory compliance is sufficiently developed

Stock Market Efficiency

3.3.08 [S] Stock markets Stock markets provide adequate financing to companies
3.3.09 [B] Stock market capitalization (Sbn) USS billions

3.3.10 Stock market capitalization (%) Percentage of GDP

3.3.11 [B] Value traded on stock markets USS per capita

3.3.12 Listed domestic companies Number of listed domestic companies

3.3.13 Stock market index Percentage change on index in national currency

3.3.14 [S] Shareholders’ rights Shareholders’ rights are sufficiently implemented
3.3.15 Initial public offerings By acquiror nation (average 2018-2020) USS millions

Finance Management
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3.3.16 [S] Credit Credit is easily available for business

3.3.17 [S] Venture capital Venture capital is easily available for business

3.3.18 M&A activity Deals per listed company (average 2017-2019)

3.3.19 [S] Corporate debt Corporate debt does not restrain the ability of enterprises to compete
3.4.01 [S] Agility of companies Companies are agile

3.4.02 [S] Changing market conditions Companies are generally extremely aware of changing market con-
ditions

3.4.03 [S] Opportunities and threats Companies are very good at responding quickly to opportunities and
threats

3.4.04 [S] Credibility of managers Credibility of managers in society is strong
3.4.05 [S] Corporate boards Corporate boards do supervise the management of companies effectively

3.4.06 [S] Auditing and accounting practices Auditing and accounting practices are adequately implemented
in business

3.4.07 [S] Use of big data and analytics Companies are very good at using big data & analytics to support
decision-making

3.4.08 [S] Customer satisfaction Customer satisfaction is emphasized in companies

3.4.09 [S] Entrepreneurship Entrepreneurship of managers is widespread in business

3.4.10 [S] Social responsibility Social responsibility of business leaders is high

3.4.11 Women in management Female share of senior and middle management (% of management)
3.4.12 Women on boards (%) Boardmembers of all companies analyzed by MSCI

3.4.13 Entrepreneurial fear of failure (%) % indicating that fear of failure would prevent them from setting up
a business

3.4.14 Total early-stage Entrepreneurial Activity (%) who are either a nascent entrepreneur or owner-manager
of a new business

3.5.01 [S] Attitudes toward globalization Attitudes toward globalization are generally positive in your society
3.5.02 [S] Image abroad or branding The image abroad of your country encourages business development
3.5.03 [S] National culture The national culture is open to foreign ideas

3.5.04 [S] Flexibility and adaptability Flexibility and adaptability of people are high when faced with new chal-
lenges
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3.5.05 [S] Need for economic and social reforms The need for economic and social reforms is generally well
understood

3.5.06 [S] Digital transformation in companies Digital transformation in companies is generally well understood
3.5.07 [S] Value system The value system in your society supports competitiveness

4.1.01 [B] Land area Square kilometers (‘000)

4.1.02 Arable area Square meters per capita

4.1.03 Water resources Total internal renewable per capita in cubic meters

4.1.04 [S] Access to water Access to water is adequately ensured and managed

4.1.05 [S] Management of cities Management of cities supports business development

4.1.06 [B] Population — market size Estimates in millions

4.1.07 Population — growth Percentage change

4.1.08 [B] Dependent Population Percentage of total population

4.1.09 Dependency ratio Population under 15 & over 64 years old, divided by active population (15-64 years)
4.1.10 Roads Density of the network, km roads/square km land area

4.1.11 Railroads Density of the network, km per square km

4.1.12 [B] Air transportation Number of passengers carried by main companies, thousands

4.1.13 [S] Quality of air transportation Quality of air transportation encourages business development

4.1.14 [S] Distribution infrastructure The distribution infrastructure of goods and services is generally efficient
4.1.15 [S] Energy infrastructure Energy infrastructure is adequate and efficient

4.1.16 [B] Total indigenous energy production Millions MTOE

4.1.17 Total indigenous energy production (%) Percentage of total requirements in tons of oil equivalent
4.1.18 [B] Total final energy consumption Millions MTOE

4.1.19 [B] Total final energy consumption per capita MTOE per capita

4.1.20 Electricity costs for industrial clients US$ per kwh

4.2 Technological Infrastructure

4.2.01 Investment in telecommunications Percentage of GDP <:>
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4.2.02 Mobile broadband subscribers 4G & 5G market, % of mobile market
4.2.03 Mobile telephone costs Monthly blended average revenue per user US$

4.2.04 [S] Communications technology Communications technology (voice and data) meets business require-
ments

4.2.05 Secure internet servers Worldwide share/ Source: Computer Industry Almanac

4.2.06 Internet users Number of internet users per 1000 people/ Source: Computer Industry Almanac
4.2.07 Broadband subscribers Number of subscribers per 1000 inhabitants

4.2.08 Internet bandwidth speed Average speed (Mbps)

4.2.09 [S] Digital/Technological skills Digital/technological skills are readily available

4.2.10 [S] Qualified engineers Qualified engineers are available in your labor market

4.2.11 [S] Public-private partnerships Public and private sector ventures are supporting technological deve-
lopment

4.2.12 [S] Development and application of technology Development and application of technology are suppor-
ted by the legal environment

4.2.13 [S] Funding for technological development Funding for technological development is readily available
4.2.14 High-tech exports ($) USS millions

4.2.15 High-tech exports (%) Percentage of manufactured exports

4.2.16 ICT Service Exports (%) Percentage of Service Exports

4.2.17 [S] Cyber security Cyber security is being adequately addressed by corporations

4.3.01 Total expenditure on R&D ($) USS millions

4.3.02 Total expenditure on R&D (%) Percentage of GDP

4.3.03 [B] Total expenditure on R&D per capita (S) USS per capita

4.3.04 Business expenditure on R&D ($) USS millions

4.3.05 Business expenditure on R&D (%) Percentage of GDP

4.3.06 Total R&D personnel Full-time work equivalent (FTE thousands)

4.3.07 Total R&D personnel per capita Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people

4.3.08 [B] Total R&D personnel in business enterprise Full-time work equivalent (FTE thousands)

4.3.09 [B] Total R&D personnel in business per capita Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people
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4.3.10 Researchers in R&D per capita Full-time work equivalent (FTE) per 1000 people

4.3.11 Graduates in Sciences % of graduates in ICT, Engineering, Math & Natural Sciences

4.3.12 Scientific articles Scientific articles published by origin of author

4.3.13 [B] Nobel prizes Awarded in physics, chemistry, physiology or medicine, & economics since 1950

4.3.14 Nobel prizes per capita Awarded in physics, chemistry, etc and economics since 1950 per million pe-
ople

4.3.15 Patent applications Number of applications filed by applicant’s origin

4.3.16 Patent applications per capita Number of applications filed by applicant’s origin, per 100,000 inhabi-
tants

4.3.17 Patents grants Number of patents granted by applicant’s origin (average 2017-2019)
4.3.18 Number of patents in force By applicant’s origin, per 100,000 inhabitants

4.3.19 Medium- and high-tech value added Proportion of total manufacturing value added, expressed as a
percentage

4.3.20 [S] Scientific research legislation Laws relating to scientific research do encourage innovation
4.3.21 [9] Intellectual property rights Intellectual property rights are adequately enforced

4.3.22 [S] Knowledge transfer Knowledge transfer is highly developed between companies and universities
4.4.01 Total health expenditure Percentage of GDP

4.4.02 [B] Total health expenditure per capita US$ per capita

4.4.03 [B] Public expenditure on health (%) Percentage of total health expenditure

4.4.04 [S] Health infrastructure Health infrastructure meets the needs of society

4.4.05 Universal health care covereage index Index (0-100) measuring coverage of essential health services
4.4.06 Life expectancy at birth Average estimate

4.4.07 [B] Healthy life expectancy Average estimate

4.4.08 [B] Infant mortality Under five mortality rate per 1000 live births

4.4.09 Medical assistance Number of inhabitants per physician and per nurse

4.4.10 [B] Urban population Percentage of total population

4.4.11 Human development index Combines economic - social — educational indicators Source: HDR

4.4.12 Energy intensity Total energy consumed for each 1000 US$ of GDP in MTOE
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4.4.13 Safely treated waste water Percentage of waste water

4.4.14 Water use efficiency USS per cubic metre

4.4.15 [B] CO2 emissions Metric tons of carbon dioxide

4.4.16 CO2 emissions intensity CO2 industrial emissions in metric tons per one million US$ of GDP

4.4.17 Exposure to particle pollution Mean population exposure to PM2.5, Micrograms per cubic metre
4.4.18 Renewable energies (%) Share of renewables in total energy requirements, %

4.4.19 Forest area growth Five year percentage change of hectares

4.4.20 [B] Total biocapacity Global hectares per capita of biologically productive space

4.4.21 [B] Ecological footprint Global hectares per person

4.4.22 Ecological balance (reserve/deficit) Total biocapacity minus total footprint in global hectare per capita

4.4.23 Environment-related technologies Development of environment-related technologies, % inventions
worldwide

4.4.24 Environmental agreements Multilateral agreements on hazardous waste, proportion fulfilled
4.4.25 [S] Sustainable development Sustainable development is a priority in companies
4.4.26 [S] Pollution problems Pollution problems do not seriously affect your economy

4.4.27 [S] Environmental laws Environmental laws and compliance do not hinder the competitiveness of bu-
sinesses

4.4.28 [S] Quality of life Quality of life is high

4.5.01 Total public expenditure on education Percentage of GDP

4.5.02 [B] Total public exp. on education per capita USS per capita

4.5.03 Total public expenditure on education per student Spending per enrolled pupil/student, all levels
4.5.04 Pupil-teacher ratio (primary education) Ratio of students to teaching staff

4.5.05 Pupil-teacher ratio (secondary education) Ratio of students to teaching staff

4.5.06 Secondary school enrollment Percentage of relevant age group receiving full-time education

4.5.07 Higher education achievement % of population that has attained at least tertiary education for persons
25-34

4.5.08 Women with degrees Share of women who have a degree in the population 25-65

4.5.09 Student mobility inbound Foreign tertiary-level students per 1000 inhabitants
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4.5.10 [B] Student mobility outbound National tertiary-level students studying abroad per 1000 inhabitants
4.5.11 Educational assessment - PISA PISA survey of 15-year olds

4.5.12 [B] Students who are not low achievers — PISA % of students who are not low achievers in maths,
sciences and reading

4.5.13 [B] English proficiency — TOEFL TOEFL scores

4.5.14 [S] Primary and secondary education Primary and secondary education meets the needs of a compe-
titive economy

4.5.15 [S] University education University education meets the needs of a competitive economy

4.5.16 [S] Management education Management education meets the needs of the business community
4.5.17 University education index Country score calculated from Times Higher Education university ranking
4.5.18 llliteracy Adult (over 15 years) illiteracy rate as a percentage of population

4.5.19 [S] Language skills Language skills are meeting the needs of enterprises
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