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Program Analityczno-Badawczy przy Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci powstat w 2019 roku
jako odpowiedz na potrzeby sektora bankowego w zakresie wysokiej jakosci analiz i badan z obszaru
cyberbezpieczenstwa i nowych technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora
bankowego, ksztattujgcego warunki dziatania bankéw w Polsce.

Prace analityczno-badawcze w ramach programu realizowane sg pod katem mozliwosci praktycznego
wykorzystania wynikow w celu rozwoju sektora bankowego, podnoszenia poziomu bezpieczenstwa
ustug oraz — w ostatecznosci — kreowania wartosci dla klientéow — koncowych uzytkownikéw
bankowosci.
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Zdolnos¢ bankéw do finansowania gospodarki
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O Rynek nieruchomosci

O Zielony tad i finansowanie energetyki odnawialnej

Finansowanie projektéw innowacyjnych

Wiecej na temat dziatalnosci programu na stronie www.pab.wib.org.pl
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Lata 2015-2019 byty dla sektora bankowego okresem najwiekszych obcigzern podatkowo-
sktadkowych, a takze istotnych zmian w zakresie adekwatnosci kapitalowej. Dominujgca czes¢
ponoszonych obcigzen wynikata z nowych regulacji i miata charakter cykliczny, jak podatek od
niektérych instytucji finansowych czy sktadki na fundusze BFG - gwarancyjny bankdw i przymusowe;j
restrukturyzacji bankéw. Z drugiej strony mozna byto wskazaé jednorazowa wptate na Fundusz
Wsparcia Kredytobiorcow. Pozostate obcigzenia byty efektem wprowadzonego wczesniej porzadku
prawnego i odnosity sie do sktadek na fundusz stabilizacyjny i fundusz pomocowy w BFG, a takze wypftat
dokonywanych przez banki z funduszy ochrony srodkédw gwarantowanych. Nalezy podkreslié¢, ze w
kazdym roku analizowanego okresu, sektor bankowy ponosit z ich tytutu tacznie ok. 5-krotnie wieksze
koszty niz w 2014 r. Rosngcym obcigzeniom podatkowo-sktadkowym towarzyszyty istotne zmiany w
zakresie wymogow kapitatowych, zwigzane z wprowadzaniem tzw. buforéw kapitatowych -
zabezpieczajgcego, antycyklicznego, ryzyka systemowego oraz globalnych i innych instytucji o
znaczeniu systemowym, a takze bufora Il Filara kredytéow walutowych. Ewolucja obcigzen podatkowo-
sktadkowych i wymogoéw kapitatowych nastepowata w warunkach wzrostu gospodarczego, ktéremu
towarzyszyta systematyczna poprawa sytuacji finansowej klientow bankéw - gospodarstw domowych
oraz przedsiebiorstw.

Celem raportu jest scharakteryzowanie obcigzen podatkowo-sktadkowych i wymogéw
kapitatowych w kontekscie ksztattowania funduszy wtasnych w bankach w latach 2015-2019, a takze
ocena ich wptywu na sektor bankowy, majac takze na uwadze konsekwencje gospodarcze. Hipoteza
badawcza zaktada, iz zwiekszone obcigzenia podatkowo-sktadkowe sektora bankowego negatywnie
oddziatywaty na jego rozwdj, aktywnos¢ kredytowg oraz rentownosé. Site ich wptywu ograniczato
jednak wyposazenie sektora w fundusze wtasne.

Raport sktada sie z siedmiu czesci, w tym streszczenia (1), charakterystyki zmian regulacyjnych w
zakresie obcigzen podatkowo-sktadkowych i wymogdéw kapitatowych (2 - 3), opisu wybranych
aspektow funkcjonowania sektora bankowego w latach 2015-2019, w tym na tle krajéw Europy (4 - 5),
prezentacji wynikdbw modelowania ekonometrycznego w zakresie wptywu obcigzen na
funkcjonowanie sektora bankowego (6), wnioskdw i rekomendacji (7).
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1. Streszczenie raportu

W latach 2015-2019, wprowadzane regulacje prawne istotne zmienity istniejgce obcigzenia
podatkowo-sktadkowe i wymogi kapitatowe bankdw. Znaczacy wzrost podatkéw, wptat oraz sktadek
nie pozostat bez wptywu na dziatalnos¢ kredytowg, rozwdéj oraz rentownos$é sektora bankowego.
Ponadto byt on istotny dla poziomu nasycenia gospodarki kredytami.

1.1. Zmiany regulacyjne w zakresie obcigzen podatkowo-skiadkowych
bankéw

W okresie ostatnich pieciu lat, skala obcigzen sektora bankowego ulegta znaczgcej zmianie pod
wpltywem:

e wprowadzenia podatku od niektdrych instytucji finansowych (tzw. podatku bankowego);

e utworzenia nowych funduszy BFG — funduszu gwarancyjnego bankdw oraz funduszu przymusowe;j
restrukturyzacji bankow;

e ustanowienia Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow (FWK);

e modyfikacji formuty naliczania wptat do KNF na pokrycie kosztow nadzoru.

W przypadku indywidualnych bankéw, kazde ze wskazanych obcigzen uwarunkowane byto
okreslonym zestawem czynnikdw, odnoszacych sie do przede wszystkim do skali ich dziatalnosci i
profilu ryzyka (tab. 2.5). Nowe zasady naliczania obcigzen okazaty sie mniej dotkliwe dla relatywnie
matych podmiotdow, ktére zwolnione zostaty z obowigzku ptacenia podatku od niektérych instytucji
finansowych oraz ponosity zryczattowang sktadke na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankdw.
Ponadto, w przypadku bankéw spétdzielczych, uczestnictwo w systemie ochrony instytucjonalnej (IPS)
pozwalato zmniejszy¢ wysokos$¢ skfadki na fundusz gwarancyjny bankéw oraz wptaty na pokrycie
kosztéw nadzoru.

Podatek od niektorych instytucji finansowych

Podatek bankowy zostat wprowadzony w 2016 r., przy czym pierwszym okresem jego poboru
byt luty. Opodatkowaniu podlegajg wybrane aktywa bankdéw krajowych, oddziatéw bankdéw
zagranicznych i instytucji kredytowych. W okresie badania, obowigzek jego odprowadzania cigzyt na
najwiekszych bankach, dla ktérych podstawa opodatkowania przewyzszata 4 mld zt%.

Sktadki na BFG
I Sktadki na fundusz gwarancyjny bankéw

Od | kwartatu 2017 r., banki krajowe i oddziaty bankdw zagranicznych ponosity koszty sktadek
na fundusz gwarancyjny bankéw, ktérym zastgpiono dwa wczesniejsze fundusze BFG — pomocowy oraz

! Za podstawe opodatkowania przyjeto warto$¢ aktywdw banku pomniejszong o fundusze wiasne wraz z narzutami kapitatowymi oraz
wartosé skarbowych papieréw wartosciowych.
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Srodkéow odzyskanych z mas upadtosci. Kazdego roku Rada BFG okreslata tgczng sume sktadek,
uwzgledniajac przy tym poziomy funduszu? - biezacy, minimalny i docelowy oraz ustawowe terminy
ich osiggniecia, a takze wyniki finansowe bankéw. W kazdym kwartale, 25% wskazanej kwoty podlegato
podziatowi pomiedzy podmioty, w oparciu o nastepujgce kryteria:

e podstawe wyznaczania sktadki, wyrazong wartoscia srodkéw gwarantowanych w banku na koniec
kwartatu, ktérego sktadka dotyczyta;

e profil ryzyka banku, wyznaczony na podstawie okres$lonych danych finansowych (tab. 2.5);

e przynaleznos$é do systemu ochrony instytucjonalnej (IPS).

Il.  Sktadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw

0Od 2017 r. banki krajowe, oddziaty bankdw zagranicznych oraz firmy inwestycyjne ponosity koszty
rocznych sktadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw, ktérym zastgpiono dwa
wczesniejsze fundusze BFG — stabilizacyjny i zapasowy. O rocznej wysokosci tego obcigzenia w skali
catego sektora decydowata Rada BFG, kierujgc sie biezgcym, minimalnym i docelowym poziomem
funduszu®, a takze ustawowymi terminami ich osiggniecia. Ponadto, uwzgledniata ona faze cyklu
koniunkturalnego oraz mozliwy jej wptyw na sytuacje finansowg bankéw. Na mocy art. 296 ustawy o
BFG, Rada zobowigzana byta mozliwie rownomiernie rozktada¢ taczny ciezar owych sktadek w czasie.
Dotychczasowe roczne ich kwoty w skali sektora poddajg jednak w watpliwos$¢ stosowanie powyzszego
przepisu®.

Banki optacaty indywidualne roczne sktadki, ktérych wysokos$¢ warunkowata:

e podstawa ich wyznaczania, stanowigca sume pasywow pomniejszong o fundusze witasne i $rodki
gwarantowane, z zastosowaniem okreslonych korekt;
e profil ryzyka, okreslony na podstawie wybranych danych finansowych banku (tab. 2.5).

Wiekszos¢ danych stuzgcych do wyznaczania wysokosci indywidualnej rocznej skfadki
pochodzita z ostatniego, zatwierdzonego rocznego sprawozdania finansowego banku, dostepnego na
koniec roku poprzedzajgcego okres sktadkowy. Tym samym, ryzyko wynikajgce z podejmowanych
przez podmiot decyzji inwestycyjnych wptywato na poziom jego sktadki ze znacznym opdznieniem
czasowym. Do 30% sktadki mogto by¢é wnoszone w formie zobowigzania do zapfaty, ktére wymagato
jednak zabezpieczenia aktywami wysokiej jakosci. Warto dodaé, ze banki o sumach bilansowych
nizszych niz réwnowartos¢ 1 000 min EUR ptacity sktadki w formie zryczattowanej, wynoszace od 1000
EUR do 50 000 EUR, zaleznie od struktury posiadanych Zrédet finansowania (tab. 2.3). Nalezy zatem

2 Minimalny i docelowy poziom funduszu wskazany zostat w ustawie o BFG z 2016 r. Za poziom minimalny przyjeto 0,8% Srodkéw
gwarantowanych we wszystkich podmiotach zobowigzanych do ptacenia sktadek, zas za poziom docelowy - 2,6% ich wartosci. Na podstawie
ostatnich udostepnionych przez BFG danych (na dzien 31 grudnia 2018r.) mozna wnioskowadé, ze na koniec 2018 r. tzw. ,biezgcy” poziom
funduszu odpowiadat 1,8% srodkéw gwarantowanych.

3 Minimalny i docelowy poziom funduszu wskazany zostat w ustawie o BFG z 2016 r. Poziom minimalny wynosi 1,0% $rodkéw
gwarantowanych we wszystkich podmiotach, zas poziom docelowy — 1,2%. Na podstawie ostatnich udostepnionych przez
BFG danych (na dzieri 31 grudnia 2018r.) mozna wnioskowac, ze na koniec 2018 r. tzw. ,,biezgcy” poziom funduszu odpowiadat
0,6% srodkéw gwarantowanych.

4W latach 2017-2019, wptaty na fundusz wynosity w skali sektora, odpowiednio: 1 182 min zt, 960 min zt, 2 000 mIn zt.

|6
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podkresli¢, ze ciezar tworzenia funduszu przymusowej restrukturyzacji ponosity przede wszystkim duze
banki komercyjne.
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow (FWK) jest prowadzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego
od 4 grudnia 2015 r. Zostat on ustanowiony na rzecz oséb fizycznych znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
finansowej i zobowigzanych do sptaty kredytdw mieszkaniowych, ktdére stanowity znaczne obcigzenie
ich budzetéw domowych. Jego celem byto zatem utrzymanie sptacalnosci rat kredytow. Pod koniec
2015 r., FWK zostat zasilony kwotg 600 mIn zt, wniesiong przez kredytodawcéw proporcjonalnie do
wartosci ich portfeli kredytow mieszkaniowych z opdznieniem w sptacie pow. 90 dni. Biorgc pod uwage
skale kredytowania bankow i pozostatych podmiotéow (w tym SKOK-6w), ciezar tworzenia funduszu
poniosty przede wszystkim banki komercyjne. Warto dodac, ze od 2020 r. zasady funkcjonowania FWK
ulegty zmianie, w tym w zakresie dostepnych instrumentéw pomocowych (tab. 2.4).

Woptaty na pokrycie kosztéw nadzoru

Obowigzek ponoszenia przez banki wptat na rzecz KNF z tytutu sprawowanego nadzoru nad

sektorem bankowym wynikata wprost z art. 131a ustawy Prawo bankowe. Wptaty te zawieraty takze
16,5% catkowitych kosztéw nadzoru nad rynkiem kapitatowym, ktérymi obcigzone byty banki.
Roczne wysokosci wptat okreslane zostaty w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow. Pomimo
dwukrotnej zmiany sposobu ich naliczania, gtéwng determinantg wysokosci indywidualnych wptat
pozostata wielko$¢ bankdéw, wyrazona sumg bilansowg (tab. 2.5). Od 2016 r., podmioty bedace
uczestnikami systemu ochrony instytucjonalnej (IPS) ponoszg wptaty obnizone o 20% ich wartosci.

1.2. Zmiany w regulacjach kapitalowych bankow

W okresie badania, do najwazniejszych zmian w zakresie wymogodw kapitatowych bankéw
nalezy zaliczy¢:

e ustanowienie buforéw kapitatowych®: zabezpieczajgcego, antycyklicznego, ryzyka systemowego, a
takze instytucji o znaczeniu systemowym - globalnej oraz innej (tab. 3.1);

e wprowadzenie indywidualnych domiaréw kapitatowych do tgcznego wspdtczynnika kapitatowego
oraz wspédtczynnika kapitatu podstawowego Tier 1 (tzw. add-on), zgodnie z art. 138 ustawy Prawo
bankowe.

e uzaleznienie wyptaty dywidendy m.in. od poziomu i jakosci posiadanego kapitatu regulacyjnego®;

Bufory kapitatowe

> Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznoéciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie
finansowym, Dz. U. z 2015 r. poz. 1513 (rozdziaty 5-8).

6 Zalezno$¢ te uznano za zasadng, bowiem stuzyta ona stabilnosci i rozwojowi sektora bankowego, wzrostowi akcji kredytowej, a takze

bezpieczerstwu systemu finansowego i rozwoju gospodarczego kraju.
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Bufory kapitatowe stanowig dodatkowg kwote kapitatu podstawowego Tier 1, ktora
wymagana jest od wszystkich lub wybranych bankéw w sektorze’.

. Bufor zabezpieczajacy

W latach 2016-2019, wymdg bufora zabezpieczajgcego wprowadzano stopniowo, przyjmujac
poziom 2,5% jako docelowy. Stuzyt on ochronie kapitatu bankéw i warunkowat mozliwos¢ wyptaty
dywidendy i premii.

. Bufor antycykliczny

W catym okresie badania, wskaznik bufora antycyklicznego utrzymywany byt na poziomie 0%,
ze wzgledu na ograniczone nasycenie gospodarki kredytami. Celem jego wprowadzenia byto
neutralizowanie wptywu cyklu koniunkturalnego na dziatalnos$¢ kredytows.

. Bufor ryzyka systemowego

Wskaznik bufora ryzyka systemowego, wynoszacy 3%, zostat wprowadzony z poczatkiem 2018
r. Stuzyt on zapobieganiu i ograniczaniu dtugoterminowego niecyklicznego ryzyka systemowego, ktore
mogto nies¢ negatywne skutki dla systemu finansowego i gospodarki kraju. Wprowadzono go przede
wszystkim by wzmocnié odpornos¢ bankéw na negatywne zjawiska wystepujgce w otoczeniu polskiej
gospodarki, w tym o charakterze szokowym. Ustanowiony poziom wskaznika byt najwyzszym, ktéry nie
wymagat opiniowania przez KE.

Iv. Bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym

Bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym stuzyt pokrywaniu ryzyka jakie
indywidualna instytucja stanowita dla globalnego systemu finansowego oraz kompensowaniu
ewentualnych skutkéw jej upadtosci. Nalezy jednak wyjasni¢, iz zaden z bankdw krajowych nie zostat
zidentyfikowany przez KNF jako podmiot globalny o znaczeniu systemowym, a zatem zobowigzany do
utrzymywania tego bufora.

V. Bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym

Od 2016 r., bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym byt naktadany na wybrane banki
krajowe na najwyzszym poziomie konsolidacji (tab. 3.3). Kazdego roku, KNF dokonywata oceny
systemowego znaczenia podmiotdw sektora oraz przeglagdu adekwatnosci wczesniej natozonych
buforéw. W latach 2015-2019 zidentyfikowano 14 takich instytucji, zas wskazane dla nich bufory
kapitatowe ksztattowaty sie od 0,1% do 1% tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko.

Bufor kapitatowy Il Filara kredytow walutowych (tzw. add-on)

W latach 2015-2019, KNF nakfadata na wybrane banki roczne domiary kapitatowe (tzw. add-
on) do tacznego wspodtczynnika kapitatowego oraz wspoétczynnika kapitatu podstawowego Tier 1. Byty
to podmioty, ktére nie utrzymywaty kapitatéw na poziomach odpowiednich do ekspozycji na ryzyko,
wynikajgcej z zaangazowania w walutowe kredyty hipoteczne dla 0séb fizycznych. Co wazne, bufory te
stuzyty pokryciu nie tylko ryzyka kredytowego, lecz takze operacyjnego, rynkowego i zbiorowego

7 Poziom poszczegolnych buforéw kapitatowych warunkuja ustalone wskazniki procentowe, odnoszace sie do tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko.
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niewykonania zobowigzan. Wysokos$¢ indywidualnych domiaréw kapitatowych byta ustalana przez KNF
na poziomie jednostkowym, w oparciu o proces BION.

1.3. Sektor bankowy w latach 2015-2019 — wybrane aspekty funkcjonowania

1.3.1. Obciazenia podatkowo-skltadkowe

W kazdym roku analizowanego okresu, tgczne obcigzenia sektora bankowego skfadkami,
wptatami i podatkiem byty ok. 5-krotnie wyzsze niz w 2014 r. (rys. 4.1). Warto zauwazy¢, ze w latach
2015-2019, banki zobowigzane byly ponosi¢ nowe kategorie kosztdw, jak i te raportowane we
wczesniejszych latach, jak sktadki na fundusz pomocowy czy stabilizacyjny. Co wiecej, dokonaty one
wyptat z FOSG, o fgcznej wartosci 2,2 mid zt.

Od 2016 r., najwiekszy udziat w catkowitych rocznych obcigzeniach podatkowo-sktadkowych
miat podatek od niektérych instytucji finansowych. Jego wartos¢ zwiekszata sie bowiem wraz ze
wzrostem aktywéw bankdéw, pomimo powiekszanych wodwczas funduszy wtasnych i portfeli
skarbowych papieréw wartosciowych (rys. 4.2).

Analizowane obcigzenia sektora bankowego charakteryzowaty sie nierdwnomiernoscia
rozktadu, a takze niejednolitoscig okresu ich obowigzywania, bowiem:

e podatek od niektdrych instytucji finansowych ptacony byt co miesiac, poczawszy od lutego 2016 r.;
e sktadki na nowe fundusze BFG, ptacone byty od 2017 r.:
— kwartalnie na fundusz gwarancyjny bankow,
— rocznie na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw;
e wptata na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcédw poniesiona zostata jednorazowo, pod koniec 2015 r.;
e wptaty do KNF na pokrycie kosztéw nadzoru ponoszone byty kwartalnie w 2015 r., a w kolejnych
latach - rocznie.

W poszczegdlnych latach, najwieksza cze$¢ obcigzen podatkowo-sktadkowych przypadata na
ich pierwsze kwartaty, gtdwnie na skutek kumulacji sktadek na BFG (rys. 4.3). Uwage przy tym zwracata
taczna wartosc¢ sktadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji w 2019 r., ktdéra przekroczyta 2 mld
zt. Jak wyjasnita wéwczas Rada BFG, tak znaczne roczne obcigzenie wynikato z niskich zasobdéw
funduszu i koniecznosci zapewnienia BFG srodkdw na ewentualne dziatania interwencyjne. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze problem ten mozna byto rozwigzac inaczej, zachowujgc przy tym ustawowgq zasade
rownomiernosci rozktadu tego obcigzenia w czasie. Jak wyjasniono w podrozdziale 4.1, przekierowanie
Srodkow z podatku bankowego na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow wraz z poczatkiem
2017 r. pozwolitoby osiggnaé jego docelowy poziom juz w maju kolejnego roku. Nowy system obcigzen
sktadkami wyrdznit podmioty mate, ponoszace zryczattowane obcigzenia, a zatem niezalezne od profilu
ryzyka. Warto dodac, ze w skali catego sektora, stanowity one zaledwie 0,2% sumy sktadek wszystkich
bankow.

Ciezar jednorazowych wptat na FWK w 2015 r. poniesiony zostat gtéwnie przez banki
komercyjne. Ich wysokos¢ byta bowiem uwarunkowana skalg naleznosci z tytutu kredytéw
mieszkaniowych z opdznieniem w sptacie pow. 90 dni. W grupie bankdw komercyjnych siegaty one
woéwczas ok. 8 mld zt, stanowigc 98% catkowitej ich wartosci w sektorze bankowym (tab. 4.5 i rys. 4.6).
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Najmniejszym regularnym obcigzeniem sektora bankowego okazaty sie wptaty do KNF na
pokrycie kosztdw nadzoru, wynoszgce od ponad 100 min zt do blisko 180 min zt w skali roku (tab. 4.6).
Nalezy podkresli¢, ze ich wartosci wskazywane przez KNF dotyczyty nie tylko bankdw, lecz takze innych
podmiotéw rynku bankowego, takich jak: SKOK-i, biura ustug ptatniczych, krajowe instytucje ptatnicze
czy posrednicy kredytu hipotecznego. Biorgc jednak pod uwage kryterium podziatu ogdlnych rocznych
wpfat pomiedzy poszczegdlne podmioty mozna przyjac¢, ze pochodzity one gtdéwnie od sektora
bankowego.

1.3.2. Inne aspekty dzialalnosci sektora bankowego

Kredytowanie sektora niefinansowego

W latach 2015-2019, na kredytowanie sektora niefinansowego istotnie oddziatywaty czynniki
zewnetrzne, takie jak srodowisko niskich stop procentowych i dobra koniunktura gospodarcza.

W okresie badania, catkowite naleznosci sektora bankowego od klientéw niefinansowych
zwiekszaty sie zaréwno pod wptywem rosngcych naleznosci od gospodarstw domowych, jak i
podmiotéw gospodarczych. Analiza rocznych wartos$ci nowo udzielonych kredytéw (rys. 4.8) pozwolita
jednak dostrzec zwiekszajgce sie wéwczas zaangazowanie bankdw przede wszystkim w kredytowanie
gospodarstw domowych. W przypadku przedsiebiorstw, roczne wartosci nowych kredytow wzrastaty
bowiem jedynie do 2017 r., po czym utrzymywaty sie na nizszym poziomie.

Kredytowanie gospodarstw domowych

W analizie kredytéow dla gospodarstw domowych, uwage zwrdcity zmiany w kredytach
konsumpcyjnych, powodowane gtéwnie przez czynniki popytowe. Zwiekszone zainteresowanie nimi
wsrdd osdb fizycznych wynikato z éwczesnej kondycji rynku pracy - niskiego bezrobocia i rosngcego
poziomu wynagrodzen. Nie bez znaczenia byly takie zwiekszane $wiadczenia socjalne. Nalezy
podkresli¢, ze w skali catego sektora, roczne wartosci nowych kredytéw konsumpcyjnych przewyzszaty
roczne wartosci nowo udzielonych kredytéw mieszkaniowych (rys. 4.10). Z kolei podejscie bankéw do
udzielania kredytéw konsumpcyjnych pozostawato pod silnym wptywem s$rodowiska niskich stép
procentowych, sprzyjajacego aktywizacji sprzedazy tego typu wysokomarzowych produktéw, z
wydtuzonym terminem sptaty (rys. 4.12).

Naleznosci sektora bankowego z tytutu kredytéw mieszkaniowych ksztattowaty sie pod
wpltywem zaréwno czynnikéw popytowych, jak i podazowych. Niskie stopy procentowe pozytywnie
oddziatywaty na zdolnos¢ kredytowa klientéw, sprzyjajac wyzszym kwotom nowych kredytow, o ktére
whioskowano m.in. z powodu rosngcych cen nieruchomosci. Uwage zwracata przy tym zmieniajgca sie
struktura nowych kredytéw, ze zwiekszajacym sie do | kwartatu 2017 r. udziatem zaangazowan bankéw
ze wskaznikiem LtV przewyzszajacym 80% (rys. 4.13). Istotne zmiany odnotowano takze w zakresie
struktury walutowej portfela, na skutek pomniejszajgcego sie udziatu walutowych kredytéw
mieszkaniowych (rys. 4.9).

W latach 2015-2019, jakos¢ kredytow dla gospodarstw domowych w sektorze bankowym nie
wykazywata znaczgcych zmian. Nalezy jednak doda¢, ze najwyzszym udziatem kredytéw zagrozonych
charakteryzowat sie portfel kredyty dla przedsiebiorcow indywidualnych, a zatem gospodarstw
domowych, ktérych gtédwnym zrédtem utrzymania byty dochody z samozatrudnienia. Negatywne
zmiany odnotowano takze w jako$ci kredytéw dla rolnikéw indywidualnych.
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Kredytowanie przedsiebiorstw

W okresie badania, najwieksze kategorie naleznosci sektora bankowego od podmiotéw
gospodarczych — kredyty o charakterze biezgcym oraz kredyty inwestycyjne, posiadaty zblizone udziaty
w portfelu kredytéw dla przedsiebiorstw, wykazujgc przy tym stopniowy wzrost wartosci w czasie.
Warto jednak doda¢, ze w dominujgcej czesci tego okresu wyzsza byta wartosé kredytow biezgcych
(4.16). W przypadku duzych przedsiebiorstw, popyt na kredyty dtugo- i krétkoterminowe pozostawat
wyraznie ograniczony, w przeciwienstwie do podmiotéw matych i Srednich (rys. 4.18). W ostatnim
analizowanym roku, zainteresowanie kredytami okazato sie jednak wyrazne obnizone w obu
wskazanych grupach. Od Il potowy 2016 r., sektor bankowy cechowat sie bardziej restrykcyjnym
podejsciem do kredytowania przedsiebiorstw, wskazujgc przy tym istotnos¢ oczekiwan bankow co do
przysztej sytuacji gospodarczej (rys. 4.19-4.20). Nalezy doda¢, ze w grupie bankdw spédtdzielczych
odnotowane zostato pogorszenie jakos$ci naleznosci od podmiotéw gospodarczych, przy czym
szczegdblnie wyrazne okazato sie ono w podmiotach duzych.

Kredytowanie sektora niefinansowego a PKB

W latach 2015-2019, kredyty bankowe stanowity dominujace Zrédto finansowania obcego dla
gospodarstw domowych i przedsiebiorstw prywatnych. Ich udziat w catkowitym zadtuzeniu sektora
niefinansowego wynosit bowiem ok. 65% (rys. 4.22). Obserwowany woéwczas przyrost portfela
kredytow w sektorze bankowym nie nadazat jednak za tempem wzrostu gospodarczego. Dowodzi tego
obnizenie o 2 p.p. poziomu nasycenia gospodarki kredytami w okresie ostatnich 5 lat (rys. 4.22).
Dekompozycja wskaznika kredyty dla sektora niefinansowego/PKB wykazata, iz zjawisko to
spowodowane to byto przede wszystkim pomniejszeniem znaczenia kredytéw mieszkaniowych dla
ksztattowania koniunktury gospodarczej (rys 4.23). Nalezy wyjasnic, ze w okresie badania zwiekszat sie
udziat transakcji zawieranych przez gospodarstwa domowe na rynku nieruchomosci, ktoére
finansowano $rodkami wtasnymi®. Przeciwne wnioski mozna natomiast byto sformufowaé w
odniesieniu do kredytéw konsumpcyjnych. W przypadku kredytow dla podmiotéw gospodarczych, ich
stabilna relacja do PKB byfa efektem bilansowania sie zmian obserwowanych w kredytach
dtugoterminowych (inwestycyjnych i na nieruchomosci) i krétkoterminowych (o charakterze
biezgcym). Malato jednak woéwczas znaczenie dtugoterminowych, proinwestycyjnych kredytéw dla
ksztattowania rozwoju gospodarczego, przy jednoczesnym zwiekszaniu znaczenia kredytéw
krotkoterminowych, stuzgcych gtdwnie zachowaniu ptynnosci przedsiebiorstw. Uporzadkowanie
poszczegdlnych rodzajow kredytéw bankowych wedtug ich znaczenia dla ksztattowania sie sytuacji
gospodarczej kraju w latach 2015-2019 (rys. 4.24) pozwolito stworzy¢ nastepujacy liste rankingowa®:
(1) mieszkaniowe dla gospodarstw domowych; (1) inwestycyjne dla przedsiebiorstw; (11l) konsumpcyjne
dla gospodarstw domowych; (IV) biezgce dla przedsiebiorstw; (V) pozostate dla gospodarstw
domowych; (VI) pozostate dla przedsiebiorstw.

Aktywa sektora bankowego

W okresie badania, aktywa sektora bankowego cechowaty sie tendencjg wzrostowg, gtéwnie
przez powiekszajgce sie naleznosci od sektora niefinansowego (4.26). Warto doda¢, ze w okresie

8 Zjawisko to zostato opisane w rozdziale 4.
9 Kredyty uporzadkowane zostaty wedtug malejgcego wptywu na koniunkture gospodarcza.
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poboru podatku bankowego nastgpito zmniejszanie dystansu pomiedzy wartoscig portfela kredytéw
dla klientow niefinansowych a wartoscig portfela skarbowych papieréw wartosciowych (4.29).
Kapitat regulacyjny sektora bankowego

Fundusze wtasne sektora bankowego sktadaty sie gtdwnie z kapitatu podstawowego Tier 1 (rys.
4.31). Do Ill kwartatu 2018 r., powiekszano je pod wptywem nowych regulacji kapitatowych, w tym
odnoszacych sie do buforéw kapitatowych, indywidualnych domiaréw kapitatowych, a takze zalecen
nadzorczych odnosnie ksztattowania poziomu funduszy w warunkach podwyzszonego ryzyka. Dla
dziatalnosci kredytowej sektora bankowego, w tym jej rozwoju, szczegdlne znaczenie miata
utrzymujaca sie w okresie badania nadwyzka wspodtczynnikéw kapitatowych ponad obowigzujace
minimum. W latach 2015-2019, nadwyzkowy kapitat regulacyjny sektora zmniejszyt sie jednak o blisko
potowe, z 62 mid zt do 37 mld zt (rys. 4.39).
Rentownos¢ sektora bankowego

W latach 2015-2019, wyniki finansowe sektora bankowego wypracowywane byty w warunkach
niskich stép procentowych, utrudniajgcych powiekszanie wyniku odsetkowego. Ponadto, nastgpit
wowczas wzrost kosztéw dziatania bankdéw, zwigzany m.in. z nowymi obcigzeniami podatkowo-
sktadkowymi. Poczgtkowo obserwowany spadek marzy odsetkowej w sektorze bankowym zostat
zahamowany dzieki prowadzeniu elastycznej polityki kredytowo-depozytowej. W okresie badania,
banki zwiekszaty bowiem swoje zaangazowania w wysokomarzowe produkty, w tym kredyty
konsumpcyjne, przy jednoczesnym obnizaniu oprocentowania depozytow, gtéwnie gospodarstw
domowych. Wozrostowi marzy odsetkowej towarzyszyt jednak niepokojgcy spadek marzy
pozaodsetkowej (rys. 4. 40), ktéra w scenariuszu zero lower bound powinna by¢ postrzegana jako
kluczowa stymulanta rentownosci bankéw. Nalezy podkreslié, ze w okresie badania rentownosc
kapitatu ksiegowego sektora bankowego obnizyta sie z blisko 10% do nieco ponad 6% (rys. 4.40),
ksztaftujgc sie na wyraznie nizszym poziomie niz w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
takich jak Wegry, Rumunia czy Czechy (rys. 5.4).

1.4. Wplyw obcigzen regulacyjnych na sektor bankowy w Polsce — wyniki
badan empirycznych

W czesci empirycznej poddano weryfikacji nastepujgce hipotezy badawcze:

H1: wzrost obcigzen regulacyjnych ostabit wzrost aktywow sektora bankowego,

H2: wzrost obcigzen regulacyjnych spowodowat spowolnienie dynamiki akcji kredytowej,
H3: wzrost obcigzen regulacyjnych spowodowat spadek rentownosci w sektorze bankowym.

Analiza wptywu obcigzen regulacyjnych na sektor bankowy zostata przeprowadzona na
podstawie urealnionych danych kwartalnych obejmujgcych okres badawczy 2010-2019, =z
wykorzystaniem modeli regresji liniowej. W celu weryfikacji przyjetych hipotez, jako zmienng
objasniang przyjeto w modelach poziom aktywdéw sektora bankowego, poziom kredytéw dla sektora
niefinansowego (ogdétem lub wyrdznionych podkategorii: kredytéw dla przedsiebiorstw, kredytéw
inwestycyjnych oraz kredytéw konsumpcyjnych), relacje kredytéw do PKB oraz wskaznik rentownosci
kapitatu wtasnego. We wszystkich modelach zatozono inercyjny charakter zmiennych objasnianych,
poprzez uwzglednienie procesu autoregresyjnego. Jako zmienne objasniajgce przyjeto obcigzenia
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regulacyjne (w zaleznosci od modelu: podatek bankowy lub taczng wartos¢ podatku bankowego i
sktadek na BFG) oraz wyposazenie kapitatowe (fundusze wtasne). Ponadto w modelach wprowadzono
zmienne kontrole, zaréwno makroekonomiczne, jak i charakteryzujgce sektor bankowy.

W analizie modelowej potwierdzono negatywny wptyw obcigzen regulacyjnych, ktére w
istotny sposdb ograniczyty rozwdj sektora bankowego. Wzrost tgcznych obcigzen regulacyjnych o 1%
powodowat spadek poziomu aktywodw sektora bankowego po 4 kwartatach o okoto 0,01%, a poziomu
kredytéw dla sektora niefinansowego o okoto 0,021% po 3 kwartatach, ceteris paribus. Szczegdlnie
wrazliwe na wzrost obcigzen okazaty sie kredyty dla przedsiebiorstw na cele inwestycyjne, z czego
mozna wnioskowac, ze nadmierny wzrost obcigzen moze prowadzi¢ nie tylko do obnizenia poziomu
kredytowania, ale takze do niekorzystnej zmiany struktury kredytéw, poprzez wypieranie kredytéw
inwestycyjnych przez konsumpcyjne. Czynnikiem tagodzacym negatywny wptyw obcigzen
regulacyjnych byto wyposazenie kapitatowe — w analizowanym okresie wykazywato ono dodatni,
statystycznie istotny wptyw na wszystkie zmienne objasniane (z wyjatkiem modelu dla ROE). Na zbyt
wysoki poziom obcigzen regulacyjnych, mogacy spowalnia¢ wzrost gospodarczy, wskazywat poziom
nasycenia gospodarki kredytami, przyjmujgcy tendencje spadkowa od czasu wprowadzenia podatku
bankowego.

1.5. Wnioski koincowe i rekomendacje

Lata 2015-2019 byly okresem najwiekszych obcigzen podatkowo-sktadkowych i wymagan
kapitatowych w historii sektora bankowego w Polsce. Kazdego roku, banki ponosity ok. 5-krotnie
wieksze obcigzenia niz w 2014 r. Pozytywnym zjawiskiem byta natomiast utrzymujgca sie nadwyzka
funduszy wtasnych ponad minimum wynikajgce z regulacji.

Obcigzenia podatkowo-sktadkowe ograniczaty rozwdj, dziatalnos¢ kredytowgq oraz rentownos¢
sektora bankowego. Ich wptyw tagodzita jednak ogdlnie dobra sytuacja kapitatowa bankéw, a takze
sprzyjajaca koniunktura gospodarcza. Nalezy podkresli¢, ze spodziewane pogorszenie uwarunkowan
gospodarczych bedzie prowadzi¢ do intensyfikacji negatywnego oddziatywania obcigzen na rozwdj i
aktywnos¢ kredytowg bankdéw. Podobny problem bedzie dotyczy¢ okresSlonych zmiennych
sektorowych, ktérych istotnos¢ zostata potwierdzona w modelach, takich jak: poziom wyniku
odsetkowego, rentownos¢ kapitatu, jakos¢ portfela kredytéw, czy udziat kredytéw w aktywach. W
sytuacji pogorszenia koniunktury gospodarczej nalezy bowiem oczekiwa¢ zmniejszenia aktywnosci
kredytowe]j bankow, pogorszenia jakosci ich portfeli kredytéw, a takze spadku zyskownosci.

W obliczu nadchodzgcych zmian makroekonomicznych, zasadna jest zatem rewizja podejscia
regulacyjnego do problemu obcigzenia sektora bankowego podatkiem, sktadkami i wptatami,
prowadzgca do czesciowego zniesienia lub zawieszenia ich poboru, by mozliwe byto utrzymanie
dostepnosci kredytéow dla sektora niefinansowego, ktére stanowig dominujace Zrédio jego
finansowania obcego.
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2. Zmiany regulacyjne w zakresie obcigzen podatkowo-
skladkowych bankéw

2.1. Podatek od niektorych instytucji finansowych

Przepisy krajowe: ustawa o podatku od niektérych instytucji finansowych®.

Regulacje UE: brak.
Podatek od niektdrych instytucji finansowych, w tym bankéw krajowych, oddziatow bankéw

zagranicznych i instytucji kredytowych (potocznie okreslany mianem podatku bankowego) stanowi
dochdd budzetu panstwa.

Podstawg opodatkowania jest nadwyzka skorygowanej wartosci aktywéw banku (na ostatni
dzie miesigca) ponad kwote 4 mld z1*1. Podatek jest naliczany wg. stawki 0,0366%? i ptacony do 25
dnia miesigca, po miesigcu ktdrego dotyczy. Pierwszym okresem rozliczeniowym byt luty 2016 r.

W praktyce, obcigzenie to dotyczy wybranych bankéw komercyjnych i oddziatéw instytucji
kredytowych®®, bowiem pozostate podmioty sektora bankowego nie spetniajg kryterium wartosci
podstawy opodatkowania.

2.2. Skladki na Bankowy Fundusz Gwarancyjny

2.2.1. Skiadka na fundusz gwarancyjny bankéow

Przepisy krajowe: ustawa o BFG!*; ustawa o zmianie ustawy o BFG®; rozporzadzenia MF i MRIiF*® (w

tym rozporzadzenie MRIF z 27 grudnia 2016 r. ws. profilu ryzyka bankéw)Y’.

10 ystawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektérych instytucji finansowych, Dz.U. z 2016 r. poz. 68.

u Wartosé aktywoéw banku pomniejszana jest o jego fundusze wtasne z narzutami kapitatowymi
(add-on), skarbowe papiery wartosciowe, a takze aktywa nabyte od NBP i stanowigce zabezpieczenie kredytu refinansowego. W praktyce
banki nie wykazujg jednak aktywéw nabytych od NBP.

12 Nalezy zauwazy¢, ze stawka wskazana w art. 7 ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych jest stawkg miesieczna.

13Z obowigzku odprowadzania podatku zwolniony zostat Bank Gospodarstwa Krajowego.

14 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji, Dz. U. z 2019 r. poz. 996. Wczesniej: ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Dz. U.
z 1995 r. poz. 18.

15 Ustawa z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 326.

16 Rozporzadzenia Ministra Finansdw oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw s3 dostepne na:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160000996.

17 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie sposobu okreslania profilu ryzyka bankéw i oddziatow
bankdéw zagranicznych oraz uwzgledniania tego profilu w wyznaczaniu sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw, Dz. U. z 2017 r. poz. 40.
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Regulacje UE®: dyrektywa PEIR 2014/49/UE"; rozporzadzenie PEiR 575/2013%,

Od | kwartatu 2017 r., banki krajowe oraz oddziaty bankow zagranicznych zobowigzane sg do
wnoszenia sktadek na fundusz gwarancyjny bankdéw, ktéry prowadzony jest przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny. Ustawowo okreslone zostaty jego poziomy - minimalny oraz docelowy. Za poziom
minimalny przyjeto 0,8% kwoty srodkéw gwarantowanych we wszystkich podmiotach, ktére objeto
systemem. Zatozono przy tym, iz zostanie on osiggniety do 31 grudnia 2016 r. Z kolei poziom docelowy
funduszu okreslono jako réwnowartos¢ 2,6% kwoty srodkdédw gwarantowanych, ktéry ma by¢
wykazywany najpdzniej od 3 lipca 2030 r. Poréwnujgc krajowe rozwigzania z zapisami dyrektywy
2014/49/UE nalezy stwierdzi¢, ze przyjety w Polsce docelowy poziom funduszu jest znaczaco wyzszy
od najnizszego poziomu zaakceptowanego w regulacji wspdlnotowej (tab. 2.1). Przyjecie bardziej
restrykcyjnych rozwigzan krajowych ttumaczono koniecznoscig zapewnienia BFG wiekszej kwoty
srodkéw na ewentualne dziatania interwencyjne.

Tabela 2.1. Poziomy — minimalny i docelowy — systemu gwarantowania depozytéw w bankach w
regulacjach krajowych i wspdlnotowych

Ustawa o BFG Dyrektywa 2014/49/UE
Poziom % $r. gwarantowanych 0,8 min. 0,8
minimalny | termin 31.12.2016 . 03.07.2024 .
Poziom docelowy | % $r. gwarantowanych 2,6 -
termin 03.07.2030 . -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: art. 287 ustawy o BFG i art. 10 dyrektywy 2014/49/UE.

O rocznej kwocie sktadek od wszystkich bankéw krajowych i oddziatéw bankdéw zagranicznych
decyduje Rada BFG, uwzgledniajgc biezgcy, minimalny i docelowy poziom funduszu gwarancyjnego
bankéw, a takze wyniki finansowe podmiotdw ponoszacych to obcigzenie. W kazdym kwartale, 25%
rocznej kwoty podlega podziatowi na indywidualne sktadki.

W latach 2017-2019, taczne roczne kwoty sktadek na fundusz gwarancyjny bankow wynosity
odpowiednio: 915 mln zt, 1 240 min zt, 791 mln zt?%, za$ kwartalne wptaty z ich tytutu ponoszone byty
do*:

8 Ppetna lista aktéw prawnych UE zwigzanych z systemem gwarantowania depozytéw dostepna jest na:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160000996.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemdow gwarancji depozytéw, Dz. U. UE
L173z12.06.2014r.

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz. U. UE L 176 2 27.06.2013 r.

21 ychwata nr 15/2017 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie okre$lenia tacznej kwoty sktadek na
fundusz gwarancyjny bankéw na 2017 r., terminu ich wniesienia oraz udziatu sktadek wnoszonych w formie zobowigzania do zaptaty,
https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/uchwalal5-2017.pdf; uchwata nr 8/2018 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 21
lutego 2018 r. w sprawie okreslenia facznej kwoty sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw na 2018 r., terminu ich wniesienia oraz udziatu
sktadek wnoszonych w formie zobowigzania do zaptaty, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/8-2018.pdf; uchwata nr 9/2019 Rady
bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie okreslenia tgcznej kwoty sktadek na fundusz gwarancyjny bankow
na 2019 r., terminu ich wniesienia oraz udziatu sktadek wnoszonych w formie zobowigzania do zaptaty, https://www.bfg.pl/wp-
content/uploads/uchwala-9-2019-fundusz-gwarancyjny-bankow.pdf.

22 |bidem.
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e 30 marca, 22 czerwca, 22 wrzesnia i 14 grudnia w 2017 r,;
e 22 marca, 21 czerwca, 20 wrzesnia i 13 grudnia w 2018 r;
e 21 marca, 20 czerwca, 19 wrzesnia i 12 grudnia w 2019 r.

Wysokos¢ indywidualnych kwartalnych sktadek bankow krajowych i oddziatéw bankéw
zagranicznych zalezy od?3:

e podstawy wyznaczania, tj. wartosci s$rodkéw gwarantowanych na koniec kwartatu
poprzedzajgcego kwartat, ktérego sktadka dotyczy;

e profilu ryzyka, uwzgledniajgcego ryzyko podmiotu w obszarach jego: kapitatu, ptynnosci i
finansowania, jakosci aktywdéw, modelu prowadzenia dziatalnosci i zarzadzania, a takze
potencjalnych strat funduszu, na wypadek spetnienia warunku gwarancji;

e przynaleznosci do systemu ochrony instytucjonalnej (IPS).

Do obliczenia indywidualnych skfadek stosuje sie wskazang przez BFG stawke procentowsa,
ktdra jest wspdlna dla wszystkich podmiotéw.

Nalezy wyjasni¢, ze ocena profilu ryzyka dokonywana jest na podstawie zestawu wskaznikéw,
ktdrym przypisane zostaty okreslone wagi i parametry punktacji. Lista gtéwnych wskaznikdw zostata
zawarta w rozporzadzeniu MRiF z 2016 r. Profil wyznaczany jest w oparciu o dane z ostatniego rocznego
sprawozdania finansowego, dostepnego na koniec wczesniejszego roku kalendarzowego, przez co
biezgce decyzje inwestycyjne i zwigzane z nimi ryzyko z opdznieniem wptywajg na poziom
indywidualnych sktadek. Warto dodac, ze przynaleznos¢ banku do systemu ochrony instytucjonalnej
(IPS) dotyczy pierwszego dnia biezgcego kwartatu sktadkowego. W okreslonych sytuacjach,
indywidualne sktadki mogg podlega¢ modyfikacji o tzw. wspétczynnik korekty.

2.2.2. Sktadka na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow

Przepisy krajowe: ustawa o BFG; uchwaty Rady BFG?**; rozporzadzenia MF i MRiF?

2 Metoda wyznaczania sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw okreslana jest przez BFG na podstawie rozporzgdzenia MRIF z 2016 r.
Podlega ona zatwierdzeniu przez Komisje Nadzoru Finansowego.

24 Np: uchwata nr 67/2016 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych zasad
ustalania skfadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankdw, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/uchwala-67-2016.pdf;
uchwata nr 17/2017 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie okres$lenia tacznej kwoty sktadek na
fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw na 2017 r., terminu ich wniesienia oraz udziatu sktadek wnoszonych w formie zobowigzania
do zapfaty, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/uchwalal7-2017.pdf; uchwata nr 10/2018 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie okreslenia tacznej kwoty sktadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw na 2018 r., terminu ich
whniesienia oraz udziatu sktadek wnoszonych w formie zobowigzania do zapfaty, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/10-2018-1.pdf;
uchwata nr 11/2019 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. w sprawie okreslenia tacznej kwoty sktadek na
fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw na 2019 r., terminu ich wniesienia oraz udziatu sktadek wnoszonych w formie zobowigzania
do zaptaty, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/uchwala-11-2019-fundusz-przymusowej-restrukturyzacji-bankow.pdf; uchwata nr
106/2017 Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 20 grudnia 2017 r. zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia szczegétowych
zasad ustalania skfadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw, https://www.bfg.pl/wp-content/uploads/uchwala-106-2017.pdf.

25 Rozporzadzenia Ministra Finanséw oraz Ministra Rozwoju i Finanséw sg dostepne na:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20160000996.
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Regulacje UE: rozporzadzenie delegowane KE 2015/63%; rozporzadzenie delegowane KE 2016/1434%;
dyrektywa PEiR 2014/59/UE%,

Od 2017 r., fundusz przymusowe] restrukturyzacji bankéw tworzony jest z rocznych sktadek
wnoszonych przez banki, oddziaty bankéw zagranicznych oraz firmy inwestycyjne. Z obowigzku
optacania sktadek zwolnione zostaty jedynie podmioty rezydualne, tzn. pozostajgce w restrukturyzacji,
wobec ktorych podjeto decyzje o likwidacji lub wystgpiono z wnioskiem o upadtosé.

Ustawa o BFG okresla minimalny i docelowy poziom funduszu przymusowej restrukturyzacji
bankéw. Pierwszy z nich, stanowigcy rédwnowartos¢ 1% kwoty srodkéw gwarantowanych we
wszystkich podmiotach zobowigzanych do odprowadzania sktadek ma zostac osiggniety do 31 grudnia
2024 r. (tab. 2.2). Z kolei docelowy poziom, okreslony jako 1,2% kwoty srodkéw gwarantowanych, ma
by¢ wykazywany najpdzniej od 31 grudnia 2030 r. Przyjety minimalny poziom funduszu przymusowe;j
restrukturyzacji bankéw odpowiada minimalnemu poziomowi wskazanemu w dyrektywie
2014/59/UE. Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych przepiséw krajowych poprzez okreslenie poziomu
docelowego miato stuzy¢ zwiekszeniu zasobow pienieznych na ewentualne dziatania BFG w zakresie
przymusowej restrukturyzacji bankéw.

Tabela 2.2. Poziom minimalny i poziom docelowy funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw w
regulacjach krajowych i UE

Ustawa o BFG Dyrektywa 2014/59/UE
Poziom % $r. gwarantowanych 1,0 min. 1,0
minimalny | termin 31.12.2024 . 31 grudnia 2024 r
Poziom docelowy | % $r. gwarantowanych 1,2 -
termin 31.12.2030r. -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: art. 296 ustawy o BFG i art. 102 dyrektywy 2014/59/UE.

Kazdego roku, Rada BFG okresSla tgczng kwote sktadek, uwzgledniajgc przyjete poziomy
funduszu - minimalny i docelowy, a takze terminy ich osiggniecia. Ponadto, bierze ona pod uwage faze
cyklu koniunkturalnego i jej mozliwy wptyw na sytuacje finansowg bankéw. Pomimo zapisania w
ustawie, iz sktadki powinny by¢ rozktadane w czasie mozliwie réwnomiernie (art. 296), w latach 2017-
2019 wynosity one odpowiednio: 1 182 min zt, 960 min zt i 2 000 min zi.

26 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
Dz. U.UEL11z17.01.2015r.

27 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1434 z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie sprostowania rozporzgdzenia delegowanego (UE)
2015/63 uzupetniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych
na rzecz mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Dz.U. UE L 233 2 30.08.2016 r.

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012, Dz.U. UE L 1732 12.6.2014 .
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W przypadku indywidualnych obcigzen, podstawe ich wyznaczania stanowi wartos$¢ pasywow
banku, pomniejszona o kwote funduszy wtasnych i srodkéw gwarantowanych, z zastosowaniem
ewentualnych korekt®. Uwzgledniany jest takze profil ryzyka podmiotu, ktéry okreslany jest na
podstawie wskaznikdw zawartych w uchwatach BFG i odnoszacych sie m.in. do: ekspozycji na ryzyko,
stabilnosci i dywersyfikacji Zrodet finansowania, czy znaczenia dla stabilnosci systemu finansowego lub
gospodarki. Nalezy doda¢, ze wysokos¢ indywidualnej skfadki wyliczana jest w oparciu o dane
pochodzace z ostatniego zatwierdzonego rocznego sprawozdania finansowego banku, dostepnego na
koniec roku poprzedzajacego okres sktadkowy. Tym samym decyzje inwestycyjne i zwigzane z nimi
ryzyko wptywajg na poziom obcigzenia ze znacznym opdznieniem. Na mocy decyzji Rady BFG, w latach
2017-2019 sktadki byty ptacone odpowiednio do: 20 lipca, 19 lipca oraz 18 lipca®. Nalezy dodaé, ze do
30% ich wartosci moze by¢ wnoszona w formie zobowigzan do zaptaty, ktére jednak powinny znalez¢
odzwierciedlenie w aktywach banku (mozliwych do likwidacji w ciggu 2 dni roboczych, takich jak:
skarbowe papiery wartosciowe, bony pieniezne i obligacje NBP, a takze srodki na rachunkach w NBP
lub KDPW S.A).

Nalezy podkresli¢, ze podmioty uznane za mate, o sumie bilansowej do réwnowartosci 1 000
mlin EUR, ptaca sktadki w formie zryczattowanej. Szczegétowe wytyczne w tym zakresie okreslone
zostaty w rozporzadzeniu delegowanym KE 2015/63. Wskazano przy tym szes¢ mozliwych kwot sktadek
wraz z warunkami kwalifikacji podmiotéw, odnoszgcymi sie do zrédet ich finansowania (tab. 2.3). W
przypadku tej grupy podmiotéw, ryzyko zwigzane z prowadzong przez nie dziatalnoscig nie ma
znaczenia dla wysokosci ponoszonego obcigzenia.

Tabela 2.3. Poziomy zryczattowanych sktadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw oraz
warunki kwalifikujgce do ich stosowania

Warunki do spetnienia tacznie
— ~ Sktadka zryczattowana
Pasywa pomniejszone o fundusze wtasne Aktywa ogodtem (w EUR)
i depozyty gwarantowane (w EUR) (w EUR)
> 50 000 000 <1 000 000 000 1000
(50 000 000; 100 000 000) <1 000 000 000 2 000
(100 000 000; 150 000 000) <1 000 000 000 7 000
(150 000 000; 200 000 000) <1000 000 000 15 000
(200 000 000; 250 000 000) <1 000 000 000 26 000
(250 000 000; 300 000 000) <1 000 000 000 50000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: rozporzadzenia delegowanego Komisji 2015/63 (art. 10).

2 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63.
30 W praktyce, znajomo$¢ obcigzen z poczatkiem lat 2017-2019 prowadzita do ponoszenia ich w pierwszych kwartatach.
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2.3. Fundusz Wsparcia Kredytobiorcéow

Przepisy krajowe: ustawa o wsparciu kredytobiorcéw z 2015 r.3; ustawa o zmianie ustawy o wsparciu

kredytobiorcéw z 2019 r.3%; rozporzgdzenia MF33,

Regulacje UE: brak.
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow (FKW) jest prowadzony przez Bank Gospodarstwa

Krajowego od 4 grudnia 2015 r. Utworzono go by wspierac osoby fizyczne, ktére znalazty sie w trudnej
sytuacji finansowej, a sg zobowigzane do sptaty kredytu mieszkaniowego, stanowigcego znaczne
obcigzenie budzetéw ich gospodarstw domowych. Pomoc FWK jest bezkosztowa, a jej udzielenie
wymaga zawarcia odpowiednich uméw pomiedzy kredytobiorcg i kredytodawcy, a takze BGK i
kredytodawca.

Udzielenie wsparcia przez fundusz nie jest jednak mozliwe w nastepujgcych przypadkach:

e utraty zatrudnienia przez kredytobiorce w wyniku wypowiedzenia przez niego umowy o prace lub
rozwigzania umowy o prace z jego winy;

e uzyskania w przesztosci przez jednego z kredytobiorcéw wsparcia funduszu na zasadach
okreslonych w ustawie, przy czym okres swiadczonej pomocy przekraczat 17 miesiecy (zgodnie z
zapisami ustawy z 2015 r.) lub 35 miesiecy (zgodnie z zapisami ustawy z 2019 r.);

e wypowiedzenia umowy kredytu mieszkaniowego;

e utraty zatrudnienia przez kredytobiorce i otrzymywania przez niego swiadczen wynikajacych z
umowy ubezpieczenia sptaty kredytu.

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 2019 r., zmianie ulegty zasady funkcjonowania FWK, w tym
formy Swiadczonej pomocy. Poczgtkowo, srodki funduszu przeznaczane bowiem byty wytgcznie na
zwrotne wsparcie finansowe dla oséb, ktére zaciggnety kredyt mieszkaniowy, lecz czasowo utracity
zdolnos¢ do jego sptaty, ze wzgledu na zaistnienie szczegdlnych okolicznosci. Tym samym, pomoc ta
miata na celu utrzymanie sptacalnosci rat kredytéw. Aktualnie, moze ona przyjac takze forme pozyczki,
przeznaczanej na sptate zobowigzan kredytowych, pozostajacych po sprzedazy kredytowanych
nieruchomosci.

Do korica 2019 r., gtéwnym Zrédtem $rodkéw FWK byty jednorazowe wptaty kredytodawcow34,
whniesione pod koniec 2015 r., proporcjonalne do wielkosci posiadanych portfeli kredytow
mieszkaniowych dla gospodarstw domowych, dla ktérych opdznienie w sptacie kapitatu lub odsetek
przekraczato 90 dni. Fundusz byt takze zasilany dochodami z inwestycji w skarbowe papiery
wartosciowe oraz dtuzne papiery wartosciowe NBP, rzaddéw i bankéw centralnych panstw OECD, a

31 ystawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt
mieszkaniowy, Dz. U. z 2015 r. poz. 1925.

32 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli
kredyt mieszkaniowy oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1358.

33 Rozporzadzenia MF dostepne sg na: http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20150001925.
34 Za kredytodawcéw uwaza sie banki krajowe, oddziaty instytucji kredytowych, oddziaty bankdw zagranicznych oraz spétdzielcze kasy

oszczednosciowo-kredytowe, ktdre udzielaty kredytéw mieszkaniowych (art. 2 ustawy o wsparciu kredytobiorcow z 2015 r.).
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takze lokat bankowych i innych wptywéw. W dniu rozpoczecia dziatalnosci, fundusz dysponowat kwotg
600 min zt, pochodzacg wytacznie od kredytodawcow - bankéw krajowych, oddziatdw instytucji
kredytowych, oddziatéw bankdw zagranicznych, a takie spoétdzielczych kas oszczednos$ciowo-
kredytowych.

Od 2020 r., zgodnie z zapisami nowej ustawy, gtdwnym Zzrddtem zasobdéw FWK s3 regularne,
kwartalne wptaty kredytodawcdw, proporcjonalne do wartosci bilansowej brutto ich portfeli kredytéw
mieszkaniowych z opdznieniem w sptacie kapitatu lub odsetek przekraczajgcym 90 dni. Wptaty te nie
moga jednak by¢ wyzsze niz iloczyn wartosci bilansowej brutto portfela i stawki wynoszgcej 1%.
Kwartalne wptaty kazdorazowo ustala Rada FWK. Informuje ona kredytodawcédw o wysokosci ich
zobowigzan do 15 dnia trzeciego miesigca kolejnego kwartatu, ktére podlegajg sptacie przed jego
koricem. Przyjeto, iz zasilanie funduszu moze zostac¢ czasowo zawieszone, jezeli zgromadzone Srodki
uznane zostang za wystarczajace.

Poczatkowo, otrzymanie przez wnioskujgcego wsparcia z FWK uwarunkowane byto
spetnieniem jednego z nastepujgcych warunkéw:

e posiadania statusu bezrobotnego;

e miesiecznego kosztu kredytu mieszkaniowego, przekraczajacego 60% miesiecznego dochodu
gospodarstwa domowego;

e miesiecznego dochodu gospodarstwa domowego, ktéry po pomniejszeniu o miesieczne koszty
kredytu mieszkaniowego nie przekraczat w przypadku gospodarstwa jednoosobowego kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, zas w przypadku gospodarstwa wieloosobowego
- iloczynu liczby cztonkéw gospodarstwa domowego kredytobiorcy i kryterium dochodowego
osoby samotnie gospodarujgce;j.

Re-regulacja zasad funkcjonowania FWK doprowadzita do ztagodzenia wskazanych kryteriéw,
w szczegdblnosci w odniesieniu do dwdch ostatnich.

W tabeli 2.4 zaprezentowano najwazniejsze zmiany w zakresie pomocy $wiadczonej przez
FWK, wynikajgce z wejscia w zycie ustawy z 2019 r. Nowe regulacje znaczaco wydtuzyty maksymalny
okres wsparcia, a takze podwyzszyty maksymalng miesieczng jego kwote. Ponadto, wprowadzity
mozliwosé czesciowego umorzenia udzielonej pomocy, do wysokosci 22 000 ztotych. Podobne
rozwigzania przyjeto dla pozyczek na sptate kredytu. Nalezy zauwazy¢, ze nowe podejscie do
organizacji FWK, a w szczegdlnosci do umarzania czesci wsparcia i pozyczek sprawity, ze Srodki z wptat
bankdéw, ktére dotad pozostawaty ich wiasnoscia, nabraty charakteru srodkéw publicznych.

Tabela 2.4. Wybrane warunki pomocy finansowej w ustawach z 2015 r. i 2019 .

Wsparcie finansowe

Ustawa z 2015 r. Ustawa z 2019 r.
Maksymalny okres 18 miesiecy 36 miesiecy
Maksymalna faczna | Rdwnowartos¢ 18 miesiecznych rat | Réwnowarto$¢ 36 miesiecznych rat
wartosé kapitatowo-odsetkowych kapitatowo-odsetkowych
Maksymalna 1500 zt 2 000 zt
miesieczna
kwota
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Warunki sptaty Rozpoczecie sptaty po uptywie 2 lat od | Rozpoczecie sptaty po uptywie 2 lat od
otrzymania wsparcia; otrzymania wsparcia;
Sptata przez 8 kolejnych lat Sptata przez 12 kolejnych lat
Réwne, nieoprocentowane raty | Rowne, nieoprocentowane raty
miesieczne; W razie sprzedazy miesieczne;
nieruchomosci —zwrot wsparciaw | Jezeli 100 rat jest sptaconych bez opdznien,
ciggu 30 dni od daty sprzedazy pozostata cze$s¢ wsparcia ulega
umorzeniu

Pozyczka na sptate kredytu w razie sprzedazy nieruchomosci

Ustawa z 2015 r. Ustawa z 2019 .
Maksymalna tgczna brak 72 000 zt
wartos$¢

Warunki sptaty brak Rozpoczecie sptaty po uptywie 2 lat od

otrzymania pozyczki;

Sptata przez 12 kolejnych lat
brak Rowne, nieoprocentowane raty

miesieczne;

Jezeli 100 rat jest sptaconych bez opdznien,
pozostata czes¢ pozyczki ulega
umorzeniu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zapiséw ustaw z 2015 r. i 2019 r.

Nowa ustawa nadata FWK bezterminowy charakter, bowiem zrezygnowano z okreslenia
czasowych ram jego funkcjonowania. Do 2019 r. wyznaczat je okres wnioskowania o wsparcie, trwajgcy
do 31 grudnia 2018 r. Ponadto, wraz z ustanowieniem kwartalnych wptat od kredytodawcoéw,
zrezygnowano ze wskazania gornego limitu funduszu. Co wiecej, nie wyjasniono w jakiej sytuacji BGK
bedzie uprawniony do pobierania wptat uzupetniajagcych. Nowe rozwigzania dajg zatem mozliwos¢
powiekszania zasobow FWK w sposdb ciagty, praktycznie nieograniczony oraz uznaniowy, w oderwaniu
od jego rzeczywistych potrzeb.

2.4. Wptaty na pokrycie kosztéw nadzoru

Przepisy krajowe: ustawa Prawo bankowe®; ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym?®; ustawa o

zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym i niektérych innych ustaw®’;
rozporzadzenie MF w sprawie optat na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem kapitatowym?3%;
rozporzadzenia Prezesa RM w sprawie wpfat na pokrycie kosztéw nadzoru nad bankami®®.

35 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U. z 1997 r. nr 140 poz. 939.
36 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, Dz. U. z 2005 r. nr 183 poz. 1537.

37 Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r.
poz. 1260.

38 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie optat na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem kapitatowym, Dz.U.
22015 r. poz. 2347.

39 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wpfat na pokrycie kosztéw nadzoru nad bankami, Dz.U. z 2007
nr 249 poz. 1855; Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie wptat na pokrycie kosztéw nadzoru
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Regulacje UE: rozporzadzenie PEiR 648/2012%; rozporzadzenie PEIR 575/2013*.

Obowigzek ponoszenia przez banki kosztéw nadzoru wynika z zapisdw art. 131a ustawy Prawo
bankowe. Wysokos$¢ indywidualnych wptat na rzecz KNF jest jednak limitowana iloczynem sumy
aktywéw bilansowych podmiotu i stawki nieprzekraczajgcej 0,024%. Szczegdlna rola w zakresie
okreslania zasad ponoszenia kosztéw nadzoru oraz postepowania egzekucyjnego w przypadku ich
nieprzestrzegania przypisana zostata Prezesowi Rady Ministrow. W 2016 r., przepisy znowelizowane;j
ustawy Prawo bankowe zredukowaty to obcigzenie dla podmiotéw bedacych uczestnikami systemu
ochrony instytucjonalnej (IPS) o 20% ich pierwotnej wartosci. Nalezy dodaé, ze wptaty na pokrycie
kosztédw nadzoru obejmujg takze 16,5% catkowitych kosztéw nadzoru nad rynkiem kapitatowym, do
pokrycia ktdrych zobowigzany jest sektor bankowy?*?.

Szczegétowe regulacje nt. wptat na pokrycie kosztéw nadzoru zawarte zostalty w
rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw. Do korica 2015 r. obowigzywato rozporzadzenie z 2007 r.%3,
zgodnie z ktérym wysokos¢ indywidualnych wptat bankéw za dany rok uzalezniona byta od udziatu ich
aktywdéw w aktywach sektora oraz catkowitych kosztéw nadzoru bankowego. Wptata na pokrycie
kosztédw nadzoru dzielona byta na kwartalne zaliczki, jednak ich suma nie mogta przewyzsza¢ wartosci
aktywéw bilansowych banku przemnozonych przez stawke 0,021%. Zaliczki wptacano do konca
pierwszego miesigca kwartatu, ktérego dotyczyly. Obowigzujgcy wowczas system sprzyjat
powstawaniu nadwyzek lub niedoptat w bankach. Dodatnie réznice mogty by¢ zaliczane na poczet
kolejnego roku lub podlegaty zwrotowi, natomiast ujemne wymagaty wniesienia doptat.

4 zmodyfikowato wczesniejsza metode

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 2016 r.*
wyznaczania indywidualnych, rocznych wptat bankéw na pokrycie kosztéw nadzoru. Wprowadzono
bowiem rozbudowang formute obliczeniowga, uwzgledniajgcg wartosci aktywéw podmiotéw na koniec
wczesniejszego roku kalendarzowego oraz wspoétczynnik korygujacy, wyrazajacy stopien pokrycia
kosztdw nadzoru w poprzednim roku. Ponadto, przyjeta zostata stawka wazona, ktdrej wysokosc¢
uwarunkowana byta rzeczywistymi kosztami nadzoru w dwéch ostatnich latach oraz aktywami sektora
bankowego z wczesniejszego roku, przy jednoczesnym ograniczeniu jej poziomu do 0,024%. Banki
zobowigzane zostaty do wnoszenia wptat na rachunek KNF do 31 pazdziernika. Nalezy doda¢, ze wptaty

za 2016 r. naliczane byty wedtug uproszczonej formuty, z pominieciem wspdtczynnika korygujacego.

bankowego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1371; Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie pokrycia kosztéw
nadzoru, Dz. U. z 2019 r. poz. 258.

40 Rozporzadzenie PEIR nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instrumentéw pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentéw centralnych i repozytoriéw transakcji, Dz. U. UE L 201z 27.07.2012 r.

41 Rozporzadzenie PEIR nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajace rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012, Dz. U. UE L 176 z 27.06.2013 r.

42 Por.: ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym; ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem kapitatowym oraz niektérych innych ustaw; rozporzadzenie MF z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie optat na pokrycie kosztéw
nadzoru nad rynkiem kapitatowym.

43 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wptat na pokrycie kosztéw nadzoru nad bankami, Dz.U. z 2007
nr 249 poz. 1855.

44 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie wptat na pokrycie kosztéw nadzoru bankowego, Dz. U.z 2016
r. poz. 1371.
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Aktualne rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw® obowigzuje od 12 lutego 2019 r.
Wprowadzono je w zwigzku z przeksztatceniem UKNF w pafstwowg osobe prawng*®. Wysokosé
indywidualnych wpfat bankdédw uzalezniono od iloczynu wartosci ich aktywédw na koniec roku
kalendarzowego poprzedzajgcego o dwa lata rok, za ktdry ponoszone jest obcigzenie oraz przyjetej
stawki (nie wyzszej niz 0,024%). Warto dodaé, ze obecnie o wysokosci stawki przesgdza relacja kosztow
nadzoru do pokrycia w danym roku do sumy aktywdéw wszystkich bankéw sprzed dwdch lat. Z kolei
koszty nadzoru do pokrycia w danym roku ustalane sg na podstawie planowanych kosztéow nadzoru w
danym roku i roku wczesniejszym oraz kosztéw nadzoru faktycznie poniesionych we wcze$niejszym
roku. Podobnie jak w okresie wcze$niejszym, wptaty obejmujg réwniez 16,5% kosztéw nadzoru nad
rynkiem kapitatowym.

Do najwazniejszych zmian wprowadzonych w 2019 r. nalezy zatem zaliczy¢:
e eliminacje wspodtczynnika korygujacego;
e uwzglednienie planowanych kosztéw nadzoru w kalkulacji kosztéw nadzoru za dany rok.

Warto dodac, ze nowe rozporzadzenie przesuneto na poczatek roku terminy ogtaszania stawki i
kosztow nadzoru, a takze uiszczania przez banki wptat. Aktualnie, informacje te przekazywane s3 przez
KNF odpowiednio do 15 lutego i 15 marca, podczas gdy wczesniej ogtaszano je do 30 wrzesnia i 31
pazdziernika.

2.5. Czynniki warunkujgce poziom obcigzen podatkowo-sktadkowych w
bankach — podsumowanie

Zasady ustalania wysokosci poszczegélnych obcigzen podatkowo-sktadkowych oparte zostaty
na okreslonych zestawach czynnikdw, wyrazajgcych cechy bankéw. Jak wskazano w tabeli 2.5, wzrost
wartosci niektérych z nich sprzyja wzrostowi obcigzen, zas innych prowadzi do ich pomniejszenia.
Warto zauwazy¢, iz ztozonosé procedur oceny profiléw ryzyka bankéw skutkowata najwiekszymi
zestawami czynnikéw ksztattujgcych poziomy sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw oraz fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankéw.

Dane zawarte w tabeli 2.5 pozwalajg na identyfikacje ogdlnego profilu banku, ponoszgcego
relatywnie wysokie koszty zwigzane z podatkiem bankowym, sktadkami oraz wptatami. Byt to podmiot
duzy, posiadajacy ryzykowne aktywa, niedokapitalizowany, wrazliwy na krdtkoterminowe szoki
ptynnosciowe, majacy istotny wptyw na stabilnos¢ systemu finansowego lub gospodarki oraz bedacy
beneficjentem pomocy publicznej. Z kolei posiadanie cech przeciwnych do wskazanych, sprzyjato
ograniczaniu analizowanych obcigzen. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzane w latach 2015-
2019 zasady naliczania obcigzen nie traktowaty jednakowo wszystkich podmiotéw sektora bankowego.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie pokrycia kosztéw nadzoru, Dz. U. z 2019 r. poz. 258.

46 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony
inwestoréw na tym rynku, Dz. U. z 2018 r. poz. 2243.
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Uprzywilejowane bowiem zostaty banki relatywnie mate, nieptacgce podatku od niektdrych instytucji

finansowych i korzystajgce ze zryczattowanej sktadki na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow,

a w szczegolnosci banki spoétdzielcze uczestniczace w systemie ochrony instytucjonalnej (IPS), majgce

mozliwo$¢é odprowadzania nizszych sktadek na fundusz gwarancyjny bankéw oraz wptat na pokrycie

kosztow nadzoru.

Tabela 2.5. Determinanty obcigzen z tytutu podatku bankowego, sktadek i wptat

Whptaty na
. oL Skt. na Skt. na Whptaty na k
Kategoria Wyszczegdlnienie Pod. bank. 0sz.
FGB FPRB FWK
nadz.
Akt 5
ywa ogotem (Pasywa N . N
ogdtem)
Skarbowe papiery
wartosciowe
Aktywa i ich jakos¢ Kredyty zagrozone / .
Kredyty ogétem
Kred. mieszk. dlag. d. z
opdbz. w sptacie + +
>90 dni
Srodki gwarantowane + -
Fundusze wtasne - - -
Pasywa i i . .
.. | Wspodtczynnik kapitatu
adekwatnos¢ -
. podstawowego T1
kapitatowa
Wspotczynnik kapitatu T1 -
Wskaznik dzwigni + -
Ptynnos¢ LCR - -
taczna kwota eksp. na
ryzyko / Aktywa + +
Model prowadzenia ogbtem
dziafalnosci i
zarzadzanie
ROA netto -
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Kred. mieszk. w wal.
obcych dlag.d./
Kapitat T1

BION dla obszardéw
,zarzadzanie
bankiem i analiza
modelu
biznesowego”

Znaczenie banku
dla stabil.
sys. fin. lub

gosp.

Udziat w kred. i dep.
miedzybankowych
w UE

Potencjalne straty

Aktywa nieobcigzone /
srodki

gwarantowane

Dodatkowe
wskazniki
ryzyka

Eksp. z tyt. instr. poch. /
Aktywa ogdtem

Skala wczesniejszego
wsparcia ze Sr.
publ.

Przynalezno$¢ do IPS

(+) wyzsza wartosc

charakterystyki banku prowadzi do nizszego obcigzenia.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie podrozdziatéw 2.1-2.4

charakterystyki banku prowadzi do wzrostu jego obcigzenia; (-) wyzsza wartosc
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3. Zmiany w regulacjach kapitalowych bankéw
3.1Kapitat regulacyjny w ujeciu definicyjnym

Przepisy krajowe: ustawa Prawo bankowe®’.

Regulacje UE: rozporzadzenie 575/2013%
Rozporzadzenie PEIR 575/2013 (art. 25-72) wskazato nastepujgce kategorie kapitatu
banku, tgcznie stanowigce jego fundusze wtasne:

1. Kapitat Tier 1 (T1), stuzacy do pokrywania strat w warunkach wyptacalnosci. Pozwala kontynuowac
normalng dziatalnos¢ i zapewnia ptynnos¢ finansowa. Sktada sie z:

e kapitatu podstawowego Tier 1 (Core Equity Tier 1 - CET1; o najwyzszej jakosci), pochodzacego z
emisji instrumentéw kapitatowych, w tym azio emisyjnego, zyskow zatrzymanych, skumulowanych
innych catkowitych dochoddéw, kapitatu rezerwowego i funduszu ogélnego ryzyka bankowego,
ktore poddawane sg odpowiednim korektom;

o kapitatu dodatkowego Tier 1, pozyskanego w drodze emisji instrumentéw kapitatowych, w tym
azio, podlegajgcego odpowiednim korektom, lecz nie ujetego w kapitale podstawowym Tier 1.

2. Kapitat Tier 2 (T2), stuzacy do pokrywania strat w warunkach utraty wyptacalnosci banku i
pozwalajgcy pokry¢ zobowigzania wobec deponentéw i uprzywilejowanych wierzycieli. Wlicza sie
do niego m.in. pozyczki podporzgdkowane;

3. Catkowity kapitat (Total Capital - TC), bedgcy suma kapitatu Tier 1 i kapitatu Tier 2.

3.2Wymogi w zakresie funduszy witasnych

Przepisy krajowe: ustawa Prawo bankowe; ustawa o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem

finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym®.
Regulacje UE: rozporzadzenie PEiR 575/2013; dyrektywa 2013/36/UE*,
W okresie badania, banki zobowigzane byly do utrzymywania minimalnych wartosci
wspotczynnikéw kapitatowych z uwzglednieniem:

e Filaral, zgodnie z art. 92 rozporzadzenia PEIR 575/2013;
e Filara Il - tzw. add-on, zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt. 2a ustawy Prawo bankowe®’;

47 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U. z 1997 r. nr 140 poz. 939.

48 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz. U. UE L 176 z 27.06.2013 r.

4% Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie
finansowym, Dz. U. z 2015 poz. 1513.

50 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe
2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz. U. UE L 176 z 27.6.2013 r.

51Zgodnie z art. 138., ust. 1. pkt. 2a, KNF moze w ramach nadzoru zaleci¢ bankowi przestrzeganie dodatkowego wymogu w zakresie funduszy
wtasnych ponad warto$¢ wynikajacg z wymogow obliczonych zgodnie z rozporzadzeniem nr 575/2013, w szczegdlnosci w przypadku: a)
negatywnych ustalern dokonanych w wyniku czynnosci podejmowanych w ramach nadzoru bankowego, w tym odnoszacych sie do
funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej lub identyfikacji, monitorowania i kontroli koncentracji
ekspozycji, w tym duzych ekspozycji; b) stwierdzenia niedostosowania kapitatu wewnetrznego do skali ryzyka wystepujacego w dziatalnosci
banku oraz istotnych nieprawidtowosci w zarzadzaniu ryzykiem; c) stwierdzenia, ze bank stwarza ryzyko systemowe.
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e wymogu potgczonego bufora, zgodnie z rozdziatami V-VIII ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym, ktdry obejmuje nastepujace bufory kapitatowe: zabezpieczajacy,
antycykliczny, innej instytucji o znaczeniu systemowym, globalnej instytucji o znaczeniu
systemowym, ryzyka systemowego;

W rozporzgdzeniu PEIR 575/2013 zdefiniowane zostaty nastepujgce obowigzkowe dla bankow
wspotczynniki kapitatowe wraz ze wskazaniem ich minimalnych poziomow (art. 92):

1. Wspdtczynnik kapitatu podstawowego Tierl, informujacy o relacji posiadanego przez bank kapitatu
najwyzsze] jakosci (CET1) do tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko. Jego minimalny poziom wynosi
4,5%;

2. Wspodtczynnik kapitatu Tier 1, stanowigcy relacje kapitatu Tier 1 do facznej kwoty ekspozycji na
ryzyko. Jego minimalny poziom to 6%;

3. taczny wspdtczynnik kapitatowy (TCR), informujacy o relacji funduszy wtasnych do tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko. Wyzsza warto$¢ wskaznika oznacza wieksze bezpieczenstwo srodkéow
ulokowanych w banku przez inwestoréw, w tym obligatariuszy, a takze klientéw. Zgodnie z
rozporzadzeniem, minimalna wartos¢ tgcznego wspdtczynnika kapitatowego wynosi 8%.

Zgodnie zart. 138 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, KNF naktadata na banki indywidualne domiary
kapitatowe do wspotczynnikdw TCR i CET1 w ramach Filara Il (tzw. add-on). Wprowadzono je w
odniesieniu do ekspozycji na ryzyko z tytutu walutowych kredytéw hipotecznych dla gospodarstw
domowych. Wysoko$é domiaréw byta corocznie weryfikowana na postawie procesu Badania i Oceny
Nadzorczej (BION) i obejmowano nimi ryzyko niepokryte kapitatem ujetym we wspdtczynnikach
kapitatowych.

Dyrektywa 2013/36/UE wprowadzita pojecie buforéw kapitatowych, wskazujgc jako
obowigzkowe bufor zabezpieczajgcy i bufor antycykliczny. Uznano bowiem, ze w okresie dobrej
koniunktury banki powinny gromadzi¢ dodatkowy kapitat, aby podczas kryzysu méc amortyzowaé nim
straty. Przyjete w dyrektywie rozwigzania zostaty wprowadzone do ustawy z 2015 r. o nadzorze
makroostroznosciowym. W dyrektywie opisano takze nieobowigzkowe bufory kapitatowe, takie jak:
ryzyka systemowego, globalnych instytucji o znaczeniu systemowym oraz innych instytucji o znaczeniu
systemowym.

Nalezy doda¢, ze w zwigzku z rekomendacjami EUNB i Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego
(ERRS), odnoszgcymi sie do ilosci i jakosci kapitatow, w 2014 r. KNF wystosowata pismo wskazujgce na
potrzebe utrzymywania przez banki wspdtczynnika kapitatu Tier 1 na poziomie nie mniejszym niz 9%,
za$ wspotczynnika wyptacalnosci - 12%°% Z kolei od 2018 r., banki krajowe zobowigzane byty
wykazywad wspétczynniki kapitatowe na poziomach nie nizszych niz>3:

e dla CET1: 4,5% + 56% add-on + wymédg potgczonego bufora;
e dlaT1:6% + 75% add-on + wymag potaczonego bufora;
e dlaTCR: 8% + add-on + wymég potaczonego bufora.

2 KNF, Pismo KNF z dnia 21 marca 2014 r. (nr DRB/0735/2/1/2014),
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/stanowisko__ws_minimalnego_Tier_1_i_wspolczynnika_wyplacalnosci_37408.pdf.

53 KNF, 2017, Stanowisko KNF w sprawie minimalnych pozioméw wspdtczynnikéw kapitatowych z dnia 25 listopada 2017 r.,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko_KNF_ws_wspolczynnikow_kapitalowych_60207.pdf.
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3.3Wymog potaczonego bufora

Przepisy krajowe: ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym (rozdziaty V-VIII)

Regulacje UE: dyrektywa 2013/36/UE>

W latach 2016-2019, wymogi w zakresie adekwatnosci kapitatowej bankow uwzgledniaty
mozliwos$é stosowania nastepujacych buforéow kapitatowych: zabezpieczajgcego, antycyklicznego,
ryzyka systemowego, globalnej instytucji o znaczeniu systemowym oraz innej instytucji o znaczeniu
systemowym, (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Bufory kapitatowe dla bankéw krajowych, w latach 2016-2019

Wyszczegdlnienie 2015 2016 2017 2018 2019
zabezpieczajacy N T T T T
antycykliczny N T T T T
ryzyka systemowego N N N T T
G-SlI N N N N N
innej instytucji o znaczeniu systemowym | N T T T T

Objasnienie: T — tak (obowigzywanie bufora); N — nie (brak przypadku natozenia bufora).
Zrédto: opracowanie wiasne.

3.3.1 Bufor zabezpieczajacy

Zgodnie z V rozdziatem ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, banki utrzymywaty bufor
zabezpieczajacy (na poziomie indywidualnym i skonsolidowanym), w postaci dodatkowe] kwoty
kapitatu podstawowego Tier 1. Wymédg ten wprowadzano jednak stopniowo od stycznia 2016 r. (tabela
3.2). W Polsce i innych krajach UE, docelowy poziom tego bufora okre$lat wskaznik wynoszacy 2,5%°.

Tabela 3.2. Stawka bufora zabezpieczajgcego w Polsce, odnoszaca sie do fgcznej kwoty ekspozycji na
ryzyko w bankach, w latach 2016-2019

Okres Wysokos¢ bufora zabezpieczajacego
1.01.2016 - 31.12.2017 1,25%
1.01.2018 - 31.12.2018 1,875%
1.01.2019 - teraz 2,5%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/insrtumenty.aspx.

54 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkdéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe
2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz. U. UE L 176 z 27.6.2013 r.

35 Por.: https://www.esrb.europa.eu/national_policy/capital/html/index.en.html.
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3.3.2 Bufor antycykliczny

Bufor antycykliczny wprowadzony zostat na podstawie przepisow VI rozdziatu ustawy o
nadzorze makroostroznosciowym. Zobowigzywat on banki do utrzymywania dodatkowej kwoty
kapitatu podstawowego Tier 1 na zasadach indywidualnej i skonsolidowanej. W catym okresie badania
jego wskaznik utrzymywany byt jednak na poziomie 0%.

Co kwartat, Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF)°® obliczat warto$¢ odniesienia dla wskaZnika
bufora antycyklicznego. Byta nig zmienna odzwierciedlajgca cykl kredytowy i ryzyko zwigzane z
nadmiernym wzrostem akcji kredytowej, z uwzglednieniem specyfiki polskiej gospodarki i jej systemu

finansowego. Wartos¢ odniesienia ksztattowata sie pod wptywem:
e wskaznika wzrostu akcji kredytowej na terytorium Polski, w tym w relacji do PKB;

e zalecen ERRS dotyczacych ustalania wskaznika bufora antycyklicznego, wydanych na podstawie
art. 16 rozporzadzenia 1092/2010%.

Zgodnie z art. 23 ustawy, KSF brat pod uwage m.in. luke kredytowg, wyrazajgcg odchylenie wskaznika
zadtuzenia niefinansowego sektora prywatnego do PKB od jego dfugoterminowej tendencji, a takze
faze cyklu koniunkturalnego w Polsce i inne wskazniki, ktore odzwierciedlaty zagrozenie systemowe z
tytutu nadmiernego wzrostu zadtuzenia gospodarstw domowych i przedsiebiorstw.

3.3.3 Bufor ryzyka systemowego

Zgodnie z VIl rozdziatem ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, banki utrzymywaty bufor
ryzyka systemowego w formie dodatkowego kapitatu podstawowego Tier 1, jezeli stwarzaty
niecykliczne ryzyko systemowe lub byty na nie narazone.

Od 1 stycznia 2018 r., wskaznik bufora ryzyka systemowego wynosit 3% i obowigzywat
wszystkie banki na zasadach indywidualnej i skonsolidowanej w zakresie ekspozycji znajdujacych sie
na terenie Polski. Bufor zostat doprecyzowany w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z 2017
r.>® Wyjasniono w nim, iz stuzyt zapobieganiu i ograniczaniu dtugoterminowego niecyklicznego ryzyka
systemowego, ktdre mogto powodowal negatywne konsekwencje dla systemu finansowego i
gospodarki kraju. Celem wprowadzenia tego bufora bytlo wzmocnienie odpornosci bankéw na
negatywne zjawiska zwigzane z sytuacjg panujgcg w otoczeniu polskiej gospodarki i mozliwoscig
wystgpienia negatywnych zjawisk szokowych o charakterze zewnetrznym. Przyjety poziom wskaznika
byt najwyzszym, ktéry nie wymagat zaopiniowania przez KE*. Jak wskazano, obowigzkiem
utrzymywania bufora ryzyka systemowego objeto wszystkie banki, niezaleznie od tego, czy generowaty
one ryzyko systemowe, a takze w jakim zakresie. Wprowadzenie bufora stanowito wykonanie

56 KSF utworzony zostat w 2008 r. W jego sktad wchodza reprezentanci gtéwnych instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego, tj. NBP, KNF,
Ministerstwa Finanséw oraz BFG.

57 Rozporzadzenie PEIR (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem
finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, Dz. U. UE L 331z 15.12.2010 .

8 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie bufora ryzyka systemowego, Dz.U. z 2017 r. poz. 1776.
5% Art. 133 ust. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dz. U. UE L 176 2 27.6.2013 r.
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rekomendacji KSF-M z 13 stycznia 2017 r. w sprawie restrukturyzacji portfeli kredytéw mieszkaniowych
w walutach obcych (denominowanych gtéwnie w CHF) . Pomimo, iz portfele te stanowity problem
czesci bankéw, uznano je za Zrddto ryzyka systemowego, majacego znaczenie dla catego sektora
bankowego.

3.3.4 Bufory instytucji o znaczeniu systemowym
Rozdziat VIl ustawy o nadzorze makroostroznos$ciowym wprowadzit pojecia:

e globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII%%),
e innej instytucji o znaczeniu systemowym (O-SI1%?),

dajac podstawe do naktadania na banki obowigzku utrzymywania odpowiednich buforéw
kapitatowych.

Bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym

Pojecie globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SIl) odniesiono do unijnej instytucji
dominujacej, unijnej dominujgcej finansowej spoétki holdingowej, unijnej dominujgcej finansowej
spotki holdingowej o dziatalnosci mieszanej, a takze do banku.

Przepisy zobowigzaty G-SlI do utrzymywania dodatkowego kapitatu podstawowego Tier 1 na
zasadzie skonsolidowanej, zgodnie z obowigzujgcym wskaznikiem bufora. Jego wysokosc
uwarunkowana byta kategorig instytucji i mogta ksztattowaé sie od 1% do 3,5% tgcznej kwoty
ekspozycji na ryzyko. Raz w roku, KNF dokonywata oceny bankéw pod katem identyfikacji G-Sll. W
okresie badania nie stwierdzono jednak wystepowania globalnych instytucji o znaczeniu systemowym,
a tym samym nie byto przypadku natozenia takiego bufora.

Bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym

Za inng instytucjg o znaczeniu systemowym (O-Sll) niz G-SIl uznawano wytgcznie unijng
instytucje dominujacy, unijng dominujgcg finansowg spdtke holdingowa, unijng dominujgca finansowg
spotka holdingowg o dziatalnosci mieszanej lub bank.

W okresie badania, KNF oceniata systemowe znaczenie bankdw na podstawie ich:

e wielkoSci;

e istotnosci dla gospodarki krajowej lub UE;

e dziatalnosci transgranicznej;

e wzajemnego powigzania z systemem finansowym.

Co najmniej raz w roku dokonywata przegladu adekwatnosci wskaznika bufora O-SlI, uchylajac
lub zmieniajac wczesniejsze decyzje. Uwzgledniata przy tym wytyczne EUNB nt. oceny innych instytucji

80 por.: https://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/podstawa/uchwala_ksfm_14_13-01-2017.pdf.
61 G-IS - Global systemically important institutions.
62 O-SIl — Other systematically important institutions.
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o znaczeniu systemowym®. Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, zidentyfikowane O-SlI

utrzymywaty dodatkowe kwoty kapitatu podstawowego Tier 1 w wysokosci nie wiekszej niz 2% ich

tacznych kwot ekspozycji na ryzyko.

Identyfikacja O-SII prowadzona byta na najwyzszym poziomie konsolidacji grupy kapitatowej,

ktory podlegat KNF jako organowi nadzoru bankowego. Nalezy wyjasnié, ze badaniem obejmowany byt

caty sektor bankowy w Polsce, w tym:

— krajowe banki komercyjne z oddziatami zagranicznymi,

— oddziaty instytucji kredytowych,

— banki spoétdzielcze.

Wskazniki bufora obowigzujgce w latach 2016-2019 zaprezentowane zostaty w tabeli 3.3.

Warto dodaé, ze SGB-Bank S.A. utrzymywat dodatkowy kapitat Tier 1 wytgcznie na zasadzie

indywidualnej, bowiem nie tworzyt on grupy kapitatowej podlegajgcej konsolidacji ostroznosciowej.

Tabela 3.3. Krajowe instytucje o znaczeniu systemowym i obowigzujace je wskazniki bufora O-SII (w

%) w latach 2016-2019

Inne instytucje o znaczeniu systemowym Wskazniki bufora O-Sll

2016r. 2017r. 2018r. 2019r.
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. 0,75 0,75 1,00 1,00
Santander Bank Polska S.A. (Bank Zachodni WBK S.A.) 0,50 0,50 0,50 0,75
Bank Polska Kasa Opieki S.A. 0,50 0,50 0,75 0,75
mBank S.A. 0,50 0,75 0,50 0,75
ING Bank Slaski S.A. 0,50 0,50 0,50 0,50
Bank Handlowy w Warszawie S.A. 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Millennium S.A. 0,25 0,25 - -
BNP Paribas Bank Polska S.A. (Bank BGZ BNP Paribas S.A.) 0,25 0,25 0,25 0,25
Raiffeisen Bank Polska S.A. 0,25 - - -
Deutsche Bank Polska S.A. - 0,25 0,25 -
Getin Noble Bank S.A. 0,25 0,25 - -
Alior Bank S.A. - - 0,25 -
Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A.* 0 0 0 0,10
SGB Bank S.A.* 0 0 0 0,10

* Banki zrzeszajgce zostaty uznane za O-SlI, jednak decyzjg Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 4 pazdziernika

2016 r. stosowano dla nich w latach 2016-2018 wskaznik wynoszgcy 0%.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/insrtumenty.aspx

9 EBA, 2014, Wytyczne w sprawie kryteriow okreslania warunkéw stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do

oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym

https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1045622/baf3574c-1f30-46ad-881c-5c83dbb4b3a5/EBA-GL-2014-

10 PL GL%200n%200-siis.pdf.
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3.40bciagzenia kapitalowe a ekspozycje zabezpieczone hipotecznie

3.4.1 Wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach

Przepisy krajowe: rozporzadzenie MRiF z 2017 r.%%; ustawa Prawo bankowe.

Regulacje UE: rozporzadzenie PEiR 575/2013.

W latach 2015-2019, kredyty hipoteczne stanowity w sektorze bankowym istotng czesc
portfela kredytow dla sektora niefinansowego. W 2017 r., na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw, podwyzszono wagi ryzyka dla wybranych ich rodzajéw.

Podwyzszone wagi ryzyka dotyczyly ekspozycji kredytowych objetych standardowg metoda
wyznaczania wymogu kapitatowego na ryzyko kredytowe, ktére zaliczano do tzw. klasy ekspozycji
zabezpieczonych na nieruchomosciach, podlegajgcych przepisom art. 124 rozporzadzenia PEiR
575/2013. Wynosity one:

e 150%, w przypadku ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosciach mieszkalnych,
ktorych wysokosc rat kapitatowych lub odsetkowych uzalezniona byta od zmian kursu walut innych
niz waluty przychodéw kredytobiorcow;

e 100%, w przypadku ekspozycji zabezpieczonych hipotekg na lokalach biurowych lub innych
nieruchomosciach komercyjnych, zlokalizowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustanowienie podwyzszonej wagi ryzyka dla walutowych kredytéw mieszkaniowych miato
wzmocni¢ banki na wypadek ewentualnych strat, wynikajgcych z wysokich poziomdéw wskaznika LtV.
Uznano bowiem, iz takie niewystarczajgco zabezpieczone kredyty moga w okreslonych warunkach
charakteryzowac sie gorszg sptacalnoscia, prowadzac do wzrostu wskaznika Loss Given Default (LGD).

3.4.2 Bufor kapitatowy Il Filara kredytow walutowych

Zgodnie z art. 138 ust.1 pkt. 2a ustawy Prawo bankowe, KNF naktadata na banki domiary
kapitatowe (tzw. add-on) do wspdtczynnikéw TCR i CET1, jezeli nie utrzymywaty one kapitatéw na
poziomie odpowiednim do ekspozycji na ryzyko wynikajacej z zaangazowania w walutowe kredyty
hipoteczne dla gospodarstw domowych.

Wysokos¢ narzutéw kapitatowych byta corocznie okreslana przez KNF na postawie procesu
Badania i Oceny Nadzorczej (BION). Buforami obejmowano nie tylko ryzyko kredytowe, lecz takze inne
jego rodzaje, w tym operacyjne, rynkowe czy zbiorowego niewykonywania zobowigzan, ktérych nie
uwzgledniaty minimalne wymogi w zakresie funduszy wtasnych, okreslone w art. 92 rozporzadzenia
PEIR 575/2013. Bufory Il filara obowigzywaty na poziomie jednostkowym, a ich poziomy dla wybranych
bankéw zaprezentowano w tabeli 3.4. Nalezy zauwaziy¢, Ze postepujaca z czasem redukcja

64 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomosciach, Dz.U. z 2017 r. poz. 1068.
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zaangazowan w walutowe kredyty mieszkaniowe przyczyniata sie do ograniczania indywidualnych
domiardéw kapitatowych.

Tabela 3.4. Bufor Il Filara kredytéw walutowych (w p.p.) dla tgcznego wspédtczynnika kapitatowego
(TCR) w wybranych bankach krajowych, w latach 2016-2019

Bank 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Bank Millennium S.A. 3,83 3,09 | 553 | 6,41 | 4,96
Santander Bank Polska S.A. (Bank Zachodni WBK S.A.) 0,72 | 0,62 0,54 | 0,51 | 0,00
Getin Noble Bank S.A. 2,03 - 1,72 1,29 1,32
PKO BP S.A. 0,76 | 0,83 | 0,66 | 0,47 | 040
mBank S.A. 4,39 | 3,81 | 4,10 | 4,18 | 3,62
BNP Paribas Bank Polska S.A. (Bank BGZ BNP Paribas S.A.) 0,71 | 0,71 0,62 0,36 | 0,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw jednostkowych bankéw.

3.5Wyposazenie kapitalowe a polityka dywidendowa bankéw

Przepisy krajowe: stanowiska i komunikaty KNF w sprawie polityki dywidendowej®®.

Regulacje UE: zalecenia EBC®®.

W latach 2015-2019, polityka dywidendowa bankéw ksztattowana byta w oparciu o coroczne
wytyczne KNF, ktére odnosity sie m.in. do ich wyposazenia kapitatowego. Decyzje o ich wprowadzaniu
argumentowano m.in.:

e potrzebg zapewnienia stabilnosci sektora bankowego, poprzez dostosowywanie bazy kapitatowe;j
bankéw do poziomu ponoszonego przez nie ryzyka oraz ochrong odbiorcéw ustug finansowych, w
tym deponentéw;

e utrzymaniem ciggtosci i stabilnosci rozwoju bankéw, w tym wzrostu akcji kredytowej;

e stabilizacjg ocen ratingowych, warunkujgcych koszty hurtowego finansowania diuznego w
bankach;

e zapewnieniem stabilnosci i bezpieczenstwa rozwoju systemu finansowego i gospodarki.

85 Stanowisko KNF w sprawie polityki dywidendowej instytucji finansowych (z dnia 2 grudnia 2014r.); Stanowisko KNF w sprawie polityki
dywidendowej bankdéw (z dnia 15 grudnia 2015r.); Stanowisko KNF w sprawie polityki dywidendowej bankdw, zaktadéw ubezpieczen, PTE,
domoéw maklerskich i TFI (z dnia 6 grudnia 2016r.); Stanowisko KNF w sprawie polityki dywidendowej bankéw komercyjnych (z dnia 24
listopada 2017r.); Komunikat KNF dotyczacy stanowiska organu nadzoru odnosnie zatozen polityki dywidendowej bankéw komercyjnych w
perspektywie Srednioterminowej (z dnia 14 marca 2018r.); Komunikat KNF dotyczacy stanowiska organu nadzoru w sprawie zatozen polityki
dywidendowej bankéw komercyjnych, bankdw spétdzielczych i zrzeszajacych oraz zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji w 2020 r. (z dnia 3
grudnia 2019 r.). Powyizsze stanowiska i komunikaty sa dostepne na:

https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/stanowiska/stanowiska uknf sektor bankowy.

66 Zalecenie Europejskiego Banku Centralnego z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie zasad wyptaty dywidend (EBC/2017/44), Dz.U. UEC 8 z
11.1.2018 r.; Zalecenie EBC z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie zasad wyptaty dywidend (EBC/2016/44), Dz.U. UE C 481z 23.12.2016r.
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KNF korygowata swoje stanowiska w oparciu o informacje dotyczgce sytuacji sektora
bankowego®’, w tym w zakresie wyposazenia kapitatowego, a takze uwarunkowan zewnetrznych®, w
tym regulacyjnych®.

57 Np. zjawiska odptywu udziatowcow i stabosci nadzoru wtascicielskiego w bankach spétdzielczych.

58 Np. wynikéw referendum dotyczacego cztonkostwa Wielkiej Brytanii w UE lub referendum konstytucyjnego we Wtoszech.

% Np. planowanego ustawowego rozwigzania problemu kredytéw walutowych zabezpieczonych hipotecznie, wprowadzenia mozliwosci
zaliczania funduszu udziatowego bankdw spétdzielczych do ich funduszy wtasnych, utworzenia systemu ochrony instytucjonalnej (IPS),
ktérego pomoc stanowita element kapitatéw CET1 bankdéw spétdzielczych.
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4. Sektor bankowy w latach 2015-2019 — wybrane aspekty
funkcjonowania

4.1. Obcigzenia podatkowo-skiadkowe sektora bankowego

W latach 2015-2019, sektor bankowy w Polsce ponosit obcigzenia na niespotykang wczesniej
skale, zwigzane z:

e podatkiem od niektérych instytucji finansowych, ptaconym co miesigc od lutego 2016 r.;

e sktadkami na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, w tym na:
— fundusz gwarancyjny bankéw - ptaconymi kwartalnie,
— fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw — ptaconymi raz w roku;

e wptatg na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow w ostatnim kwartale 2015 r.;

e wptatami do KNF na pokrycie kosztdw nadzoru, ktére ponoszone byty kwartalnie w 2015 r., a w
kolejnych latach — jednorazowo w kazdym roku.

W poszczegdlnych latach okresu badania, sumy powyzszych obcigzen sektora bankowego
okazaty sie ok. 5-krotnie wyzsze niz w 2014 roku (rys. 4.1). Nalezy dodac, ze banki poniosty wéwczas
takze koszty zwigzane z innymi obligatoryjnymi sktadami na BFG (fundusz pomocowy i fundusz
stabilizacyjny)’®. Ponadto, dokonaty one znaczacych wyptat z funduszy ochrony $rodkéw
gwarantowanych, w zwigzku z upadtoscig Spoétdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwie w Wotominie
w 2015 r., a takze Banku Spétdzielczego w Nadarzynie w 2016 r.”* Kazdego roku, najwiekszy udziat w
catkowitych obcigzeniach miat jednak podatek od niektérych instytucji finansowych. Jego wartos¢
zwiekszata sie bowiem w okresie badania pod wptywem rosngcych aktywéw sektora, pomimo
powiekszania przez banki kapitatow i zaangazowan w skarbowe papiery wartosciowe (rys. 4.2). Warto
dodaé, ze zaprezentowane na rysunku 4.3 obcigzenia z tytutu podatku, sktadek i wptat byty
nieréwnomiernie roztozone pomiedzy poszczegdlne kwartaty lat 2015-2019 (rys 4.3). Kazdego roku
najwieksza ich cze$¢ przypadata na pierwsze kwartaty i obcigzata ich wyniki finansowe, gtéwnie z
powodu kumulacji sktadek na BFG.

Rysunek 4.1. Wartos¢ (w min zt) rocznych obcigzen podatkowo-sktadkowych w sektorze bankowym,
w latach 2011-2019

70 W okresie badania, banki wniosty sktadki na fundusz pomocowy oraz fundusz stabilizacyjny BFG w wysokosci: w | kwartale 2015 r. - ok. 2,5
mld zt; w | kwartale 2016 r. — 2,4 mld zt.

71 W skali sektora bankowego, wyptaty z funduszy ochrony srodkéw gwarantowanych wyniosty: w Ill kwartale 2015 r. - ok. 2 mld zt; w IV
kwartale 2016 r. - blisko 146 min zt.
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PNIF — podatek od niektdérych instytucji finansowych; BFG_Fpom — Fundusz pomocowy BFG; BFG_Fstab —
Fundusz stabilizacyjny BFG; BFG_FPRB — Fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw BFG; BFG_FG —
Fundusz gwarancyjny bankdw BFG; BFG_FOSG — Fundusz ochrony $rodkéw gwarantowanych BFG; FWK —
Fundusz Wsparcia Kredytobiorcéw; KN — wptaty na pokrycie kosztow nadzoru w bankach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF, MF, BFG, BGK (por. podrozdziat 6.1).

Rysunek 4.2. Obcigzenia podatkowo-sktadkowe sektora bankowego wedtug rodzaju, w latach 2015-

2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF, MF, BFG, BGK (por. podrozdziat 6.1).

Rysunek 4.3. Wartosci (w min zt) kwartalnych obcigzen podatkowo-sktadkowych w sektorze
bankowym, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF, MF, BFG, BGK (por. podrozdziat 6.1)

Podatek od niektérych instytucji finansowych stanowit danine publiczng, ponoszong w latach
2016-2019 przez sektor bankowy oraz sektor ubezpieczeniowy (rys. 4.4). Nalezy podkresli¢, ze
dominujgca jej czes¢ ptacona byta jednak przez sektor bankowy. W okresie badania, ok. 80%
dochoddw budzetu panstwa z tytutu tego podatku wnoszona byta przez banki.

Rysunek 4.4. Miesieczne kwoty podatku od niektdrych instytucji finansowych, w tym od bankéw, w
latach 2016-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF i MF (por. podrozdziat 6.1)

Odnoszac sie do sktadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw oraz fundusz
gwarancyjny bankéw nalezy wyjasni¢, ze ich wysokos¢ ksztattowata sie pod wptywem corocznych
decyzji Rada BGF, uwzgledniajgcych stan funduszy oraz planowang Sciezke dojscia do ich poziomdw
docelowych. Podziat tych obcigzen pomiedzy banki oparty byt z kolei na ztozonej procedurze, zwigzanej
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z koniecznoscig profilowania wiekszosci podmiotow pod wzgledem ponoszonego przez nie ryzyka, jak
rowniez na wartosciach i strukturze ich pasywow.

Zaden z nowych funduszy BFG nie osiggnat w okresie badania ustawowego poziomu
docelowego, przy czym szczegdlnie duzym niedoborem $rodkéw charakteryzowat sie fundusz
przymusowej restrukturyzacji bankow. Z tego powodu, w 2019 r. sektor bankowy zobowigzany zostat
do zasilenia go zwiekszong kwotg sktadek, siegajgcg 2 mld ztotych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zapewnienie petnego finansowania ewentualnych dziatan interwencyjnych BFG byto mozliwe juz w
potowie 2018 r. Poziom docelowy funduszu mégt bowiem zosta¢ osiggniety w maju 2018 r., gdyby od
stycznia 2017 r. zasilany byt podatkiem od niektdrych instytucji finansowych. Ostatnie dostepne dane
BFG nt. Srodkéw gwarantowanych w sektorze informujg o ich tgcznej wartosci 788,4 mld ztotych na
koniec 2018 r. W zwigzku z powyzszym, odpowiadajacy jej docelowy poziom funduszu wyrazata kwota
9,5 mld zt, wieksza od dwczesnych jego zasobdw o 4,6 mld ztotych, a zatem o rdwnowartos¢ podatku
bankowego ptaconego co miesigc przez banki od stycznia 2017 r.

Jak wyjasniono w rozdziale 2, system obcigzen sktadkami na fundusz przymusowej
restrukturyzacji bankéw wyrdzniat podmioty mate, o aktywach nie wiekszych niz réwnowartos¢ 1 mid
EUR. Ptacity one bowiem sktadki zryczattowane, dla ktdrych profil ryzyka nie miat znaczenia. W skali
catego sektora, stanowity one zaledwie do 0,2% sumy sktadek niezryczattowanych (tab. 4.3). Tym
samym, za tworzenie funduszu przymusowej restrukturyzacji odpowiedzialne byty podmioty duze.

Tabela 4.3. taczne kwoty (w tys. zi) sktadek uwzgledniajgcych profile ryzyka bankéw oraz
zryczattowanych na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw, za lata 2017-2019

Wyszczegolnienie 2017 2018 2019
Sktadki uwzgledniajace profile ryzyka bankéow 1182 000 960 000 2 000 000
Sktadki zryczattowane 3159 2 066 2195

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BFG, publikowanych na: https://www.bfg.pl.

W grupie bankéw o sumach bilansowych przewyzszajgcych réwnowartos¢ 1 mid EUR,
obcigzenia sktadkami na fundusz przymusowej restrukturyzacji byty zréznicowane, ze wzgledu na
niejednolito$¢ ich profili ryzyka’®. Dane BFG potwierdzajg wystepowanie w sektorze podmiotéw
szczegolnie ryzykownych (tab. 4.4), charakteryzujacych sie:

e wskaznikiem dzwigni finansowej nizszym niz 3%, uznany za przyszty poziom docelowy,

e wspdtczynnikiem kapitatu Tier 1 nizszym niz 6%,

e relacjg tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko do catkowitej wartosci aktywéw, przekraczajaca 100%,

e wskaznikiem pokrycia wyptywow netto (LCR) nizszym niz 100%, a zatem ksztattujgcego sie ponizej
obowigzujgcego minimum.

W kazdym roku okresu badania, przewazajgca czes¢ duzych bankow osiggata jednak akceptowalne,
w tym ze wzgleddw regulacyjnych, wartosci wskaznikéw.

72\W tabeli 4.8 ujeto wskazniki, dla ktérych przypisane zostaty najwyzsze wagi, wynoszace od 16,67% do 20%.
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Tabela 4.4. Statystyki opisowe dotyczgce wybranych wskaznikéw ryzyka, stuzgcych do oceny profilu

ryzyka w grupie bankdw ptacacych niezryczattowane skfadki na fundusz przymusowej
restrukturyzacji bankéow (w %)
Wyszczegdlnienie Wskaznik ryzyka Rok Min. Max. Mediana
Ekspozycja na ryzyko Wskaznik dzwigni”® 2017 2,7 20,1 8,8
2018 2,6 15,2 8,6
2019 2,9 19,6 8,7
Wspétczynnik kapitatu 2017 5,9 64,4 14,1
podstawowego Tier 2018 6,6 20,6 14,8
1 2019 8,3 21,5 15,9
taczna kwota ekspozycji 2017 35,3 84,7 66,3
na ryzyko / aktywa 2018 32,6 102,2 66,6
ogétem”® 2019 31,8 118,6 64,8
Stabilno$¢ i dywersyfikacja LCR® 2017 53,8 296,5 130,8
zrédet finansowania 2018 97,0 4120,0 146,5
2019 111,0 3695,0 151

Zrédto: dane BFG, na podstawie: https://www.bfg.pl/dla-instytucji-finansowych/skladki/skladki-na-fundusz-
przymusowej-restrukturyzacji-bankow/wyznaczanie-skladek/.

W zwigzku z powtarzalnoscig obcigzen sktadkowych na rzecz BFG w latach 2017-2019, podjeto
probe scharakteryzowania ogdlnych uwarunkowan sektora bankowego pod wzgledem ryzyka oraz
wartosci i struktury Zzrodet finansowania. Dobdr wskaznikéw finansowych wynikat z przyjetej metody
indywidualnych bankéw oraz dostepnosci zagregowanych danych

profilowania liczbowych,

odnoszacych sie do catego sektora.

Ksztattowanie sie wybranych wskaznikow ryzyka w skali catego sektora bankowego’’, w latach
2015-2019, zaprezentowane zostato na rysunku 4.5, wraz z oznaczeniem kierunkdw ich oddziatywania.
Nalezy stwierdzi¢, ze ogdlny obraz jego ryzyka tagodzity w okresie badania m.in. zmiany zachodzace w:

e sytuacji kapitatowej, wyrazonej wspdtczynnikiem kapitatu Tier 1;
e relacji tagcznej kwoty ekspozycji na ryzyko do aktywdéw ogdtem;
e ptynnosci krétkoterminowej w latach 2017-2018, wyrazonej wskaznikiem LCR.

Z kolei negatywny wptyw na ogdlny obraz ryzyka sektora bankowego nalezato przypisa¢ zmianom
zachodzacym w jakosci jego naleznosci od sektora niefinansowego w dwdch pierwszych latach,

73 Zdefiniowany zgodnie z art. 429 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i zgtaszany zgodnie z zatacznikiem X do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 680/2014.

74 Zdefiniowany zgodnie z art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i zgtaszany zgodnie z zatgcznikiem | do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 680/2014.

75 kgczna kwota ekspozycji na ryzyko zdefiniowana zostata w art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013; aktywa ogdétem zdefiniowano
jak w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

76 Tozsamy ze wskaznikiem opisanym w art. 415 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 i rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/61.

77 Niektore ze wskaznikdw byty wspdlne dla profilowania ryzyka na potrzeby ustalania wysokosci indywidualnych sktadek na fundusz
gwarancyjny bankdéw oraz fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow.
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wyrazonej udziatem naleznosci zagrozonych w naleznosciach ogdétem, a takze w poziomie wskaznika
dzwigni w okresie dwdch ostatnich lat.

Rysunek 4.5. Wartosci wybranych wskaznikéw oceny ryzyka dla grupy bankéw komercyjnych w latach
2014-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF: https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224&p id=18.

Warto zauwazy¢, ze w okresie badania nastepowat wzrost kwoty srodkéw gwarantowanych w
sektorze, majacy znaczenie dla ksztattowania sie docelowych poziomdéw obu funduszy (tab. 4.1), a tym
samym dla corocznych decyzji Rady BFG, dotyczgcych tgcznych wartosci sktadek. W przypadku
funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow mozina takze zwréci¢ uwage na powiekszajgca sie
réznice pomiedzy sumg pasywoéw sektora a jego funduszami wtasnymi i Srodkami gwarantowanymi w

okresie badania, cho¢ miata ona znaczenie jedynie dla ksztattowania sie poziomow indywidualnych
sktadek (tab. 4.2).

| 40



/‘ﬂn’ PROGRAM
ANALITYCZNG

BADAWCEY

Tabela 4.1. Srodki gwarantowane w sektorze bankowym (w tys. zt), w latach 2015-1018

Stan na dzien

Srodki gwarantowane w bankach

31.12.2016 689 021 732
31.12.2017 721025921
31.12.2018 788 437 895

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BFG: https://www.bfg.pl/o-nas/niektore-fundusze-bfg/

Tabela 4.2. Podstawa wyznaczenia sktadek na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow i jej
sktadowe (w min zt), dane za lata 2016-2018

Fundusze wtasne Srodki Podstawa

L. gwarantowane wyznaczenia

Stan na dzien Pasywa L.

wysokosci

sktadek

31.12.2016 1706 541 175 490 689 022 842 029
31.12.2017 1776 785 197 643 721 026 858 116
31.12.2018 1893 756 203 660 788 438 901 658

Zgodnie z przyjetymi regulacjami, dane odnoszg sie do stanéw

bazowano na danych na 31.12.2015 .

zmiennych sprzed dwéch lat, tzn. w 2017 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BFG i KNF: https://www.bfg.pl/o-nas/niektore-fundusze-bfg/;
https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224&p id=18.

W przypadku Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow, ciezar jednorazowej wptaty w wysokosci
600 mlIn zt poniosty w 2015 r. przede wszystkim banki komercyjne. Ich naleznosci z tytutu kredytéw

mieszkaniowych z opdznieniem w sptacie powyzej 90 dni siegaty bowiem ok. 8 mld zt i stanowity 98%
ich catkowitej wartosci w sektorze bankowym (tab. 4.5 i rys. 4.6).

Tabela 4.5. Wartos¢ (w zt) kredytow na nieruchomosci z opdznieniem w sptacie pow. 90 dni w grupach
bankéw i oddziatach instytucji kredytowych na dzien 30.09.2015 r.

Wyszczegolnienie Stan na dzien 30.09.2015 r.
Banki komercyjne z oddziatami zagranicznymi 7 892 430 849
Banki spoétdzielcze 125 077 708
Oddziaty instytucji kredytowych 22 645 766

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF: https://www.knf.gov.pl/?articleld=562248&p_id=18.
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Rysunek 4.6. Struktura (w %) przeterminowanych ponad 90 dni naleznosci sektora bankowego z tytutu
kredytow mieszkaniowych na dziert 30.09.2015 r.

= banki komercyjne z oddziatami
zagranicznymi

= banki spotdzielcze

oddziaty instytucji kredytowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF: https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224&p id=18.

W okresie badania, banki wnosity takze wptaty do KNF na pokrycie kosztéw nadzoru nad
rynkiem bankowym (tab. 4.6). W ich przypadku, dostepne s3 jedynie dane dotyczace tacznych wptat,
w ktdrych partycypowaty takze inne podmioty, takie jak: SKOK-i, biura ustug ptatniczych, krajowe
instytucje pfatnicze, czy posrednicy kredytu hipotecznego. Uwzgledniajgc jednak ich wielkos¢ oraz
sposob ustalania wysokosci indywidualnych obcigzen mozina przyjaé, iz wptaty z tytutu kosztéw
nadzoru wnoszone byty przede wszystkim przez banki i nieznacznie odbiegaty od wartosci wskazanych
w tabeli 4.1078.

Tabela 4.6. Wpfaty na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem bankowym w latach 2015-2019

Wyszczegdlnienie 2015 2016 2017 2018
Koszty nadzoru 176 489 105 654 121178 160 822
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF:

https://www.knf.gov.pl/publikacje i opracowania/sprawozdania

4.2. Dziatalnos¢ kredytowa na rzecz sektora niefinansowego

W latach 2015-2019, caty portfel kredytow dla sektora niefinansowego, jak réwniez oba jego
gtéwne sktadniki - kredyty dla gospodarstw domowych oraz kredyty dla przedsiebiorstw, cechowaty
sie umiarkowanym wzrostem w sektorze bankowym (rys. 4.7). Sprzyjat temu wzrost gospodarczy kraju,
oddziatujacy na sytuacje finansowg gospodarstw domowych oraz przedsiebiorstw. Nalezy zauwazy,
ze powyzsze zmiany zachodzity w warunkach niskich stép procentowych oraz utrzymujacych sie w
sektorze nadwyzek kapitatu regulacyjnego.

8 W okresie badania, np. relacja aktywow sektora SKOK do aktywow sektora bankowego ksztaltowata sie na
poziomie od 0,5% do 1%.
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Analizujgc strukture portfela kredytow dla sektora niefinansowego, nalezy podkresli¢
konsekwentng dominacje kredytéw dla gospodarstw domowych nad kredytami dla przedsiebiorstw, z
relatywnie stabilnym, ponad dwukrotnie wiekszym udziatem (rysunek 1). Analiza kwartalnych
przyrostow kredytow wskazata na nieznacznie wiekszg amplitude miesiecznych wahan wartosci

kredytéw dla przedsiebiorstw niz kredytow dla gospodarstw domowych’, ktéra ulegta jednak
ograniczeniu w ostatnich trzech latach okresu badania.

Rysunek 4.7. Portfel kredytéw dla sektora niefinansowego w sektorze bankowym, w latach 2015-2019
— (1) wartosé (w min zt) oraz (ll) dynamika wzrostu (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/nal zobow.html.

Jak zaprezentowano na rysunku 4.8, roczne wartosci nowych kredytéw dla sektora
finansowego wykazywaty tendencje wzrostowa. Zjawisko to spowodowane byto przede wszystkim
rosngcym kredytowaniem gospodarstw domowych, bowiem aktywno$¢ bankéw na rzecz sektora
przedsiebiorstw pozostawata ostabiona w ostatnich dwdch latach.

72 Odchylenie standardowe stép wzrostu kredytéw w okresie badania: 1,02 p.p. dla kredytéw dla przedsigbiorstw; 0,6 p.p. dla kredytéw dla
gospodarstw domowych.

| 43



/—/{/ PROGRAM
| ANALITYCZNO

BADAWCZY

Rysunek 4.8. Wartos$¢ (w min zt) nowych kredytéw dla sektora niefinansowego bez uméw

renegocjowanych, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i bankowa/oprocentowanie.html.

4.2.1. Kredyty dla gospodarstw domowych

Kredyty dla gospodarstw domowych stanowig niejednorodng kategorie pod wzgledem
rodzajowym. Na potrzeby niniejszego badania, wyrdznione zostaty®:

e kredyty konsumpcyjne — o charakterze biezgcym, w tym w rachunku biezagcym, w ramach kart
kredytowych, przeznaczane na zakup débr konsumpcyjnych lub ustug, a takze pozyczki;

e kredyty mieszkaniowe — na nieruchomosci mieszkalne;

e kredyty pozostate — inne niz konsumpcyjne i mieszkaniowe, w tym udzielane przedsiebiorcom
indywidualnym oraz rolnikom indywidualnym.

W badaniu uwzgledniono takze strukture walutowg kredytéw dla gospodarstw domowych.

Kredyty konsumpcyjne

W okresie badania, banki powiekszaty swoje naleznosci z tytutu kredytéw konsumpcyjnych®?,
powodujgc wzrost ich udziatu w portfelu kredytéw dla gospodarstw domowych o 3,5 p.p. (rys. 4.9).

80 Taki podziat kredytow jest stosowany w statystykach NBP, publikowanych na potrzeby raportowania o stabilnosci systemu finansowego.
Por: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html.

81 Odchylenie standardowe dla stép wzrostu poszczegdlnych kategorii kredytéw dla gospodarstw domowych wynosito: konsumpcyjnych -
0,37 p.p., na nieruchomosci - 0,94 p.p., pozostatych - 4,15 p.p.
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Sprzyjata temu dobra koniunktura gospodarcza, a takze struktura PKB z silng pozycjg konsumpcji
prywatnej.

Kazdego roku wartos¢ nowo udzielanych kredytéw konsumpcyjnych w sektorze bankowym

zwiekszata sie gtéwnie pod wptywem czynnikéw popytowych®?, przy czym szczegdlnie silny jej wzrost

odnotowany zostat w ostatnich dwdch latach (rys. 4.10-4.11). Zwiekszony popyt wynikat wowczas z

dobrej sytuacji na rynku pracy, w tym niskiej stopy bezrobocia i rosngcego poziomu wynagrodzen. Nie
bez znaczenia dla sytuacji dochodowej gospodarstw domowych byly takze zwiekszone $wiadczenia
socjalne. Poprawa sytuacji finansowej sprzyjata wzrostowi zapotrzebowania na dobra trwatego uzytku,
ktére finansowano nie tylko kredytami bankowymi, lecz takze pozyczkami z innych zrédet. Wyniki
badania ankietowego NBP z IV kwartatu 2019 r. nt. sytuacji na rynku kredytowym wykazaty, iz z
poczatkiem 2020 r. oczekiwana byta w sektorze bankowym stabilizacja popytu na kredyty
konsumpcyjne (tab. 4.7).

Nowe wymagania regulacyjne, odnoszgce sie do obcigzen sktadkowo-podatkowych, a takze
Srodowisko niskich stdp procentowych sktaniaty do zaostrzania polityki kredytowej w bankach, m.in.
w zakresie marzy kredytowej (rys. 4.12). W warunkach zwiekszonego popytu prowadzito to do wzrostu
udziatu wysokomarzowych kredytow konsumpcyjnych w portfelach bankdéw, sktaniajagc je do
podwyzszania limitéw kwotowych dla nowych zaangazowani w podokresach. Czynnikiem skfaniajgcym
gospodarstwa domowe do wnioskowania o kredyty wysokokwotowe mogty by¢ wowczas zmiany w
Rekomendacjach T i S, odnoszace sie do wktadéw wtasnych klientéw w kredytowaniu hipotecznym,
powodujgce konieczno$é poszukiwania zrédet finansowania dodatkowych wydatkéw zwigzanych z
nabywanymi nieruchomosciami. Od 2016 r., w segmencie rynku kredytéw konsumpcyjnych
obserwowane byto takze zjawisko wydtuzania okresu kredytowania, ktére utrzymywato sie do potowy
2019 r. (rys. 4.12). Warto doda¢, ze wsrdéd czynnikdw determinujgcych zaostrzanie kryteridow i
warunkéw kredytowania wskazywana byta biezgca i przewidywana sytuacja kapitatowa bankow?®3,
Wyniki badania ankietowego NBP z IV kwartatu 2019 r. nt. sytuacji na rynku kredytowym wskazaty na
oczekiwane zaostrzenie polityki kredytowej w tym segmencie rynku wraz z poczatkiem 2020 r. (tab.
4.7), na skutek niepewnosci co do przysztej sytuacji gospodarczej i mozliwego pogorszenia jakosci
kredytow.

Pomimo rosngcego zaangazowania bankéw w wysokokwotowe kredyty konsumpcyjne o
zmiennym oprocentowaniu i wydtuzonym okresie spfaty, nie odnotowano znaczacych, negatywnych
zmian w ich jakosci. Ich rozpoznanie utrudniat jednak wprowadzony w 2018 r. standard MSSF 9, o
odmiennym podejsciu do kalkulacji strat kredytowych, wskaznikéow kredytéw zagrozonych i z utratg
wartosci. Dodatkowym utrudnieniem w analizowaniu ksztattowania sie jakosci portfela kredytow
konsumpcyjnych byt brak jednolitych praktyk bankéw w zakresie stosowania nowego standardu i
podejmowane préb doskonalenia wiasnych systemdéw szacowania strat. Nalezy wyjasni¢, ze przypadki
korekt zawigzanych odpisow powodowane wdwczas byty m.in. zmianami wtascicielskimi bankéow oraz
transferem portfeli kredytowych w ramach sektora.

8 NBP, 2015-2019, Sytuacja na rynku kredytowym. Woyniki ankiety do przewodniczqcych komitetéw  kredytowych,
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html; Wyjatkiem byta Il potowa 2016 r.

83 Por.: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html.
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Kredyty mieszkaniowe

W okresie badania, kredyty mieszkaniowe dla gospodarstw domowych charakteryzowaty sie
systematycznym wzrostem, gtéwnie za sprawg nowo udzielanych kredytéw ztotowych (rys. 4.9 —4.10).
Wyizsze tempo wzrostu tej czesci portfela uwidocznito sie w sektorze bankowym w szczegdlnosci w
latach 2018-2019. Obserwowanym zmianom towarzyszyto obnizenie udziatu kredytéw walutowych w
portfelu kredytéw dla gospodarstw domowych o ponad 10 p.p. (rys. 4.9).

Odnoszac sie do portfeli nowo udzielanych kredytéw ztotowych, warto zwrdci¢ uwage na
zmiany zachodzace w poziomach wskaznikdw LtV. Do | kwartatu 2017 r., banki zwiekszaty bowiem
udziat kredytéw ze wskaznikiem przekraczajgcym 80%, po czym tendencja ta ulegta odwrdceniu (rys.
4.13).

Zmiany zachodzace w portfelu kredytéw mieszkaniowych sektora bankowego powodowane
byty zaréwno czynnikami popytowymi, jak i podazowymi. Znaczenie tych pierwszych ujawnito sie
przede wszystkim w latach 2018-2019 (rys. 4.14), w efekcie dobrej sytuacji finansowej gospodarstw
domowych, wynikajacej ze wzrostu wynagrodzeh i niskiej stopy bezrobocia®. Warto zauwazyé, ze
niskie rynkowe stopy procentowe pozytywnie wptywaty na zdolnos$¢ kredytowa klientéw. W okresie
badania zwiekszato sie zapotrzebowanie gospodarstw domowych na wyisze kwoty kredytéw (pow.
300 000 zt), co nalezato tgczy¢ z rosngcymi cenami nieruchomosci. Dodatkowym czynnikiem
ksztattujgcym popyt na kredyty mieszkaniowe byto zakoriczenie programu doptat ,Mieszkanie dla
Mtodych”, ktére zaplanowane byto na 2018 r. W ocenie przewodniczgcych komitetéw kredytowych
bankéw?®®, popyt na kredyty mieszkaniowe wynikat takze z dostepnoéci alternatywnych Zrddet
finansowania. Nalezy wyjasnic, ze od 2016 r. zwiekszata sie skala zakupdw nieruchomosci mieszkalnych
na cele inwestycyjne, ktére gospodarstwa domowe finansowaty srodkami wtasnymi. W latach 2015-
2019, w siedmiu najwiekszych miastach Polski, ich wartos¢ odpowiadata od 59% do 75% catkowitej
wartosci transakcji na rynku pierwotnym?®®. Na podstawie wynikéw badania ankietowego NBP z IV
kwartatu 2019 r. nt. sytuacji na rynku kredytowym mozna byto oczekiwac wzrostu popytu gospodarstw
domowych na kredyty mieszkaniowe z poczgtkiem 2020 r. (tab. 4.7).

W przewazajgce]j czesci okresu badania banki prowadzity restrykcyjng polityke kredytowa w
segmencie rynku kredytow mieszkaniowych. Zjawisko to widoczne byto od Il potowy 2015 r. do |
kwartatu 2017 r., a takze od Il potowy 2018 r. do korca okresu badania (rys. 4.15). Restrykcyjnos¢
polityki kredytowej przejawiata sie m.in. wysokim odsetkiem odrzuconych wnioskéw kredytowych
(56% w 2018 r.; 59% w 2017 r.)¥’, a takze zaostrzaniem kryteriéw i warunkéw udzielania kredytow, w
tym odnoszacych sie do wktadu wtasnego kredytobiorcdw oraz wymaganych zabezpieczeA®. Zmiany
w polityce  kredytowe] zachodzity przede wszystkim pod wplywem przewidywanej sytuacji
gospodarczej, presji konkurencji oraz popytu gospodarstw domowych®. Wyniki badania ankietowego

84 lbidem.
8 |bidem.

8 NBP, 2019, Raport o sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkalnych i komercyjnych w Polsce w 2018 r., wrzesien,
https://www.nbp.pl/publikacje/rynek nieruchomosci/raport 2018.pdf, s. 45.

87 |bidem, s. 45

88 Por.: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html.

8 |bidem.
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NBP nt. sytuacji na rynku kredytowym w IV kwartale 2019 r. wskazaty na oczekiwane utrzymanie
restrykcyjnej polityki kredytowej w | kwartale 2020 r. (tab. 4.1).

Nalezy dodaé, ze obserwowany wzrost portfela kredytéw mieszkaniowych nie miat
pozytywnego wptywu na rentownos¢ sektora bankowego, ze wzgledu na niskie stopy procentowe oraz
wysokie koszty prowadzonej dziatalnosci na skutek obcigzen zewnetrznych®,

Odnoszac sie do jakosci portfela kredytéw mieszkaniowych nalezy stwierdzi¢, iz od 2016 r.
ulegata ona poprawie, o czym Swiadczy zaréwno spadek udziatu strat kredytowych w kredytach netto,
jak réwniez wskaznika kredytéw zagrozonych. Za pozytywne zjawisko nalezy takze uzna¢ zmiany w
poziomie pokrycia odpisami kredytdw mieszkaniowych z utratg wartosci, ktéry zwiekszyt sie w okresie
badania z 47% do 56%"".

Pozostate kredyty dla gospodarstw domowych

Pozostate kredyty dla gospodarstw domowych obejmujg kredyty inwestycyjne oraz kredyty o
charakterze biezgcym dla przedsiebiorcow i rolnikow indywidualnych. W okresie badania
charakteryzowaty sie one najstabszym tempem wzrostu w portfelu kredytow dla gospodarstw
domowych, a zarazem najwiekszg zmiennoscig miesiecznych przyrostéw (rys. 4.9). Koncentrujac sie na
ich jakosci w latach 2015-2019 nalezy stwierdzi¢, ze najwyzszym wskaznikiem kredytow zagrozonych
charakteryzowaty sie kredyty dla przedsiebiorcow indywidualnych, a zatem dla gospodarstw
domowych, ktdrych gtéwnym Zrédtem utrzymania byty dochody z dziatalnosci gospodarczej”?. Nalezy
jednak dodaé, ze od potowy 2018 r. ich sptacalnos¢ utrzymywata sie na relatywnie wysokim poziomie.
Problem pogarszajacej sie sptacalnosci charakteryzowat natomiast kredyty dla rolnikéw
indywidualnych, co byto efektem koniunktury w rolnictwie oraz malejacego udziatu kredytéw
preferencyjnych. Ich stosunkowo niewielka warto$¢ nieznacznie jednak wptywata na jakos¢ catego
portfela kredytéw dla gospodarstw domowych w sektorze bankowym.

% NBP, 2019, Raport o sytuacji na rynku nieruchomosci..., s. 47.
91 NBP, 2019, Raport o stabilnosci systemu finansowego. Grudzieri 2019, NBP, Warszawa, s. 35-40.
92 |bidem, s. 35.
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Rysunek 4.9. Portfel kredytow dla gospodarstw domowych w sektorze bankowym, w latach 2015-2019
— (1) wartos¢ (w min zt), (1) struktura rodzajowa oraz (lll) struktura walutowa
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*kategoria ,pozostate” obejmuje kredyty: inwestycyjne, o charakterze biezgcym dla przedsiebiorcow
indywidualnych i rolnikéw indywidualnych, a takze inne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/nal zobow.html
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Rysunek 4.10. Wartos¢ (w min zt) nowo udzielonych kredytow dla gospodarstw domowych wedtug
rodzaju w sektorze bankowym, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/oprocentowanie.html

Rysunek 4.11. Popyt na kredyty konsumpcyjne - wyniki badarn ankietowych NBP?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html

9 Wyniki ankiet prezentowane sg w postaci struktur, tzn. odsetka bankoéw, ktére wybraty dang opcje odpowiedzi na poszczegdlne pytania.
Odpowiedzi bankéw sg wazone udziatem danego banku w segmencie rynku kredytowego, ktérego dotyczy pytanie. Wartosci dodatnie
oznaczaja wzrost popytu lub liberalizacje polityki kredytowej, zas ujemne spadek popytu lub zaostrzenie polityki kredytowej.
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Rysunek 4.12. Wybrane warunki udzielania kredytéw konsumpcyjnych: (I) marza kredytowa, (II)
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Rysunek 4.13. Struktura nowo udzielanych kredytéw mieszkaniowych gospodarstwom domowym wg.
wskaznika LtV, w latach 2015-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html
Rysunek 4.14. Popyt na kredyty mieszkaniowe - wyniki badan ankietowych NBP %
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html
Rysunek 4.15. Polityka kredytowa bankéw - wyniki badan ankietowych NBP %
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html

% |bidem.
% |bidem.
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Tabela 4.7. Kredyty dla gospodarstw domowych - oczekiwane zmiany w polityce kredytowej bankéw i
popycie na kredyty w | kwartale 2020 r. — wyniki badania ankietowego NBP

Wyszczegolnienie Wartos¢ Interpretacja
Polityka kredytowa
Konsumpcyjne -0,4011 zaostrzenie
Mieszkaniowe -0,1229 zaostrzenie

Popyt na kredyty

Konsumpcyjne 0,1552 wzrost
Mieszkaniowe 0,1622 wzrost
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html.

4.2.2. Kredyty dla przedsiebiorstw niefinansowych

Na potrzeby analizy ksztattowania sie kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych,
wyrdznione zostaty nastepujace ich podkategorie®:

e kredyty o charakterze biezgcym,

e kredyty o charakterze inwestycyjnym, w tym:
— kredyty inwestycyjne,
— kredyty na nieruchomosci,

e kredyty pozostate.

Ponadto, zastosowano podziat kredytéw w oparciu o kryterium podmiotowe, prowadzgce do
wyrdznienia kredytéw dla duzych przedsiebiorstw oraz kredytow dla matych i s$rednich
przedsiebiorstw, umozliwiajgc identyfikacje charakterystycznych dla nich zjawisk. Z kolei kryterium
okresu sptaty pozwolito na wyrdznienie kredytéw®”:

e dtugoterminowych — o pierwotnym terminie realizacji powyzej jednego roku,
e krotkoterminowych — o pierwotnym terminie realizacji do jednego roku, tgcznie z kredytami w
rachunkach biezgcych.

W okresie badania, dominujgcg czes¢ portfela kredytéw dla przedsiebiorstw niefinansowych
stanowity tacznie kredyty o charakterze biezgcym oraz inwestycyjne (rys. 4.16). Obie ze wskazanych
podkategorii posiadaty zblizone, ok. 40%-owe udziaty. Pozostatg czes¢ zobowigzan podmiotéw
gospodarczych (ok. 20%) tworzyty przede wszystkim kredyty na nieruchomosci. W catkowitym portfelu
kredytow dla przedsiebiorstw sektora bankowego przewazaty zatem kredyty dtugoterminowe,
stanowigc blisko 60% jego wartosci. Nalezy doda¢, ze ponad 70% naleznosci z tytutu kredytéw dla
przedsiebiorstw byto w walucie krajowej (rys. 4.16).

96 Taki podziat kredytow jest stosowany w statystykach NBP, dotyczacych naleznosci bankdw.
Por.: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html.

97 NBP, 2020, Sytuacja na rynku kredytowym. Wyniki ankiety do przewodniczqcych komitetéw kredytowych, | kwartat 2020 r., NBP, Warszawa,
s. 12.
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Dwie najwieksze podkategorie portfela kredytéw dla podmiotéw gospodarczych - biezgce i
inwestycyjne, charakteryzowaty sie wzrostem wartosci w czasie. Przy podobnej skali tych naleznosci,
przewaga wartosci kredytow biezgcych ujawnita sie w sektorze bankowym dwukrotnie, w latach 2015-
20161 2018-2019 (rys. 4.16). Odnoszac sie z kolei do nowo udzielanych kredytow dla przedsiebiorstw,
podwyzszong aktywnos¢ bankéw w zakresie ich udzielania odnotowano w 2017 roku, po czym
nastgpito jej wyrazne ograniczenie (rys. 4.8).

Od Il potowy 2015 r., duze przedsiebiorstwa nie byty szczegdlnie zainteresowane zacigganiem
kredytow dtugo- i krotkoterminowych, a zgtaszany przez nie popyt pozostawat ograniczony przede
wszystkim w latach 2016 i 2019 (rys. 4.17). Odmienng sytuacje obserwowano wsréd matych i srednich
przedsiebiorstw, ktdre w wiekszosci okresu badania wnioskowaty gtéwnie o kredyty dtugoterminowe
(rys. 4.18). Jednak réwniez w ich przypadku ujawnit sie w 2019 r. spadek popytu W pierwszej kolejnosci
dotyczyt on kredytéw dtugoterminowych, a nastepnie — krétkoterminowych. Warto dodac, ze w catym
okresie badania, popyt przedsiebiorstw na kredyty ksztattowat sie przede wszystkim pod wptywem ich
zapotrzebowania na finansowanie zapasow i kapitatu obrotowego oraz srodkdéw trwatych, a takze
polityki kredytowej bankéw®®. Odnoszac sie do wynikéw badania ankietowego NBP z IV kwartatu 2019
r. nt. sytuacji na rynku kredytowym, oczekiwano dalszego spadku popytu na kredyty dtugoterminowe
wsrdd duzych, srednich i matych przedsiebiorstw, a takze popytu na kredyty krétkoterminowe wsréd
duzych przedsiebiorstw (tab. 4.2).

Podejscie bankéw do ksztattowania podazy kredytéw dla duzych, $rednich i matych
przedsiebiorstw pozostawato zmienne do potowy 2016 r. Reszta okresu badania cechowata sie gtéwnie
zaostrzong politykg kredytowa, niezaleznie od umownego okresu spfaty (rys. 4.19-4.20). Wyniki
badania ankietowego NBP wykazaty, iz ksztattowata sie ona m.in. pod wplywem biezacej i
przewidywanej sytuacji kapitatowej bankdéw, ryzyka zwigzanego z przewidywang sytuacjg gospodarcza,
a takze jakosci portfela kredytéw. Nalezy dodac, ze w 2019 r., pierwszy ze wskazanych czynnikéw zostat
uznany za istotny przez banki posiadajace facznie ok. 50% udziat w tym segmencie rynku. tagodzaco
na polityke kredytowa wptywata natomiast presja konkurencyjna ze strony innych uczestnikéw
rynku®. Wyniki badania ankietowego NBP z IV kwartatu 2019 r. nt. sytuacji na rynku kredytowym
wskazaty na dalszego zaostrzanie polityki kredytowej bankéow w przypadku kredytéw
dtugoterminowych, natomiast w odniesieniu do matych i srednich przedsiebiorstw — takze w zakresie
kredytow krotkoterminowych (tab. 4.8).

W okresie badania nie odnotowano istotnych zmian w jakosci portfela kredytow dla
przedsiebiorstw, gtdwnie ze wzgledu na dobrg sytuacje finansowa kredytobiorcéw. Ponadto, w
przypadku kredytow dla matych i srednich podmiotéw, znaczna ich cze$¢ zabezpieczana byta
gwarancjami Banku Gospodarstwa Krajowego. Niezmiennos$¢ jakosci kredytow potwierdzata
stosunkowo stabilna relacja strat do wartosci netto kredytéw. Ponadto, w grupie bankdéw
komercyjnych odnotowano zmniejszenie wartosci wskaznika kredytéw zagrozonych w stosunku do ich
poziomu z poczatku okresu. Jedynie w bankach spdétdzielczych odnotowane zostato pogorszenie

% Por.: https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html.
% lbidem.
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sptacalnosci kredytow dla przedsiebiorstw, przy czym problem ten okazat sie szczegdlnie dotkliwy dla
duzych bankéw®,

Rysunek 4.16. Portfel kredytéw dla przedsiebiorstw w sektorze bankowym, w latach 2015-2019 — (1)
wartos$¢ (w min zt), (Il) struktura rodzajowa, (l1l) struktura walutowa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa/nal_zobow.html

100 NBP, 2019, Raport o stabilnosci ..., s. 41-43.
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Rysunek 4.17. Popyt duzych przedsiebiorstw na kredyty dtugo- (1) i krétkoterminowe (II) - wyniki badan

ankietowych NBP
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Zrodto:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html

z

Rysunek 4.18. Popyt MiS na kredyty dtugo- (1) i krotkoterminowe (I1) - wyniki badan ankietowych NBP
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Zrodto:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html.
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Rysunek 4.19. Polityka kredytowa bankéw wzgledem duzych przedsiebiorstw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html

Rysunek 4.20. Polityka kredytowa bankéw wzgledem MiS - kredyty dtugoterminowe (1) i
krotkoterminowe (1) — wyniki badan ankietowych NBP
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html
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Rysunek 4.21. Znaczenie biezgcej i przewidywanej sytuacji kapitatowej bankéw dla ksztattowania

polityki kredytowej w odniesieniu do kredytéw dla przedsiebiorstw - wyniki badan ankietowych
NBP
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html.

Tabela 4.8. Kredyty dla przedsiebiorstw — oczekiwane zmiany w polityce kredytowej bankdéw i popycie
na kredyty w | kwartale 2020 r. — wyniki badania ankietowego NBP

Wyszczegodlnienie Wartosc Interpretacja

Polityka kredytowa

Dla duzych przedsiebiorstw - dtugoterminowe -0,0170 zaostrzenie

Dla duzych przedsiebiorstw krotkoterminowe 0,0035 liberalizacja

Dla MiS - dtugoterminowe -0,1180 zaostrzenie

Dla Mi$ - krétkoterminowe -0,1109 zaostrzenie
Popyt na kredyty

Dla duzych przedsiebiorstw - dtugoterminowe -0,2298 spadek

Dla duzych przedsiebiorstw kréotkoterminowe -0,0512 spadek

Dla Mi$ przedsiebiorstw - dtugoterminowe -0,0903 spadek

Dla Mi$ przedsiebiorstw - krétkoterminowe 0,2589 wzrost

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html.

4.3. Kredyty dla sektora niefinansowego a PKB

Analiza ksztattowania sie kredytow dla sektora niefinansowego nie wykazata duzych zmian w
ich wartosci, dynamice, strukturze czy jakosci. Uwage zwrécity jednak nastepujace zjawiska:

e ostabienie aktywnosci kredytowej sektora bankowego na rzecz przedsiebiorstw w ostatnich dwéch

latach okresu badawczego, wyrazone wartoscig nowych kredytéw;

nizsza wartos$¢ portfela kredytéw o charakterze biezagcym niz portfela kredytéow inwestycyjnych w
sektorze bankowym, w przewazajacej czesci okresu badania;

e wzmozona aktywnos$¢ sektora bankowego w zakresie

wysokokwotowych i dtugoterminowych  kredytéw
oprocentowaniem.

udzielania wysokomarzowych,
konsumpcyjnych  ze  zmiennym
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W okresie badania, jednym z czynnikow ksztattujgcych dziatalno$¢ kredytowg sektora
bankowego, identyfikowanym po stronie popytu i podazy, byly uwarunkowania gospodarcze. W
zwigzku z powyiszym, analizie poddano poziom nasycenia gospodarki kredytami bankowymi,
rozrdzniajgc przy tym istotnosé poszczegdlnych ich kategorii i podkategorii.

W latach 2015-2019, kredyty bankowe stanowity dla prywatnego sektora niefinansowego
wazne zrédto finansowania obcego, reprezentujgce przecietnie 65% jego catkowitego zadtuzenia (rys.
4.22). Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich trzech latach ich znaczenie nieznacznie sie zwiekszyto, co
wyrazone zostato przyrostem powyzszego udziatu o 3 p.p.

Analiza zobowigzan sektora niefinansowego w bankach w relacji do PKB wykazata jednak
spadek nasycenia gospodarki kredytami o 2 p.p. w ostatnich trzech latach okresu badania (rys. 4.22).
Nalezy doda¢, ze podobne zjawisko dotyczyto takze relacji pozabankowych Zrdédet finansowania
obcego przedsiebiorstw i gospodarstw domowych do PKB, przy czym jego skala okazata sie wieksza (5
p.p.).

Rysunek 4.22. Zadtuzenie sektora niefinansowego, w tym w relacji do PKB, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP i GUS:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/nal_zobow.html;
https://bdm.stat.gov.pl/.

Relacja ogdlnej wartosci kredytow bankowych dla sektora niefinansowego do PKB ksztattowata
sie przede wszystkim pod wptywem kredytowania gospodarstw domowych (rys. 4.23). Dekompozycja
wskaznika wykazata bowiem, iz jego spadek spowodowany byt malejgcym nasyceniem gospodarki
kredytami mieszkaniowymi (rys. 4.22). Odmienne wnioski mozna natomiast byto sformutowaé w
odniesieniu do kredytéw konsumpcyjnych, ktérych znaczenie dla rozwoju gospodarczego ulegto
nieznacznemu zwiekszeniu, co mozna ttumaczy¢ silng pozycja konsumpcji prywatnej w strukturze
produktu krajowego brutto. Z kolei wzglednie stabilna relacja kredytéw dla przedsiebiorstw do PKB
byta efektem bilansowania sie zmian w znaczeniu kredytéw dtugoterminowych (inwestycyjnych i na
nieruchomosci) i krétkoterminowych (o charakterze biezacym). Relacja pozostatych kredytéw dla

przedsiebiorstw do PKB pozostawata w okresie badania na bardzo niskim, relatywnie stabilnym
poziomie.
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Rysunek 4.23. Wskazniki kredyty dla gospodarstw domowych/PKB i kredyty dla przedsiebiorstw/PKB
(w %) oraz ich dekompozycja, w latach 2015-2019
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*(P) — kredyty dla przedsiebiorstw; (GD) — kredyty dla gospodarstw domowych; (P) kredyty inwestycyjne/PKB -

obejmujg dtugoterminowe kredyty dla przedsiebiorstw - inwestycyjne i na nieruchomosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP i GUS:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/nal_zobow.html;
https://bdm.stat.gov.pl/.

Analiza nasycenia gospodarki kredytami bankowymi w latach 2015-2019 nie wykazata zatem

znaczacych zmian. Jej wyniki zasygnalizowaty jednak pewne niepokojace zjawiska, takie jak malejace

znaczenie dtugoterminowych, proinwestycyjnych kredytéw dla rozwoju gospodarczego, przy

jednoczesnym zwiekszaniu znaczenia kredytéw krotkoterminowych, w tym stuzgcych finansowaniu
konsumpcji prywatnej. Ponadto, pozwolity one uporzadkowac poszczegdlne rodzaje kredytéw wedtug

stopnia nasycenia nimi gospodarki w catym okresie badania. Wykorzystujac do tego celu przecietne
poziomy wskaznikow (rys. 4.24), uzyskano nastepujacg liste rankingowa:

1. Kredyty mieszkaniowe dla gospodarstw domowych (21,0%);
2. Kredyty inwestycyjne dla przedsiebiorstw (8,9%);

3. Kredyty konsumpcyjne dla gospodarstw domowych (8,4%);
4

Kredyty biezace dla przedsiebiorstw (6,6%);

| 59



,/—/{/ PROGRAM
| ANALITYCZNO

| BADAWCZY

5. Kredyty pozostate dla gospodarstw domowych (2,9%);
6. Kredyty pozostate dla przedsiebiorstw (0,4%).

Rysunek 4.24. Struktura wskaznika kredyty dla sektora niefinansowego / PKB w latach 2015-2019
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P — dla przedsiebiorstw; GD — dla gospodarstw domowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP i GUS:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/nal zobow.html;
https://bdm.stat.gov.pl/.

4.4. Aktywa sektora bankowego

Aktywa sektora bankowego cechowaty sie tendencjg wzrostowg w catym okresie badania (rys.
4.26), przy czym ponad potowe ich wartosci (Srednio 55,4%) stanowity kredyty dla sektora
niefinansowego (rys. 4.27). Swiadczyto to o utrzymujacym sie priorytetowym znaczeniu kredytowania
klientow niefinansowych w dziatalnosci bankowej. Na przetomie lat 2016/2017, mozna jednak byto
zaobserwowad nieznaczny spadek udziatu kredytéw w aktywach sektora, wynikajgcy z obnizonego
udziatu kredytéw dla gospodarstw domowych, spowodowanego zmianami zachodzgcymi w wartosci
portfela kredytéw mieszkaniowych. Odnoszac sie do kredytéw dla przedsiebiorstw, ich znaczenie w
dziatalnosci bankéw okazato sie stabilne, jednak od potowy 2017 r. mozna byto odnotowac spadek
udziatu dtugoterminowych kredytéw, ktéry rekompensowany byt rosngcym udziatem kredytow
biezgcych w aktywach sektora (rys. 4.28).
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Rysunek 4.26. Wartosci (w tys. zt) aktywow i kredytéw dla sektora niefinansowego, w tym wybranych
rodzajow kredytéw, w sektorze bankowym w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i bankowa/naleznosci.html

Rysunek 4.27. Relacja kredytow dla sektora niefinansowego i wybranych ich rodzajow do aktywdw
ogbétem w sektorze bankowym, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i bankowa/naleznosci.html
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Rysunek 4.28. Udziaty poszczegdlnych rodzajéw kredytéw dla sektora niefinansowego w aktywach
sektora bankowego, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/naleznosci.html

Warto zauwazy¢, iz w okresie wprowadzania podatku od niektdrych instytucji finansowych
zmniejszeniu ulegt dystans pomiedzy udziatami kredytéw oraz skarbowych papieréw wartosciowych w
aktywach sektora (rys. 4.29). Uwidocznit sie on wraz z poczatkiem 2016 r., na skutek skokowego
wzrostu udziatu papieréw skarbowych. W opinii KNF, zjawisko to mogto wynika¢ z zainteresowania

bankéw redukcjg zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie z jej szacunkami zmniejszyty sie wéwczas w
skali sektora o0 0,2-0,3 mld ztotych®%,

Rysunek 4.29. Dtuzne papiery wartosciowe instytucji rzadowego szczebla centralnego oraz kredyty dla
sektora niefinansowego w relacji do aktywow sektora bankowego (w %), w latach 2015-2019
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101 KNF, 2017, Raport o sytuacji bankéw w 2016 r., s. 53,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/RAPORT_O_SYTUACJI_BANKOW_2016_54435.pdf.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/naleznosci.html

4.5. Sytuacja kapitatowa bankéw

W latach 2015-2019, fundusze wtasne sektora bankowego w Polsce sktadaty sie gtéwnie z
kapitatu podstawowego Tier 1, ktéry powiekszano kapitatem dodatkowym Tier 1 oraz kapitatem Tier
2. Niska wartos¢ kapitatu dodatkowego Tier 1 sprawiata jednak, iz kapitat podstawowy Tier 1 mozna
byto utozsamiad z kapitatem Tier 1.

Do wrzesnia 2018 r., sektor bankowy charakteryzowat systematyczny wzrost funduszy
wtasnych, ktérego gtdéwnym Zrédtem byt kapitat Tier 1, przyrastajgcy srednio kwartalnie o 2% (rys.
4.30). Nalezy jednak dodaé, ze w okresie badania wystepowato takze zjawisko pomniejszania tego
kapitatu, m.in. pod wptywem zmian strukturalnych sektora, zwigzanych z obserwowanymi wéwczas
przypadkami przejec i likwidacji bankéw oraz ich przeksztatceniem w oddziaty instytucji kredytowych.
Negatywne zmiany w kapitale Tier 1 tagodzono emisjg nowych akcji bankéw komercyjnych oraz
zwiekszaniem sald udziatéw cztonkowskich w bankach spétdzielczych. Warto doda¢, iz pod koniec

okresu badania przyrastat takze kapitat Tier 2, w efekcie emisji i zaciggania dtugu podporzadkowanego
o tacznej wartosci przewyzszajgcej dtug wymagalny.

Rysunek 4.30. Fundusze wtasne sektora bankowego (w mld zt), w podziale na kapitat Tier 1 i kapitat
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html.
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Zblizone wartosci kapitatu podstawowego Tier 1 i kapitatu Tier 1 przyczynity sie do powstania
nieznacznych réznic w poziomach dwdéch obowigzkowych wspdétczynnikéw kapitatowych, obliczanych
na ich podstawie (rys. 4.31). Rosngce do potowy 2018 r. wartosci tgcznego wspodtczynnika kapitatowego
oraz wspotczynnika kapitatu podstawowego Tier 1 spowodowane byty przede wszystkim
powiekszaniem przez banki funduszy wtasnych pod wptywem wprowadzanych buforéw kapitatowych,
indywidualnie naliczanych domiaréw kapitatowych (w tym tzw. add-on) oraz zalecen nadzorczych,
odnoszacych sie do poziomu funduszy wtasnych w warunkach podwyzszonego ryzyka.

Rysunek 4.31. Wspétczynniki kapitatowe sektora bankowego, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html.

Dla mozliwosci rozwoju dziatalnosci bankéw, w tym kredytowej na rzecz sektora
niefinansowego, kluczowe znaczenie miata jednak nadwyzka wspétczynnikow kapitatowych ponad
poziomy minimalne, wynikajgce z obowigzujgcych regulacji. Warto zatem przyjrzec sie skutkom zmian
wymogow kapitatowych na ksztattowanie sie nadwyzki kapitatu najwyzszej jakosci (podstawowego Tier
1) w sektorze bankowym, a tym samym na jego potencjat rozwojowy (rys. 4.32). W okresie badania,
trzykrotnie odnotowane zostato znaczgce ograniczenie nadwyzkowego kapitatu. Po raz pierwszy
wystgpito ono na przetomie lat 2015/2016, w zwigzku z wprowadzeniem domiaréw kapitatowych w
ramach Filara Il, a takze wskaznika bufora zabezpieczajgcego wynoszacego 1,25% i wskaznika bufora
innych instytucji o znaczeniu systemowym. Redukcja nadwyzkowego kapitatu Tier 1 siegata wowczas
28 mld zt. Kolejne istotne ograniczenie nadwyzki tego kapitatu, siegajace 32 mld zt, nastgpito na
przetomie lat 2017/2018, wraz z podwyzszeniem wskaznika bufora zabezpieczajgcego z 1,25% do
1,875% oraz wprowadzeniem wskaznika bufora ryzyka systemowego na poziomie 3%. W dalszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ zmiane zaobserwowang na przetomie lat 2018/2019, ktéra towarzyszyta
podwyzszeniu wskaznika bufora zabezpieczajgcego z 1,875% do 2,5%. W efekcie wszystkich

powyzszych zmian regulacyjnych, w potowie 2019 r., nadwyzka kapitatu podstawowego Tier 1 wynosita
w sektorze bankowym 37,1 mld ztotych.
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Rysunek 4.32. Nadwyzka (w mld zt) kapitatu podstawowego Tier 1 sektora bankowego po spetnieniu
poszczegdlnych norm kapitatowych, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html.

4.6. Zyskownos¢ sektora bankowego

W latach 2015-2019, wynik finansowy netto sektora bankowego pozostawat pod wptywem
niskich rynkowych stép procentowych, ograniczajacych wynik odsetkowy. Na jego zyskownos¢
negatywnie wptywaty takze rosngce koszty dziatania, w tym wynagrodzen i regularnych obcigzen
podatkowo-sktadkowych. Ponadto, o poziomie wyniku finansowego przesadzaty zdarzenia
jednorazowe, takie jak sprzedaz udziatéw w Visa Europe Limited przez niektére banki, wyptaty z FOSG
czy problemy finansowe wybranych podmiotéw (np. Getin Noble Bank S.A. i Idea Bank S.A.).

Po 2015 r., wzrost marzy odsetkowej®? mozliwy byt dzieki prowadzeniu elastycznej polityki
kredytowo-depozytowej (rys. 4.39). Banki zwiekszaty bowiem zaangazowanie w wysokomarzowe
produkty, w tym wysokokwotowe, dtugoterminowe kredyty konsumpcyjne oraz ograniczaty koszty
depozytéw, gtéwnie od gospodarstw domowych. Ponadto, sptacane walutowe kredyty mieszkaniowe
zastepowane byty bardziej rentownymi, ztotowymi. W okresie badania, za niepokojacy nalezato uznaé

102 Wyraza ja relacja wyniku odsetkowego w danym okresie do $redniej wartosci aktywédw w tym samym okresie.
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spadek marzy pozaodsetkowej, wynikajgcy z regulacyjnie ograniczonych mozliwosci wypracowywania
przez banki przychodéw na operacjach ptatniczych i rozliczeniowych. Nalezy podkresli¢, ze w
warunkach historycznie najnizszych stép procentowych i zagrozenia zero lower bound, marzia
pozaodsetkowa powinna stanowi¢ kluczowg stymulante rentownosci kapitatu sektora, ktéra w
przypadku kapitatu ksiegowego utrzymywata sie od korica 2015 r. na obnizonym poziomie!® (rys. 4.40).

Rysunek 4.39. Marza odsetkowa i marza pozaodsetkowa (w %) w sektorze bankowym, w latach 2015-

2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html

Rysunek 4.40. Zwrot z kapitatu ksiegowego (KW) i regulacyjnego (FW), w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP i KNF:

https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html;
https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224&p id=18.

103 Negatywne zmiany obserwowane byty takze w poziomie wskaznika ROE, odnoszacego sie do kapitatu regulacyjnego.
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Analizujgc zyskownos¢ sektora bankowego, warto takze zwrdéci¢ uwage na ksztattowanie sie
relacji jego kosztéw operacyjnych do wyniku z dziatalnosci bankowej. Jak wskazano na rysunku 4.41,
wartosé tego wskaznika istotnie podwyzszyta sie w 2015 r., na skutek wzrostu kosztéw osobowych
(wynagrodzen), dostosowywania systemoéw IT do zmieniajgcych sie regulacji prawnych i oczekiwan

rynku, a takze podatkowo-sktadkowych. Od 2016 r. na pokrycie kosztéw operacyjnych przeznaczano
nie mniej niz 57% wyniku z dziatalnosci bankowe;.

Rysunek 4.41. Wskaznik koszty operacyjne/wynik z dziatalnosci bankowej (w %) dla sektora
bankowego, w latach 2015-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/stabilnosc.html.
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5. Polski sektor bankowy na tle sektoréw bankowych innych krajéw
UE

5.1. Sktadki z tytutu gwarancji depozytow i podatek bankowy

W Polsce istnieje stosunkowo wysoki poziom ochrony depozytéw w poréwnaniu do innych
krajéw UE (tab. 5.1). Z tego punktu widzenia, krajowy sektor bankowy mozna uznac za jeden z
najbezpieczniejszych w Europie. Na koniec pierwszego roku funkcjonowania funduszu gwarancyjnego
bankéw, wspétczynnik pokrycia depozytdw wynosit 1,69%, podczas gdy we Wtoszech czy Irlandii
ksztattowat sie na poziomie 0,16%. Warto jednak zauwazy¢, ze duzo wyzszymi wspdtczynnikami
pokrycia charakteryzowaty sie wowczas systemy gwarantowania depozytéw Rumunii (3,17%) czy
Norwegii (2,72%). Najnizsze wspodtczynniki pokrycia depozytdw wystgpity w panstwach, w ktérych
gromadzenie srodkéw na fundusz gwarancyjny odbywato sie w formie ex post, czyli poprzez wnoszenie
sktadek po zdarzeniu uruchamiajgcym wyptaty z funduszu gwarancyjnego. W zdecydowanej wiekszosci
sektoréw bankowych UE, w tym w Polsce, obowigzuje jednak forma ex ante, a zatem wczesniejszego
gromadzenia srodkéw na poczet ewentualnych wyptat.

Tabela 5.1. Wspétczynniki pokrycia depozytéw oraz formy gromadzenia funduszy w ramach systemow
gwarantowania w Europie (dane na dzie 31.12.2017 r.)

Kraj Wspétczynnik pokrycia % Forma gromadzenia funduszy
Rumunia 3,17% Ex ante
Norwegia 2,72% Ex ante
Estonia 2,64% Ex ante
Chorwacja 2,50% Ex ante
Islandia 2,46% Ex ante
Finlandia 2,10% Ex ante
totwa 1,83% Ex ante
Szwecja 1,76% Ex ante
Polska 1,69% Ex ante
Grecja 1,45% Ex ante
Czechy 1,34% Ex ante
Portugalia 1,29% Ex ante
Belgia 1,17% Ex ante
Malta 1,01% Ex ante
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Butgaria 0,96% Ex ante
Wielka Brytania 0,65% Ex ante
Stowacja 0,63% Ex ante
Luksemburg 0,51% Ex ante
Litwa 0,42% Ex ante
Niemcy 0,40% Ex ante
Wegry 0,35% Ex ante
Cypr 0,34% Ex ante
Francja 0,33% Ex ante
Hiszpania 0,27% Ex ante
Dania 0,23% Ex ante
Austria 0,22% Ex post
Holandia 0,19% Ex post
Stowenia 0,18% Ex post
Wtochy 0,16% Ex post
Irlandia 0,16% Ex post
Lichtenstein 0,00% Ex post
SREDNIA 0,59% -
Zrédto: opracowanie wtasne podstawie danych Europejskiego Urzedu Bankowego:

https://eba.europa.eu/

Niejednolitos¢ podejscia poszczegdlnych krajéw UE do ksztattowania obcigzen podatkowo-

sktadkowych bankdéw ujawnita sie takze w odniesieniu do podatku od niektdrych instytucji finansowych

(tab. 5.2). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wiekszosci przypadkow, jego wysokosé warunkowata suma

pasywow podmiotéw. W Polsce i na Wegrzech podstawa naliczania tego zobowigzania oparta zostata

na wartosci aktywdéw bankdéw. Obowigzujgca w Polsce stawka opodatkowania, wynoszaca 0,44% w

skali roku, okazata sie najwyzszg w zbiorowosci badanych krajow.

Nalezy podkresli¢, ze opodatkowanie aktywoéw lub pasywéw bankéw ma powazng wade,

bowiem nie uwzglednia ono kondycji finansowej tych podmiotéw, ani ich pozycji pozabilansowych.

Ponadto, moze skutkowacé spadkiem akcji kredytowej lub checig ukierunkowania jej na produkty
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wysokomarzowe. Moze takze prowadzi¢ do obnizenia wynikéw odsetkowych i wzrostu cen ustug

bankowych.

Tabela 5.2. Podatek bankowy w wybranych krajach UE i docelowi beneficjenci

Podstawa Stawka (%) Fundusz
Kraj Rok wprowadzenia
opodatkowania w skali roku docelowy
Budzet centralny, fundusz
Austria Wynik finansowy 0,024-0,029 2011 stabilizacyjny  (do
2017r.)
2016
Belgia Pasywa 0,13231 Fundusz stabilizacyjny
2011 | gydzet centralny, fundusz
Cypr Pasywa 0,15 . }
stabilizacyjny
. . Aktywa wazone .
Finlandia . 0,125 2011 | Budzet centralny
ryzykiem
. Min. wymodg .
Francja . 0,222 2011 | Budzet centralny
kapitatowy
totwa Pasywa 0,072 2011 | Budzet centralny
Holandia Pasywa 0,022-0,044 2012 | Budzet centralny
. Pasywa i instr. - .
Niemcy 0,02-0,06 2011 | Fundusz stabilizacyjny
pochodne
. Pasywa i instr. .
Portugalia 0,01-0,085 2011 | Budzet centralny
pochodne
Polska Aktywa 0,44 2016 | Budzet centralny
Stowacja Pasywa 0,2 2012 | Fundusz stabilizacyjny
Szwecja Pasywa 0,036 2009 | Fundusz stabilizacyjny
0,15 lub .
Wegry Aktywa 021 2010 | Budzet centralny
. 0,16 lub )
W. Brytania Pasywa 0,082 2011 | Budzet centralny

1w zalezno$ci od wielkosci banku; 2 pierwsza dla zobowigzan krétkoterminowych, druga dla dfugoterminowych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: www.ibngr.pl oraz danych raportu NIK%*

5.2. Podatek CIT a efektywne opodatkowanie bankéw

W okresie badania, sektor bankowy byt najwiekszym ptatnikiem podatku dochodowego od

0s6b prawnych (CIT) sposrdd wszystkich branz w Polscel®

. W 2018 r. banki odprowadzity z tego tytutu
do budzetu panstwa kwote 5,2 mld zt. Warto zauwazy¢, ze skala obcigzen innych sektoréw zaliczanych

do grupy najwiekszych podatnikow okazata sie zdecydowanie mniejsza i wynosita odpowiednio:

e 2,73 mld zt dla przetwdrstwa przemystowego;
e 1,57 mld zt dla handlu;

e 1,56 mld zt dla energetyki;

e 1,35 mld zt dla przemystu paliwowego.

W tabeli 5.3 przedstawiono wartosci podatku CIT od sektora bankowego w latach 2015-2018,
Swiadczace o systematycznym wzroscie tego obcigzenia, z blisko 3 mld zt do 5,2 mld zt, a zatem o ponad
70%. W jego efekcie, mimo wypracowywanych zyskdw obnizata sie pozycja konkurencyjna bankéw
zwigzana z potencjatem kapitatowym. W okresie badania, rosngce obcigzenia podatkowe byty takze
jedna z przyczyn malejgcej rentownosci sektora.

Tabela 5.3. Podatek CIT (w mld zt), wnoszony przez sektor bankowy w Polsce

Wyszczegodlnienie 2015 2016 2017 2018
Podatek CIT 2,970 4,347 4,758 5,166

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZBP.

W poszczegdlnych krajach europejskich, obowigzujgce banki stawki podatku CIT pozostawaty
zrdznicowane, przy czym w 2018 r. najnizsze ich poziomy obowigzywaty na Wegrzech i w Czarnogorze,
wynoszgc zaledwie 9% (rys. 5.1). Nieco wyzszy poziom stawki CIT, siegajgcy 10%, wprowadzono
wowczas w Butgarii. Z kolei najwyzsza stawka podatku dochodowego, wynoszaca 35%, odnotowana
zostata na Malcie. Warto doda¢, ze w 2018 r., przecietna stawka podatku CIT w Europie wynosita
19,48%, a zatem ksztattowata sie na nieznacznie wyzszym poziomie od stawki obowigzujgcej woéwczas
w Polsce (19%).

04 NIK, 2018, Informacja o wynikach kontroli. Pobér podatku od instytucji  finansowych  (KBF.430.002.2018),
https://www.nik.gov.pl/plik/id,16802,vp,19358.pdf.

105 7BP, 2019, Polska i Europa — wyzwania i ograniczenia 2019, ZBP, Warszawa, https://zbp.pl/getmedia/152eb124-2ccf-4f91-8bd6-
65962a256fe9/Polska_Europa_2019-FINAL.
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Rysunek 5.1. Podatek CIT w Europie w 2018 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KPMG. Dane na 31.12.2018r.
https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-

rates-table.html

Ze wzgledu na wytaczenie najwiekszych obowigzkowych obcigzen sektora bankowego w Polsce
z kategorii tzw. kosztéw podatkowych, warto przyjrze¢ sie rowniez efektywnej stopie jego
opodatkowania oraz odnies¢ jg do sytuacji panujgcej w innych krajach Europy.

W przypadku polskiego sektora bankowego, wprowadzanie nowych obcigzen (z pominieciem
podatku bankowego) spowodowato, iz w latach 2015-2018 efektywna stawka podatku dochodowego
zwiekszyta sie z 18,3% do 25,9% (tab. 5.4). Z kolei ujecie w stawce takze podatku bankowego
prowadzito do znaczgcego jej wzrostu, siegajagcego 48% w 2018 r.1% W tym samym czasie, przecietny
poziom efektywnej stawki podatkowej dla sektorow bankowych krajéow CEE i CESEE wynosit
odpowiednio: 16,3% i 15,3%. Mozna zatem wnioskowac o wyraznie wyzszym obcigzeniu daninami
publicznymi bankéw w Polsce niz bankéw w innych krajach naszego regionu Europy. Taka sytuacja
moze zatem stanowic zagrozenie dla pozycji konkurencyjnej polskiego sektora bankowego w stosunku

do obszaréw osciennych.

Tabela 5.4. Efektywna stopa opodatkowania (w %) sektoréw bankowych w Polsce' i innych krajach

Europy
Wyszczegodlnienie 2015 2016 2017 2018
Polska 18,3 24,1 26,8 25,9
106 NBP, 2019, Raport o stabilnosci systemu finansowego. Grudzien 2019, NBP, Warszawa,

https://www.nbp.pl/systemfinansowy/rsf122019.pdf
107 7 pominieciem podatku od niektérych instytucji finansowych.

| 72



/‘ﬂn’ PROGRAM
ANALITYCZNG

BADAWCEY

EU15: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja,
Niemcy, Grecja, Irlandia, Wtochy,

. . 26,8 32,1 27,4 25,4

Luxemburg, Holandia, Portugalia,

Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania

CEE: Butgaria, Czechy, Estonia, Wegry, Litwa,
totwa, Polska, Rumunia, Stowenia, 23,8 19,8 16,9 16,3
Stowacja

CESEE: Albania, Biatorus, Bos$nia i Hercegowina,
Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia,
Wegry, Kosowo, totwa, Litwa, Macedonia,

. i . 19,6 16,4 16,2 15,3

Motdawia, Czarnogéra, Polska, Rumunia,

Rosja, Serbia, Stowacja, Stowenia, Turcja,

Ukraina

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NBP i EBC:
https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.pl.html

5.3. Kredyty bankowe w relacji do PKB krajow

Rosngce nasycenie gospodarki kredytami konsumpcyjnymi w Polsce oraz malejace od 2017 r.
kredytami dtugoterminowymi dla przedsiebiorstw, sktonito do przeprowadzenia analizy poréwnawczej
wskaznikéw kredyty/PKB w grupie wybranych krajow UE. W tym celu postuzono sie wartosciami
wskaznikéw kredyty konsumpcyjne/PKB oraz kredyty dla przedsiebiorstw/PKB za Ill kwartat 2019 (rys.
5.2)%08,

Uwage zwrdcita warto$¢ wskaznika kredyty konsumpcyjne/PKB dla Polski, ktéra okazata sie
jedna z najwyzszych (8,8%) w grupie badanych krajow. Ze wzgledu na niejednolitos¢ tej kategorii
kredytow w statystykach UE, podjeto decyzje o wtgczeniu do niej pozostatych kredytéw, a zatem o
ujeciu w niej zaangazowan bankdéw innych niz dtugoterminowe kredyty mieszkaniowe. W efekcie
wprowadzonej zmiany, warto$¢ wskaznika dla Polski zwiekszyta do 11,7% i byta najwyzsza w grupie
badanych krajow.

Przeciwne whnioski sformutowano natomiast w odniesieniu do stopnia nasycenia gospodarki
kredytami dla przedsiebiorstw. Ich znaczenie dla finansowania rozwoju gospodarczego kraju okazato
sie niskie w poréwnaniu z wiekszoscig krajéw UE.

108 Liczba krajéow uwarunkowana byta dostepnoscig danych. Ze wzgledu na brak poréwnywalnych w skali UE danych nt. kredytow
inwestycyjnych dla przedsiebiorstw, postuzono sie ogdlng wartoscig kredytow dla przedsiebiorstw.
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Rysunek 5.2. Wartosci wskaznika kredyty konsumpcyjne/PKB oraz kredyty dla przedsiebiorstw/PKB w
wybranych krajéw UE, w Il kwartale 2019 r.

Kredyty konsumpcyjne / PKB

12%
10%
8%
6%
4%
" I ARERN
0% :
< < < = < < < < E < > > < < < < < < < < o
8 8 8 g 2 8 = g =2 p g & g 8 =2 =
5 8§ 2 > 5 § YT 358 2 B EE B EOEE B
= o 2 2 s X 2 5} 5 s g2 = s g 4 et
g O = ¥ £ 2 E 5 & B z < = o A &
5 .z 3 = — > Z — T o
=%} s = °
Kredyty konsumpcyjne i pozostate / PKB
12%
10%
8%
6%
4%
2 EEREEE
0% :
< < < = < < < < e} < > > < < < < < < < < o
8 8 8 8 3 8 5 g =2 p g & g 8 =2 =
5 8§ 2 > 5§ 2 98T EE 8O E YT EE B EOEOE B
= ) o s = = @ z 2 5] 3 < 2 = < 3 3 s
g O & ¥ £ 8 B 2% & B ¥ o< E A ! &
: 258 E 33 = 2 :
=%} s = 2
Kredyty dla przedsiebiorstw/PKB
150%
100% |
50% I
AR EEE RN RN
g > B8 & 2 § T E ¥ 8 § E E B8 g & B & T 2 B
% = 8 £ g & =2 2 5§ & &£ 8 7 2 8 3z 4 = 2 =
B < m 2 ¥ E £ © =z m 2 2 = S
T e = %) 17) &
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP:
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna i bankowa/nal zobow.html; danych

narodowych bankéw centralnych i EBC:

https://www.euro-area-statistics.org/banks-balance-sheet-

loans?cr=eur+aut+bel+cyp+est+fin+ita+irl+grc+deu+fra+lva+itu+lux+mlt+nld+esp+svn+svk+prt&Ilg=en&p
age=08&charts=M..N.A.A21.A.1.U2.2250.Z01.E+M..N.A.A22.A.1.U2.2250.Z201.E+M..N.A.A20T.A.1.U2.2240
.Z01.E&template=1.
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5.3. Wyposazenie kapitatowe i jego rentownosé

Jak wskazano w rozdziale 4, w latach 2015-2019, fundusze wtasne polskiego sektora
bankowego wykazywaty tendencje rosngcg i zdominowane byty przez kapitat najwyzszej jakosci -
podstawowy Tier 1.

Pomimo utrzymywania sie nadwyzkowego kapitatu regulacyjnego w polskim sektorze
bankowym?%, sytuacja kapitatowa wiekszosci najwiekszych podmiotéw okazata sie mniej korzystna niz
kluczowych bankéw w wybranych krajach Europy. W 2018 r., wyjgtkami w powyzszym zakresie byty
jedynie mBank S.A. i Bank Handlowy S.A., ktorych wspoétczynniki CET1 wynosity odpowiednio:
17,47%*° i 16,8%''!. Nalezy podkresli¢, ze najwiekszy wéwczas PKO Bank Polski S.A. wykazywat
wspétczynnik kapitatu na poziomie 13,4%!'?, za$ drugi pod wzgledem wielkosci Bank Pekao S.A. —
jedynie 10,50%!3. W pozostatych przypadkach wspétczynniki kapitatu Tier 1 ksztattowaty sie
nastepujgco: 14,75% w ING Bank Slaski S.A.***; 14,11% w Santander Bank Polska S.A.**; 12,97% w Bank
Millennium S.A.**6: 12,81% w Alior Bank S.A.'*; 12,38% w BGZ BNP Paribas S.A.1%; 9,0% w Getin Noble
Bank S.A.1°. Warto dodaé, ze najnizszy poziom wspdiczynnika kapitatowego wsérdd bankéw
komercyjnych raportowat wéweczas ldea Bank S.A. (2,7%), ktérego problemy finansowe uwidocznity sie

w wynikach catego sektora bankowego!®.

Rysunek 5.3 pozwala poréwnac sytuacje kapitatowg wybranych duzych bankéw w Polsce i
innych panstwach Europy. W przypadku podmiotéw obcych, poziomy wspdtczynnika kapitatu
podstawowego Tier 1 na koniec 2018 r. byly wyraznie wyisze od minimalnych wymogodw
regulacyjnych. Rekordowg jego wartoscig charakteryzowat sie Nationwide Building Society z Wielkiej
Brytanii, ktéra przewyzszata 30%. Kolejny w zestawieniu, holenderski bank ABN Amro Group NV,
posiadat wspotczynnik na poziomie 17,95%.

109 por. podrozdziat 4.5.

110 mBank, 2019, Sprawozdanie finansowe za 2018 r., https://www.mbank.pl/.

11 CitiHandlowy, 2019, Raport roczny 2018 r., http://www.citibank.pl.

12 pKO BP, 2019, Sprawozdanie roczne banku za 2018 r., http://www.raportroczny2018.pkobp.pl.

113 Bank Pekao, 2019, Raport roczny za 2018 r., https://www.pekao.com.pl/.

114 |NG Bank Slaski, 2019, Sprawozdanie finansowe za 2018 r., https://www.ing.pl/.

15 santander Bank Polska, 2019, sprawozdanie finansowe za 2018 r., https://bank.santander.pl/relacje-inwestorskie/sprawozdanie-
finansowe/2018/sprawozdanie-finansowe-2018.html.

116 Bank Millennium, 2019, Raport roczny za 2018 r., https://www.bankmillennium.pl/.

17 Alior Bank, 2019, Adekwatnos¢ kapitatowa oraz inne informacje podlegajgce ogtaszaniu Grupy Kapitatowej Alior Banku S.A.,
https://www.aliorbank.pl/.

118 BGZ BNP Paribas, 2018, Informacje dotyczqce adekwatnosci kapitatowej Grupy Kapitatowej Banku BGZ BNP Paribas S.A. na 31.12.2018 r.,
https://www.bnpparibas.pl/.

119 Getin Bank, 2019, Ujawnienia dotyczqce adekwatnosci kapitatowej za 2018 r., https://www.gnb.pl/.

120 |dea Bank, 2019, Sprawozdanie finansowe za 2018 r., https://www.ideabank.pl/.
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Rysunek 5.3. Banki o najwyzszych wspodtczynnikach kapitatu podstawowego Tier 1 w wybranych

krajach UE
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Zrédto: EBC, 2018, ZEB European Banking Study 2018,
https://www.ebf.eu/wp-content/uploads/2018/11/ZEB-European-Banking-Study-2018.pdf

W okresie badania, istotnym problemem sektora bankowego w Polsce byta stabnaca
rentowno$¢ jego kapitatu. Nalezy podkresli¢, ze pomimo utrzymywania sie niskich stép procentowych,
zjawisko to nie byto powszechne w UE. Dysproporcje w poziomach wskaznika ROE dla poszczegdlnych
krajowych sektoréw okazaty sie bowiem znaczne. W 2018 r., polski sektor bankowy nalezat do
dziesigtki sektoréow o najnizszym zwrocie z kapitatu ksiegowego w UE. Jak wskazano na rysunku 5.4,
najwyzszy jego poziom, siegajacy 13,3% - 14,6%, odnotowano woéwczas na Wegrzech, w Rumunii oraz
w Czechach.

Rysunek 5.4. Wartos$¢ ROE (w %) dla sektoréw bankowych krajow UE w 2018 r.

< > <

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych European Banking Federation: https://www.ebf.eu/facts-and-
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6. Wplyw rosnacych obciazen regulacyjnych na sektor bankowy -
wyniki badan empirycznych

6.1. Dane i metoda badania

W czesci badawczej raportu analizie poddano wptyw wzrostu obcigzen regulacyjnych sektora
bankowego (podatkowo-sktadkowych) na jego funkcjonowanie, w tym:

e na rozwaj, wyrazony dynamika aktywow;
e dziatalnos¢ kredytowa, wyrazong:

— dynamikg kredytéw dla sektora niefinansowego,

— poziomem nasycenia gospodarki kredytami bankowymi;
e rentownosc.

Nalezy zauwazy¢, ze wptyw obcigzen regulacyjnych na wzrost aktywow i kredytéw ma
charakter posredni i jest roztozony w czasie. Z kolei wptyw obcigzen na rentownosc¢ sektora bankowego
moze mieé charakter:

e bezposredni (wzrost kosztéow powoduje spadek wyniku finansowego w biezgcym okresie);
e opodzniony (trwate ostabienie rentownosci).

Ze wzgledu na charakter tych relacji, w szacowanych modelach wykorzystano zaréwno biezace,
jak i opodzinione (maksymalnie do 4 okreséw) wartosci zmiennych objasniajgcych. Analize
przeprowadzono na danych kwartalnych, obejmujacych okres od | kw. 2010 do IV kw. 2019,
wykorzystujgc metode regresji liniowej. Wszystkie dane zostaty urealnione wskaznikiem cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych CPI (ceny state z 2015 r.).

Weryfikacji poddano nastepujace hipotezy badawcze:

H1: wzrost obcigzen regulacyjnych ostabit wzrost aktywdw sektora bankowego;

H2: wzrost obcigzen regulacyjnych spowodowat spowolnienie dynamiki akcji kredytowej;
H3: wzrost obcigzen regulacyjnych spowodowat spadek rentownosci w sektorze bankowym.

W badaniu uwzgledniono nastepujace obcigzenia sektora bankowego:

1. Podatek od niektérych instytucji finansowych (podatek bankowy) - wptaty z jego tytutu
realizowane sg w cyklu miesiecznym, od lutego 2016 roku. Dane dotyczace wysokosci wpftat
przyjeto na podstawie kompilacji informacji pochodzacych z trzech zrddet (tab. 6.1).
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Tabela 6.1. Podatek bankowy — zestawienie zrédet danych za lata 2016-2019

Okres Zrédto Sposob wyliczenia
02.2016- KNF - Syntetyczna informacja na temat | Miesieczne dane podane w raporcie KNF
06.2018 wptywu podatku od niektérych agregowano w okresach kwartalnych.
instytucji finansowych na sytuacje
bankow komercyjnych (lipiec 2016
r., sierpien 2017 r., luty 2018 r.,
wrzesien 2018 r.)
07.2018- KNF - Raport o sytuacji bankéw (Il kwartat | Wysokosci kwartalnych wpfat z tytutu podatku
03.2019 2018 r., IV kwartat 2018 r., | kwartat bankowego podane bezposrednio w
2019r.) raporcie
04.2019- Ministerstwo Finanséw - Sprawozdanie | Wptata za | kwartat 2019 r. wniesiona przez
12.2019 operatywne z wykonania budzetu sektor bankowy stanowita 84,3% sumy

paristwa (I1-XI1 2019)

wptat do budzetu od wszystkich
instytucji finansowych zobligowanych
do jej zaptaty w trzech pierwszych
miesigcach 2019 roku. Przyjmujac te
samg proporcje dla pozostatych
miesiecy roku 2019, oszacowano
wysokos¢ podatku zaptaconego przez
banki na podstawie miesiecznych
dochoddéw budzetu panstwa z tytutu
podatku od niektdrych instytucji
finansowych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

2. Sume regularnych skfadek na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, obejmujaca:

e optate roczng, zasilajgca fundusz pomocowy - optata wnoszona byta do BFG regularnie raz w roku,
na koniec pierwszego kwartatu, do korica 2016 r. Od 2009 roku podstawg wyliczenia optaty byta

12,5-krotnos¢ sumy wymogdéw kapitatowych z tytutu poszczegdlnych rodzajow ryzyka oraz

wymogoéw kapitatowych z tytutu przekroczenia limitéw i naruszenia innych norm okreslonych w

ustawie Prawo bankowe!?!, Stawki obowigzujgce na dany rok uchwalata Rada BFG (tab. 6.2).

e opfate ostroznosciows, zasilajgcg fundusz stabilizacyjny, utworzony na podstawie ustawy z 2013 r.

o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektdrych innych ustaw'?2, Optata

wnoszona bytfa raz w roku, na koniec pierwszego kwartatu, do korica 2016 r. Optata za 2013 r. miata

zostaé wniesiona przez banki do 60 dni od daty ogtoszenia uchwaty Rady BFG, okreslajgcej stawke

121 Art. 13 ust 1a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dodany przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawyz dnia 3
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Dz. U. z 2008 r. nr 196 poz. 1214.

122 Art. 14a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 2013 r.
0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 1012.
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obowigzujgcg na 2013 rok. Podobnie jak w przypadku optaty rocznej, podstawg wyliczenia byta
12,5-krotnos¢ sumy wymogdéw kapitatowych z tytutu poszczegdlnych rodzajow ryzyka oraz
wymogoéw kapitatowych z tytutu przekroczenia limitéw i naruszenia innych norm okreslonych w
ustawie Prawo bankowe. Stawki obowigzujgce na dany rok uchwalata Rada BFG (tab. 6.2).

Tabela 6.2. Roczne stawki regularnych opfat na BFG w latach 2010-2016

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Stawka - optata roczna 0,045 0,099 0,099 0,100 0,100 0,189 0,167
Stawka - optata ostroznosciowa X X X 0,009 0,037 0,050 0,079

Zrédto: uchwaty Rady BFG.

W prowadzonych analizach, wysoko$¢ rocznych sktadek na BFG w latach 2010-2016 obliczono
na podstawie zagregowanych danych dla sektora bankowego dotyczgcych wysokosci wymogdw
kapitatowych z tytutu poszczegblnych rodzajéow ryzyka (miesieczne dane KNF2%). Roczng opfate
przypadajgcg na dany rok przypisano w 1/4 do kazdego kwartatu.

e optate na fundusz gwarancyjny'?*, wnoszong od 2017 r. w cyklu kwartalnym. Wysoko$¢ tacznej

sktadki od catego sektora bankowego na dany rok uchwalata Rada BFG. Roczng optate
przypadajacg na dany rok przypisano w 1/4 do kazdego kwartatu.
e opfate na fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw?!?*, wnoszong od 2017 r., raz w roku na

koniec pierwszego kwartatu. Wysokos¢ tacznej sktadki od catego sektora bankowego uchwalata
Rada BFG. Roczng optate przypadajgcg na dany rok przypisano w 1/4 do kazdego kwartatu.

W analizach nie uwzgledniono innych regularnych obcigzen o znaczgco nizszym poziomie (np.
rocznych wptat do KNF na pokrycie kosztéw nadzoru), jak réwniez obcigzen o charakterze
jednorazowym, do ktérych nalezaty:

e wptaty do BFG, wnoszone przez banki z utworzonego na ten cel funduszu ochrony $wiadczen
gwarantowanych, w sytuacji upadtosci jednego z bankdéw i koniecznosci wyptaty srodkow
gwarantowanych jego deponentom. Sytuacja taka w analizowanym okresie miata miejsce
dwukrotnie, w zwigzku z upadtoscig Spotdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie
(listopad 2015 r.) oraz Banku Spoétdzielczego w Nadarzynie (pazdziernik 2016 r.). Kwoty wniesione
przez banki z FOSG wyniosty odpowiednio 2 036,9 min zt i 145,6 min zt.

e wptaty na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow, ktéry powstat na podstawie ustawy z 2015 r. o
wsparciu kredytobiorcéw??®, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdowali sie w trudnej

123 https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224&p_id=18.

124 W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 9 pazdziernika 2016 r. ustawy o BFG, utworzono fundusz gwarancyjny bankdw, ktéry powstat ze
srodkéw zlikwidowanego funduszu pomocowego i zlikwidowanego funduszu srodkdw odzyskanych z mas upadtosci.

125 W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 9 pazdziernika 2016 r. ustawy o BFG, utworzono fundusz przymusowej restrukturyzacji bankéw,
ktéry powstat ze srodkéw zlikwidowanego funduszu stabilizacyjnego i zlikwidowanego funduszu zapasowego.

126 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcdw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt
mieszkaniowy, Dz. U. z 2015 r. poz. 1925.
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sytuacji finansowej. Jednorazowe obcigzenie kredytodawcow w tacznej wysokosci 600 min zt miato
miejsce pod koniec 2015 r. (termin wpfaty: 16 lutego 2016 r.).

Analize wptywu obcigzed dokonano za pomocg modeli regresji liniowej, dokonujgc estymacji
parametréw modeli metodg najmniejszych kwadratéw. Ogdlng posta¢ modeli przedstawia wzor:

gdzie: Y; — zmienna objasniana, OBC — zmienna reprezentujgca obcigzenia regulacyjne sektora
bankowego, FW — fundusze wtasne w sektorze bankowym, MAKRO - wektor zmiennych opisujgcych
sytuacje makroekonomiczng, SEKTOR — wektor zmiennych charakteryzujacych sektor bankowy, &; —
sktadnik losowy, t = 0, ..., T — numer obserwacji, T =0, ...,1 — oznacza opdzniony wptyw zmiennej
objasniajgce;j.

W zaleznosci od modelu, za zmienng objasniang Y:, przyjeto:

e LOG(AKTYWA) - poziom aktywOw sektora bankowego, na koniec kwartatu'?’;

e KRED/PKB— udziat kredytéw dla sektora niefinansowego w zannualizowanym Produkcie Krajowym
Brutto (zagregowana warto$¢ PKB za ostatnie 4 kwartaty), obrazujgcy stopie nasycenia
gospodarki kredytami bankowymi;

e [ OG(KRED) — wartos¢ naleznosci sektora bankowego z tytutu kredytow udzielonych klientom
niefinansowym, na koniec kwartatu; w modelach szczegdétowych naleznosci te zastgpiono
naleznosciami z tytutu: kredytéw dla przedsiebiorstw LOG(KRED_PRZEDS), kredytow
inwestycyjnych  dla przedsiebiorstw  LOG(KRED INW),  kredytdow  konsumpcyjnych
LOG(KRED_KONS);

e ROE - poziom wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego, w ujeciu zannualizowanym (wynik
finansowy netto z ostatnich 4 kwartatéw w relacji do sredniego poziomu kapitatu wtasnego w
ostatnich 4 kwartatach);

We wszystkich modelach zatozono inercyjnych charakter zmiennych objasnianych poprzez
uwzglednienie procesu autoregresyjnego (zmienna Y:.z).

W analizowanych modelach dokonano préby uwzglednienia nastepujacych kategorii obcigzen
regulacyjnych OBC (rys. 6.1):

e PBANK - podatek bankowy - zmienna ta do konca 2015 r. przyjmowata warto$¢ 0, a od pierwszego
kwartatu 2016 r. odzwierciedlata wartos¢ podatku bankowego, ptaconego przez trzy miesigce
kwartatu'?;

e BFG —regularne sktadki na BFG, przypadajace na dany kwartat;

e OBC SUMA —t3gcznie podatek bankowy i sktadki na BFG.

Nalezy wyjasnié, ze w zadnych z modeli nie udato sie potwierdzi¢ istotnosci wptywu skfadek BFG,
natomiast pokazano, iz wprowadzenie podatku bankowego oraz tgczne obcigzenia regulacyjne
(podatek bankowy i sktadki na BFG) sg istotnymi czynnikami determinujgcymi dziatalno$¢ sektora

127 | OG przy nazwie zmiennej oznacza jej logarytm naturalny.
128 7 wyjatkiem | kwartatu 2016 r., ktory obejmowat tgczng kwote podatku bankowego zaptaconego w lutym i marcu.
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bankéw. Modele, w ktdrych uwzgledniono wytgcznie podatek bankowy zostaty oznaczone jako modele
A, natomiast modele uwzgledniajgce faczne obcigzenia regulacyjne oznaczono jako modele B.

Rysunek 6.1. Wysokos$é obcigzen regulacyjnych w analizowanych modelach, w ujeciu kwartalnym

1,800 podatek
e =
1,400 g = =
1,200 ;
-~
g A0 ! ———— skiadki na BFG
£ 800 ! (BFG)
600 — i/ y 4
400 ____’-""
T st - == obcigzenia
DO O =" A NNMmM TN NWOOMNNOWOWON N podatkowo-
(=T = I B B R B B I B B B B B B I Sk{adko\l\fe
=2 4 oD &4 oD & O U T Q9 O LYW oD O S W O O D VU D
Sh O GhO BHOU BHhO BHOU BHOU GHO BHO BHO BHO @D razem
(OBC_SUMA)

Zrédto: jak w tabeli 6.1.

Sposréd zmiennych objasniajgcych, obok tych charakteryzujgcych obcigzenia regulacyjne,
szczegblne znaczenie odgrywata zmienna FW opisujgca poziom funduszy wtasnych. Koniecznosé¢
zwiekszania zasobdéw kapitatowych w analizowanym okresie moze by¢ postrzegana jako dodatkowe
obcigzenie dla sektora bankowego, jednakze wysoki ich poziom (ponad minimum wynikajace z
regulacji) byt istotnym czynnikiem umozliwiajgcym kontynuacje akcji kredytowej'?®, dlatego w
rownaniach opisujgcych poziom aktywow i kredytoéw oczekiwano pozytywnego wptywu tej zmiennej.

W kazdym z modeli, oprécz zmiennych przedstawiajacych obcigzenia regulacyjne
uwzgledniono réwniez jako zmienne kontrolne inne czynniki determinujgce ksztattowanie sie
analizowanych zmiennych objasnianych. Zmienne te obejmowaty zaréwno determinanty bankowe, jak
i czynniki makroekonomiczne (rézne miary aktywnosci gospodarczej, jak réwniez subiektywng ocene
sytuacji ekonomicznej, uzyskang na podstawie ankietowych badan koniunktury gospodarczej oraz
konsumenckiej). Sposréd wielu potencjalnych zmiennych objasniajgcych nalezato wybraé zmienne,
ktére miaty istotny wplyw na zmienng objasniang i nie byty skorelowane z innymi zmiennymi
objasniajgcymi. Testowane byty r6zne kombinacje zmiennych objasniajgcych z roznymi opdznieniami.

Wyboru zmiennych dokonano sposrdd nastepujgcych grup zmiennych:

1. Dane makroekonomiczne (MAKRO)*:

e zmienne aproksymujgce aktywnos$¢ gospodarczg: realna stopa wzrostu PKB (alternatywnie:

konsumpcja, inwestycje, wynagrodzenia, stopa bezrobocia); dane o PKB, konsumpcji i

129 NBP, 2019, Raport o stabilnosci systemu finansowego. Grudzieri 2019, NBP, Warszawa, s. 68-69,

130 Dla zmiennych, ktére zostaty uwzglednione w finalnej postaci danego modelu (wykazaty statystyczng istotnosé), w nawiasach podano
skréty stosowane w tabelach z wynikami.
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inwestycjach pochodzity z bazy Eurostat, dane o wynagrodzeniach i stopie bezrobocia z Biuletynéw
Statystycznych GUS;
e subiektywna ocena sytuacji finansowej konsumentdéw: biezgcy wskaznik ufnosci konsumenckiej

(BWUK), wyprzedzajgcy wskaznik ufnosci konsumenckiej, prognoza na najblizsze 12 miesiecy
zmiany ogélnej sytuacji ekonomicznej kraju, prognoza na najblizsze 12 miesiecy zmiany sytuacji
finansowej gospodarstwa domowego (PROG_SYT _FIN_GD); dane pochodzity z badan koniunktury
konsumenckiej GUS;

e subiektywna ocena sytuacji finansowej przedsiebiorstw: biezgca sytuacja finansowa

przedsiebiorstw, przewidywana sytuacja finansowa przedsiebiorstw (PRZEW_SYT_FIN_PRZEDS),
ogblny wskaznik syntetyczny koniunktury gospodarczej GUS, wskaznik ogdlnego klimatu
koniunktury dla przemystu; dane pochodzity z badan koniunktury gospodarczej GUS. Ponadto,
uwzgledniono Economic Sentiment Indicator oraz Consumer Confidence Indicator, publikowane
przez Eurostat;

e zadiuzenie prywatnego sektora niefinansowego poza sektorem bankowym: w min zt
(ZADL_POZABANK) oraz w relacji do PKB; dane pochodzity z bazy Banku Rozrachunkéw
Miedzynarodowych.

2. Dane charakteryzujace sektor bankowy (SEKTOR):

e dane bilansowe: aktywa, kredyty, kredyty zagrozone, skarbowe papiery wartosciowe w portfelu
bankéw, kapitat wiasny, depozyty;

e danezrachunku zyskéw i strat: wyniki odsetkowe, wyniki z dziatalnosci bankowej, wynik finansowy
netto;

e wskazniki wyliczone na podstawie danych ze sprawozdan finansowych: udziat kredytow w sumie
bilansowej (KRED/AKTYWA), rentowno$¢ kapitatu wtasnego (ROE), rentownos¢ aktywow, wskaznik
kredytow zagrozonych (kredyty w fazie lll / kredyty ogotem; KRED _ZAGR_UDZIAE),

e faczny wspdtczynnik kapitatowy,

e stopa procentowa rynku miedzybankowego WIBOR 1M, stopa oprocentowania nowych
depozytéw, stopy oprocentowania nowych kredytéw.

Dane ze sprawozdan finansowych oraz dotyczgce adekwatnosci kapitatowej sektora bankowego
pochodzity z miesiecznych (kwartalnych) zestawien, dostepnych na stronie internetowej KNF. Dane o
wysokosci stdp procentowych w sektorze bankowym pochodzity ze strony internetowej NBP. Z kolei
dane o wysokosci stopy WIBOR pobrane zostaty ze strony internetowej stooq.pl.

6.2. Wptyw obciagzen sektora bankowego na jego rozwaj

Nadmierny wzrost obcigzern sektora bankowego moze by¢ czynnikiem hamujgcym jego
potencjat wzrostowy, gtdwnie poprzez spowolnienie akcji kredytowej, jak rowniez obnizenie zdolnosci
do kumulacji kapitatu w wyniku spadku rentownosci. Postawiono zatem pytanie badawcze: czy i w
jakim stopniu wzrost obcigzen w polskim sektorze bankowym wptyngt na jego rozwdj?

Do analizy wykorzystano modele regresji liniowej, przyjmujac jako zmienng objasniang
logarytm naturalny wartosci aktywow sektora bankowego. W modelach oprécz zmiennych opisujgcych
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poziom obcigzen regulacyjnych uwzgledniono proces autoregresyjny (opdzniong zmienng objasniang),
jak rowniez zmienne opisujgce sytuacje makroekonomiczng oraz charakterystyki sektora bankowego.

W tabeli 6.3 przedstawiono wyniki estymacji dwdch modeli: modelu A pokazujacego wptyw
podatku bankowego na warto$¢ aktywow sektora bankowego oraz modelu B pokazujgcego
sumaryczny wptyw obcigzen regulacyjnych (podatku bankowego oraz sktadek na BFG). W obydwu
modelach wptyw obcigzen regulacyjnych na poziom aktywow byt statystycznie istotny i najsilniejszy po
uptywie 3 kwartatéw (model A) lub 4 kwartatow (model B). Wptyw tacznych obcigzen regulacyjnych na
poziom aktywéw byt znacznie silniejszy niz w przypadku uwzglednienia tylko podatku bankowego: w
modelu B wzrost obcigzen o 1% powodowat spadek aktywoéw sektora bankowego po 4 kwartatach
Srednio o ok. 0,01%, podczas gdy w modelu A wzrost podatku bankowego o 1% powodowat spadek
aktywow po 3 kwartatach srednio o ok. 0,002%, ceteris paribus.

Oszacowany parametr przy zmiennej reprezentujgcej poziom funduszy wtasnych byt dodatni,
jednak statystycznie istotny wytgcznie w modelu B. Jej wptyw na zmienng objasniang byt relatywnie
silny: wzrost zasobdw kapitatu regulacyjnego o 1% powodowat ok. 0,27% wzrost aktywdw po uptywie
3 miesiecy.

Sposréd testowanych zmiennych makroekonomicznych, do ostatecznej postaci modelu
przyjeto prognoze zmiany sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w ciggu najblizszych 12
miesiecy. Zmienna ta w obydwu modelach byfa statystycznie istotna i zgodnie z oczekiwaniami
wskazywata, ze pozytywne prognozy finansowe dla gospodarstw domowych sg czynnikiem
zwiekszajgcym popyt na kredyt bankowy i w konsekwencji sprzyjajgcym rozwojowi sektora
bankowego.

Tabela 6.3. Wyniki estymacji modeli dla zmiennej objasnianej LOG(AKTYWA)

Zmienna Model A Model B
Statfa 0,8871 4,0449 ***
(0.6269) (0.6496)
LOG(PBANK(-3)) -0,0024 *
(0.0012)
LOG(OBC_SUMA(-4)) -0,0108 **
(0.0048)
LOG(FW(-1)) 0,2660 ***
(0.0422)
LOG(AKTYWA(-1)) 0,8878 *** 0,4977 ***
(0.0509) (0.0666)
PROGN_SYT_FIN_GD 0,0018 ** 0,0024 ***
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(0.0007) (0.0006)
LOG(WYNIK_ODSETKOWY(-2)) 0,0805 **

(0.0385)
ROE(-1) 0,0036 **

(0.0014)

Liczba obserwacji 38 37
Skorygowany wspdtczynnik R2 0,9927 0,9978
Btad standardowy 0,0119 0,0064
Test Jarque-Bera (p.ist.) 1,60 (0,45) 1.68 (0,43)
Test LM Breuscha-Godfreya (p.ist.) 6,89 (0,15) 6.04 (0,20)

Uwagi: Estymacji modeli dokonano metodg najmniejszych kwadratéw. W nawiasach obok nazwy zmiennej
podano stopien opdznienia, a ponizej wartosci oszacowanych parametrow bfad sredni szacunku. W tabeli
nie uwzgledniono sztucznych zmiennych, identyfikujgcych obserwacje zaburzajgce regularnos¢ modeli (A:
392011, B: 392011, 492013). Hipoteza zerowa dla testu Jarque-Bera: sktadnik losowy ma rozktad
normalny. Hipoteza zerowa dla testu mnoznikdw Lagrange’a Breuscha-Godfreya: brak autokorelacji
sktadnika losowego do rzedu 4. W nawiasach podano empiryczne poziomy istotnosci testéw.

*kk kX * oznaczajg poziom istotnosci parametréw, odpowiednio 1%, 5% i 10%.

Zrédto: obliczenia wiasne.

Zmienne kontrolne charakteryzujgce sektor bankowy byty zréznicowane dla obydwu modeli.
W modelu A statystycznie istotny okazat sie wynik odsetkowy. Wzrost wyniku odsetkowego,
wskazujacy na pozytywne tendencje w kluczowym, tradycyjnym obszarze dziatalnosci bankowej, byt
czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi sektora bankowego, z najsilniejszym efektem po uptywie 2
kwartatow. W modelu B zastgpiono wynik odsetkowy zannualizowanym wskaznikiem rentownosci
kapitatu wtasnego, wprowadzonym z kwartalnym opdznieniem, ktéry rowniez wykazywat pozytywny
wplyw na wzrost aktywow sektora bankowego. Wsréd innych zmiennych sektorowych, testowanych
przy budowie modelu, ktére jednak nie wykazaty statystycznej istotnosci lub byty silnie skorelowane
ze zmiennymi wprowadzonymi do modelu, znalazty sie: wynik na dziatalnosci bankowej, tgczny
wspotczynnik kapitatowy, poziom kredytéw zagrozonych i ich udziat w kredytach ogétem.

6.3. Wplyw obcigzen sektora bankowego na kredytowanie sektora
niefinansowego

Kredyty dla sektora niefinansowego, zaréwno dla przedsiebiorstw jak i gospodarstw
domowych, sg czynnikiem zréwnowazonego wzrostu gospodarczego. Jezeli zatem wzrost obcigzen
regulacyjnych prowadzi do ograniczenia skali naleznosci bankéw z tytutu kredytéw, to w perspektywie
dtugoterminowej koszty makroekonomiczne tego zjawiska mogg okazac sie znacznie wyisze od
biezgcych korzysci fiskalnych. Zatem kolejne pytanie badawcze postawione w niniejszej analizie brzmi:
czy i w jakim stopniu wzrost obcigzen regulacyjnych oddziatywat na wartos¢ naleznosci sektora
bankowego od klientéow niefinansowych? Analize przeprowadzono zaréwno dla zagregowanych
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kredytow dla sektora niefinansowego, jak i nastepujgcych ich podkategorii: kredytéw dla
przedsiebiorstw ogdtem, kredytéw inwestycyjnych oraz kredytéw konsumpcyjnych.

W modelach prébowano uwzgledni¢ kilka zmiennych sektorowych, ktére jednak nie wykazaty
statystycznej istotnosci. Nalezaty do nich m.in. dane o portfelu skarbowych papieréw wartosciowych
utrzymywanych przez banki (poziom lub udziat w sumie bilansowej), tgczny wspédtczynnik kapitatowy,
wynik odsetkowy, kredyty zagrozone (poziom lub udziat w kredytach ogétem) zadtuzenie prywatnego
sektora niefinansowego poza sektorem bankowym czy oprocentowanie odpowiednich nowo
udzielanych kredytéw. Zmienne, ktdre wykazaty statystycznie istotny wptyw na wartos¢ portfeli
kredytow w sektorze bankowym przedstawiono w tabelach 6.4-6.6.

W modelach (A i B) objasniajgcych ksztattowanie sie naleznosci sektora bankowego z tytutu
kredytowania klientéw niefinansowych, obcigzenia regulacyjne wykazywaty istotny negatywny wptyw
(rys. 6.4). W przypadku samego podatku bankowego, jego wzrost o 1% skutkowat obnizeniem wartosci
portfela kredytéw srednio o 0,003% po dwdch kwartatach, natomiast wzrost tgcznych obcigzen o 1%
powodowat spadek wartosci portfela kredytéw srednio o 0,021% po trzech kwartatach. Wptyw
funduszy witasnych, zgodnie z oczekiwaniami, byt dodatni, potwierdzajagc znaczenie wyposazenia
kapitatowego dla rozwoju akcji kredytowej. Zmienng makroekonomiczng, ktéra najlepiej wyjasniata
zmiany poziomu naleznosci sektora bankowego z tytutu kredytéw byta, podobnie jak w przypadku
aktywodw, prognoza na najblizsze 12 miesiecy zmiany sytuacji finansowej gospodarstwa domowego.
Wieksze znaczenie prognoz finansowych dot. gospodarstw domowych niz prognoz dotyczacych
przedsiebiorstw moze wynika¢ ze struktury portfela kredytéw dla sektora niefinansowego,
zdominowanej przez kredyty dla gospodarstw domowych. Sposrdd zmiennych sektorowych,
czynnikiem sprzyjajagcym wiekszemu zaangazowaniu bankow w dziatalno$¢ kredytowg byta
rentowno$¢ kapitatu wtasnego (statystycznie istotna tylko w modelu A).

Tabela 6.4. Wyniki estymacji modeli dla zmiennej objasnianej LOG(KREDYTY)

Zmienna Model A Model B
Stata 1.8537 *** -0.2052
(0.6640) (0.9166)
LOG(PBANK(-2)) -0.0026 ***
(0.0009)
LOG(OBC_SUMA(-3)) -0.0211 **
(0.0084)
LOG(FW(-1)) 0.0937 ** 0.1325 ***
(0.0399) (0.0451)
LOG(KRED(-1)) 0.7832 *** 0.9101 ***
(0.0753) (0.0910)
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PROG_SYT_FIN_GD 0.0022 ***

(0.0007)
ROE 0.0036 *

(0.0020)
Liczba obserwacji 38 38
Skorygowany wspdtczynnik R2 0.9940 0.9924
Btad standardowy 0.0095 0.0107
Statystyka Jarque-Bera (p.ist.) 0.81 (0.67) 0.60 (0.74)
Test Breuscha-Godfreya LM (p.ist.) 7.27 (0.22) 5.57 (0.23)

Uwagi: jak w tabeli 6.3.

Zrédto: obliczenia wtasne.

W tabeli 6.5 poréwnano modele opisujgce wptyw podatku bankowego na poziom kredytéw
dla przedsiebiorstw: kredytéw ogoétem (tacznie inwestycyjnych i operacyjnych) oraz kredytéw
inwestycyjnych. W badanym okresie, catkowity portfel kredytéw dla przedsiebiorstw charakteryzowat
sie mniejszg wrazliwoscig na wzrost obcigzen regulacyjnych niz poziom kredytéw inwestycyjnych:
wzrostowi podatku bankowego o 1% towarzyszyt spadek jego wartosci o ok. 0,0037%, natomiast w
przypadku portfela kredytéw inwestycyjnych przecietny spadek siegat 0,0052%. Ponadto, wartos¢ tego
portfela wykazywata statystycznie istotng zalezno$¢ od jego jakosci (rosnagcy udziat kredytéw
zagrozonych istotnie spowalniat przyrost tego portfela). W analizowanych modelach zadna inna
zmienna sektorowa nie wykazywata statystycznej istotnosci, natomiast pozytywny wptyw na poziom
kredytow miato wyposazenie w kapitat regulacyjny. Sposréd zmiennych makroekonomicznych,
zmienng istotnie ksztattujgcg wartos¢ obu portfeli kredytéw okazata sie przewidywana sytuacji
finansowa przedsiebiorstw.

Tabela 6.5. Wyniki estymacji modeli dla zmiennej objasnianej LOG (KRED_PRZEDS)
i LOG (KRED_INW)

Zmienna KRED_PRZEDS KRED_INW
Stata 0.8346 2.3378 ***
(0.6085) (0.4439)
LOG(PBANK(-1)) -0.0037 *** -0.0052 ***
(0.0013) (0.0018)
LOG(FW(-1)) 0.1934 *** 0.2145 **x
(0.0541) (0.0637)
LOG(KRED_PRZEDS(-1)) 0.7526 ***
(0.0942)
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LOG(KRED_INW(-1)) 0.6276 ***
(0.0830)

PRZEW _SYT_FIN_PRZED 0.0015 *** 0.0013 **

(0.0004) (0.0005)

KRED INW_ZAGR_UDZIAt -0.2756 ***
(0.0415)

Liczba obserwacji 40 40

Skorygowany wspotczynnik R2 0.9927 0.9927

Btad standardowy 0.0129 0.0169

Statystyka Jarque-Bera (p.ist.) 0.26 (0.88) 4.48 (0.11)

Test Breuscha-Godfreya LM (p.ist.) 6.63 (0.16) 2.13 (0.71)

Uwagi: jak w tabeli 6.3.

Zrédto: obliczenia wiasne.

W przypadku portfela kredytow konsumpcyjnych (tabela 6.6), wptyw wzrostu obcigzen
regulacyjnych okazat sie znacznie stabszy niz w przypadku portfela kredytéw dla przedsiebiorstw (1%
wzrost podatku powodowat po trzech kwartatach spadek portfela kredytéw konsumpcyjnych o ok.
0,0018%). Mniejsza wrazliwos¢ naleznosci sektora bankowego z tytutu kredytéw konsumpcyjnych
mogta wynika¢ z jednej strony z wiekszej tatwosci przerzucenia tych obcigzen na klientéw
indywidualnych, z drugiej zas z wyzszej ich rentownosci dla kredytodawcy. Jednakze silniejszy spadek
naleznosci z tytutu kredytéw dla przedsiebiorstw, zwtaszcza tych na cele inwestycyjne, moze prowadzi¢
w dtuzej perspektywie czasowej do niewystarczajagcego finansowania rozwoju polskich
przedsiebiorstw. Podobnie jak w przypadku kredytéw dla przedsiebiorstw, wzrostowi kredytéw
konsumpcyjnych sprzyjat wzrost funduszy witasnych. Wartos$¢ portfela kredytéw konsumpcyjnych,
zgodnie z oczekiwaniami, wykazywata dodatnig i statystycznie istotng relacje z sytuacjg
makroekonomiczng, przy czym szczegdélnie wyrainy byt wptyw biezgcego wskaznika ufnosci
konsumenckiej. Natomiast czynnikiem silnie ograniczajgcym wzrost portfela kredytéw konsumenckich
okazat sie rosnacy udziat finansowania pozabankowego: 1% wzrost pozabankowego dtugu prywatnego
sektora niefinansowego powodowat po uptywie jednego kwartatu spadek poziomu kredytéw
konsumenckich $rednio 0 0,10% lub 0,13%, w zaleznosci od modelu.

Tabela 6.6. Wyniki estymacji modeli dla zmiennej objasnianej LOG (KRED_KONS)

Zmienna Model A Model B
Stata 3.8274 *** 3.9413 **x
(0.6441) (0.7018)
LOG(PBANK(-3)) -0.0018 *
(0.0010)
LOG(OBC_SUMA(-3)) -0.0096 *
(0.0056)
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LOG(FW(-1)) 0.0658 * 0.0644 *
(0.0390) (0.0361)

LOG(KRED_KONS(-1)) 0.6841 *** 0.6618 ***
(0.0455) (0.0443)

BWUK 0.0036 *** 0.0037 ***
(0.0005) (0.0005)

LOG(ZADL_POZABANK(-1)) -0.1312 ** -0.0954 *
(0.0541) (0.0515)

Liczba obserwacji 37 37

Skorygowany wspotczynnik R?2 0.9949 0.9956

Btad standardowy 0.0077 0.0072

Statystyka Jarque-Bera (p.ist.) 1.45 (0.48) 0.25 (0.88)

Test Breuscha-Godfreya LM (p.ist.) 5.89 (0.21) 7.42 (0.12)

Uwagi: jak w tabeli 6.3.

Zrédto: obliczenia wiasne.

W kolejnym modelu (tab. 6.7) oszacowano wptyw podatku bankowego na poziom nasycenia
gospodarki kredytami bankowymi (aproksymowany relacjg kredytéw dla sektora niefinansowego do
zannualizowanego PKB). Wptyw ten, podobnie jak we wszystkich wcze$niejszym modelach, byt ujemny
i statystycznie istotny.

W badanym okresie, wzrost podatku bankowego o 1% powodowat spadek wskaznika kredytéw
do PKB srednio 0 0,005 punktu procentowego (p.p.) po uptywie 3 kwartatdw. Spadek ten byt tagodzony
wzrostem funduszy wtasnych, gdyz ich 1% wzrost skutkowat wzrostem wskaznika kredytéw do PKB o
ok. 0,10 p.p. po uptywie kwartatu. W modelu tym nie wprowadzano kontrolnej zmiennej
makroekonomicznej, gdyz sposdb zdefiniowania zmiennej objasnianej zawiera juz komponent
makroekonomiczny. Brak statystycznej istotnosci cechowat natomiast wptyw na zmienng objasniang
wszystkich badanych zmiennych sektorowych, odnoszgcych sie m.in. do aktywéw ogdtem, depozytéw
sektora niefinansowego, tgcznego wspotczynnika kapitatowego, czy stopy WIBOR1M.
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Tabela 6.7. Wyniki estymacji modelu A dla zmiennej objasnianej KRED/PKB

Zmienna Model A

Stata -67.0821 ***
(6.8040)

LOG(PBANK(-3)) -0.4950 ***
(0.0479)

LOG(FW(-1)) 10.0133 ***
(0.5798)

Liczba obserwacji 37

Skorygowany wspotczynnik R2 0.9204

Btad standardowy 0.4759

Statystyka Jarque-Bera (p.ist.) 1.09 (0.58)

Test Breuscha-Godfreya LM (p.ist.) 2.94 (0.57)

Uwagi: jak w tabeli 6.3.

Zrédto: obliczenia wtasne.

6.4. Wplyw obcigzen regulacyjnych na rentownos¢ sektora bankowego

W podrozdziatach 6.2-6.3 scharakteryzowano wptyw rosngcych obcigzen regulacyjnych na
potencjat rozwojowy sektora bankowego oraz na wielkos¢ jego portfela kredytéow dla klientéw
niefinansowych. Wptyw ten miat charakter posredni i byt widoczny dopiero po uwzglednieniu opdznien
czasowych (dwadch, trzech lub czterech kwartatow). Natomiast wptyw obcigzen na rentownos¢ sektora
bankowego byt widoczny natychmiastowo, gdyz zaréwno podatek bankowy, jak i sktadki na BFG,
powodowaty wzrost kosztéw administracyjnych, a w konsekwencji tego spadek wyniku finansowego
okresu biezgcego. Uwzgledniajac efekt mnoznikowy, ich oddziatywanie mogto jednak nasila¢ sie wraz
z uptywem czasu, gdyz spadek wynikdw finansowych ograniczat zdolnos¢ bankéw do akumulacji
kapitatéw. Tym samym, w dtuzszym horyzoncie obcigzenia mogty ostabiaé zainteresowanie bankdéw
udzielaniem nowych kredytéw, a w konsekwencji tego prowadzi¢ do dalszego obnizania wynikéw
finansowych.

W tabeli 6.8 przedstawiono wyniki estymacji modelu regresji, w ktérym zmienng opisujgca
taczne obcigzenia regulacyjne wprowadzono dwukrotnie, za drugim razem w interakcji ze zmienng
zerojedynkowsa, identyfikujgcy okres poboru podatku bankowego (dPBANK).

W catym okresie badania, tgczny wptyw obcigzen regulacyjnych na rentownos$¢ kapitatu
wtasnego byt ujemny, bowiem ich wzrost o 1% powodowat spadek wskaznika ROE $rednio 0 0,03 p.p.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okresie poboru podatku bankowego oddziatywanie to ulegto nasileniu,
wynoszgc srednio 0,032 p.p. Ze wzgledu na fakt, ze w modelu objasniano rentownos¢ kapitatu
wilasnego, z zestawu zmiennych objasniajgcych usunieto zmienng fundusze wtfasne. Sposréd
analizowanych zmiennych sektorowych, dwie wykazaty statystycznie istotny wptyw na rentownos¢
kapitatu: udziat kredytow w sumie bilansowej (wiekszy ich udziat sprzyjat wyzszej rentownosci) oraz
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wskaznik kredytéw zagrozonych (jego wzrost o 1 p.p. powodowat spadek rentownosci w kolejnym

kwartale o ok. 0,016 p.p.).

Tabela 6.8. Wyniki estymacji modelu dla zmiennej objasnianej ROE

Statystyka Jarque-Bera (p.ist.)

Test Breuscha-Godfreya LM (p.ist.)

0,06 (0,9700)

4,82 (0,3100)

Zmienna Ocena parametru
Stata 29,3093 ***
(7,9019)
LOG(OBC_SUMA) -3,0303 ***
(0,4066)
LOG(OBC_SUMA)*dPBANK -0,1400 *
(0,0775)
KRED/AKTYWA*100 0,1990 **
(0,0850)
KRED_ZAGR_UDZIAt(-1) -1,5776 ***
(0,3568)
Liczba obserwacji 36
Skorygowany wspétczynnik R?2 0,9602
Btad standardowy 0,4405

Uwagi: jak w tabeli 6.3.

Zrédto: obliczenia wiasne.

6.5. Podsumowanie wynikéw badan

Przeprowadzona analiza potwierdzita istotny, negatywny wptyw obcigzen regulacyjnych

sektora bankowego na jego rozwdj, poziom kredytowania klientdw niefinansowych oraz zyskownos¢.

Rownoczesnie wykazata tagodzacy wptyw funduszy regulacyjnych, ktérych wzrost sprzyjat zwiekszaniu

skali dziatania, w tym akcji kredytowe;.

Szczegblng wrazliwoscig na wzrost obcigzen charakteryzowat sie portfel kredytdw na cele

inwestycyjne, ktérego znaczenie dla wzrostu gospodarczego jest kluczowe. Nadmierny wzrost obcigzen

moze prowadzi¢ nie tylko do obnizenia poziomu kredytowania, lecz takze do niekorzystnej zmiany

struktury portfela kredytéw, w wyniku wypierania kredytéw inwestycyjnych przez inne, bardziej
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rentowne, np. kredyty konsumpcyjne. Zbyt wysoki poziom obcigzen regulacyjnych w polskim sektorze
bankowym sygnalizowat takze wskaznik Kredyty/PKB, wykazujacy tendencje spadkowa od czasu
wprowadzenia podatku bankowego.

Wyniki modelowania ekonometrycznego potwierdzity, iz obcigzenia regulacyjne stanowity
istotng determinate strategicznych decyzji bankdw, lecz ich wptyw ujawniat sie z 2-3 kwartalnym
opd&znieniem.
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7. Wnioski koncowe i rekomendacije

W analizie wptywu obcigzen podatkowo-sktadkowych i wyposazenia kapitatowego sektora
bankowego na jego rozwdj, dziatalnos¢ kredytowa i rentownos¢, potwierdzono takze istotnosé
oddziatywania innych czynnikbw - wewnetrznych (sektorowych) oraz zewnetrznych
(makroekonomicznych). Identyfikacja dodatkowych determinant pozwolita na uszczegétowienie oceny
funkcjonowania sektora bankowego w okresie objetym badaniem, a takze dafta podstawe do
odniesienia sie do jego sytuacji w warunkach oczekiwanego pogorszenia koniunktury gospodarcze;j.
Wyniki badania pozwolity sformutowac nastepujgce wnioski i rekomendacje:

1. Whnioski ogdlne:

a) Lata 2015-2019 byty okresem najwiekszych obcigzen podatkowo-sktadkowych oraz wymagan
kapitatowych w historii polskiego sektora bankowego. Kazdego roku, taczne obcigzenia stanowity
ok. 5-krotnos¢ ich poziomu z 2014 r. W catym okresie badania, sektor wykazywat nadwyzke
kapitatéw regulacyjnych ponad minimum wynikajgce z regulacji, warunkujgcg mozliwosci jego
rozwoju. Skale owej nadwyzki ograniczaty jednak wprowadzane wéweczas bufory kapitatowe;

b) W okresie badania, obcigzenia sektora z tytutu podatku bankowego oraz sktadek na BFG
negatywnie oddziatywaty na jego rozwdj, w tym dziatalno$¢ kredytows, a takie na jego
rentowno$¢. Odnoszac sie do rozwoju sektora, wyrazonego wzrostem sumy bilansowej, jak i do
skali kredytowania klientdw niefinansowych nalezy stwierdzié, iz negatywny wptyw obcigzen
tagodzita wéwczas zaréwno dobra sytuacja kapitatowa bankdw oraz koniunktura gospodarcza;

2. Whnioski i rekomendacje, odnoszgce sie do rozwoju sektora bankowego:

a) Na rozwdj sektora bankowego negatywnie wptywat podatek bankowy, jednak wielokrotnie
wieksza okazata sie faczna sita oddziatywania podatku i sktadek na BFG. Majgc na uwadze powyzsze
oraz nierealizowanie wskazar art. 296 ustawy o BFG®! w zwigzku z potrzebg przyspieszenia
tworzenia funduszu przymusowej restrukturyzacji bankdw, za zasadne uznano rekomendowanie
okresowej zmiany przeznaczenia podatku bankowego, stanowigcego dotgd dochdd budzetu
panstwa, na podstawowy przychdd funduszu. Analiza zawarta w podrozdziale 4.1 wykazata
bowiem, iz zasilanie funduszu podatkiem od stycznia 2017 r. pozwolitoby osiggna¢ jego docelowy
poziom w zaledwie 18 miesiecy. W sytuacji pogorszenia uwarunkowan makroekonomicznych
kluczowe staje sie nie tylko odcigzenie sektora bankowego lecz takze zapewnienie BFG
odpowiednich zasobéw na prowadzenie ewentualnych dziatan interwencyjnych;

b) Oprécz obcigzen podatkowo-sktadkowych, na rozwdéj sektora bankowego szczegdlny wptyw miaty
uwarunkowania makroekonomiczne, wyrazone prognozowang sytuacja finansowg gospodarstw

132

domowych, a zatem najwazniejszej grupy kredytobiorcéw'?. Biorgc pod uwage oczekiwane

131 Art. 296 ustawy z 2016 r. 0 BFG wskazuje na potrzebe mozliwie rGwnomiernego rozktadania w czasie rocznych sktadek sektora bankowego
na funduszu przymusowej restrukturyzacji bankéw w okresie jego tworzenia. W latach 2017-2019, na mocy decyzji Rady BFG, ich wartosé

byta jednak wyrazZnie zréznicowana i ksztattowata sie od 960 min zt do 2 000 min zt.

132 W latach 2015-2019, portfel kredytéw dla gospodarstw domowych stanowit ok. 2/3 portfela kredytéw dla sektora niefinansowego.
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d)

b)

pogorszenie sytuacji gospodarczej, w tym kondycji sektora gospodarstw domowych, rekomenduje
sie ograniczenie skali obcigzen podatkowo-sktadkowych naktadanych na sektor bankowy, by
unikna¢ intensyfikacji negatywnego efektu obu czynnikdw - obcigzen regulacyjnych oraz sytuacji
makroekonomicznej, w zakresie dalszego rozwoju sektora;

Mozliwosci rozwoju sektora bankowego warunkowat takze wynik odsetkowy, ktorego wzrost byt
mozliwy w ostatnich latach poprzez prowadzenie elastycznej polityki kredytowo-depozytowej. W
obliczu decyzji Rady Polityki Pienieznej z marca br. o obnizeniu gtéwnej stopy procentowej NBP
nalezy zatozy¢ utrate owe] elastycznosci. Przy regulacyjnym ograniczeniu powiekszania
przychodéw pozaodsetkowych, a w efekcie tego wyniku z prowizji i optat, zagrozona staje sie
zyskownos¢ dziatalnosci bankowej. W scenariuszu pogorszenia sytuacji makroekonomicznej nalezy
zatem oczekiwac negatywnych konsekwencji decyzji Rady Polityki Pienieznej dla dalszego rozwoju
sektora bankowego;

Mozliwosci rozwoju sektora bankowego istotnie ograniczat spadek jego rentownosci. Nalezy
podkresli¢, ze znaczacy spadek rentownosci kapitatéw ujawnit sie w okresie sprzyjajacej
koniunktury gospodarczej, w efekcie natozonych obcigzed podatkowo-sktadkowych
(pomniejszajgcych wyniki finansowe) oraz zwiekszanych wymogoéw kapitatowych (prowadzacych
do wzrostu kapitatu regulacyjnego). W warunkach niesprzyjajacej koniunktury gospodarczej
spodziewany jest zatem dalszy spadek rentownosci, przede wszystkim na skutek ograniczonej
mozliwosci osiggania zyskow z dziatalnosci bankowej, a w efekcie tego pomniejszenie skali
dziatania bankéw. W przypadku nasilenia sie trudnosci w osigganiu dodatniego wyniku z
dziatalnosci bankowej, zasadne staje sie zmniejszenie obcigzen podatkowo-sktadkowych, by
ograniczy¢ spadkowg tendencje rentownosci sektora;

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do dziatalnosci kredytowej sektora bankowego:
Odnoszac sie do kluczowe]j sfery dziatalnosci sektora bankowego - kredytowania klientéw

niefinansowych ogdtem, jej wrazliwos¢ na skale tgcznych obcigzen (podatkiem bankowym i

sktadkami na BFG) okazata sie wieksza niz na sam podatek bankowy. Nalezy zatem powtérzyc
postulat z punktu 2a, dotyczacy ograniczania tacznych obcigzen, np. poprzez przekierowanie
podatku bankowego na fundusz przymusowej restrukturyzacji, by unikng¢ efektu nadmiernego
obcigzenia bankéw sktadkami na BFG. W warunkach prognozowanego pogorszenia sytuacji
makroekonomicznej, rekomendacja ta nabiera szczegdlnego gospodarczego znaczenia, bowiem
priorytetowym Zzrédtem finansowania obcego dla przedsiebiorstw i osdéb fizycznych sg kredyty
bankowe (por. podrozdziat 4.3). Ograniczenie dostepnosci kredytow pod wptywem intensyfikacji
negatywnego oddziatywania obu czynnikdw - obcigzen podatkowo-sktadkowych i sytuacji
makroekonomicznej prowadzitoby do pogtebienia ich probleméw finansowych, w tym
ptynnosciowych. Nalezy bowiem podkreslic, ze waznymi determinantami ksztattowania
dziatalnosci kredytowej sektora byty takze zmienne odnoszgce sie do prognozowanej przysziej
sytuacji gospodarstw domowych i przedsiebiorstw. W rozpatrywanym pesymistycznym
scenariuszu, jedynie wyposazenie w kapitat regulacyjny stanowitoby czynnik tagodzacy negatywne
zmiany w dziatalnosci kredytowej;

W portfelu kredytédw dla podmiotéw gospodarczych, kredyty inwestycyjne wykazywaty zwiekszong

wrazliwos$é na istniejgce obcigzenia, co w dtugiej perspektywie czasowej moze prowadzi¢ do
ograniczania ich dostepnosci. Nalezy podkresli¢, ze w latach 2015-2019 byty one drugg kategorig
wsrdd kredytow dla sektora niefinansowego pod wzgledem waznosci dla rozwoju gospodarczego
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c)

d)

a)

b)

(por. podrozdziat 4.3). W scenariuszu pogorszonych warunkéw makroekonomicznych, problem
ograniczonej ich dostepnosci staje sie jeszcze bardziej wyrazny, a zarazem trudny dla
przedsiebiorstw i catej gospodarki, bowiem naleznosci z ich tytutu w sektorze bankowym
ksztattowaty sie réwniez pod wplywem przewidywanej sytuacji podmiotéw gospodarczych.
Ponadto, dla zaangazowania bankow w kredyty inwestycyjne znaczenie miata ich jako$¢. W razie
pogorszenia sytuacji gospodarczej, oba wskazane czynniki intensyfikowatyby negatywny wptyw
obcigzen podatkowo-sktadkowych na skale kredytowania inwestycji w sektorze przedsiebiorstw.
W zwigzku z powyzszym, zasadne jest wnioskowanie o wsparcie dziatalnosci kredytowej bankéw
poprzez ograniczenie istniejgcych obcigzen podatkowo-sktadkowych.

Mniejsza wrazliwos$¢ portfela kredytéw konsumpcyjnych niz portfela kredytéw dla przedsiebiorstw

na rosngce obcigzenia podatkowo-sktadkowe wynikata z akceptacji przez gospodarstwa domowe
wyzszego ich kosztu, przy jednoczesnej sktonnosci bankéw do podwyzszania ich kwot i wydtuzania
okreséw sptaty. Warto jednak zauwazy¢, iz jednym z czynnikdw warunkujgcych wielkosé tego
portfela byta oczekiwana przyszta sytuacja finansowa gospodarstw domowych (zmienna
makroekonomiczna). Nalezy zatem przyjgé, ze w przypadku spowolnienia gospodarczego i
pogorszenia zdolnosci kredytowej klientdw, skala tego zaangazowania w bankach zostanie istotnie
ograniczona, znajdujac odzwierciedlenie w spadku konsumpcji prywatnej, stanowigcej wazng
sktadowg PKB. Nalezy dodaé, jedyng stymulantg wsrdd statystycznie istotnych determinant byty
fundusze wtasne;

W okresie dobrej koniunktury gospodarczej, podatek bankowy wptywat ograniczajgco na poziom
nasycenia gospodarki kredytami. W scenariuszu odmiennych uwarunkowan
makroekonomicznych, jego ,hamujgce” oddziatywanie moze nasili¢ sie z czasem pod wptywem
spadku wartosci istniejgcego portfela i ograniczonej dostepnosci nowych kredytow;

Whioski i rekomendacje odnoszace sie do rentownosci sektora bankowego:

Wsrdd czynnikéw ksztattujgcych rentownosé kapitatu sektora bankowego wskazano m.in.
obcigzenia podatkowo-sktadkowe i udziat kredytéw zagrozonych w portfelu, przy czym ich wzrost
okazat sie mie¢ istotnie negatywne konsekwencje. Zwrdcono przy tym uwage na nasilony wptyw
obcigzen w latach 2016-2019, a zatem w okresie poboru podatku bankowego. Ponadto, negatywne
oddziatywanie powyzszych zmiennych intensyfikowane byto przez obnizajgcy sie udziat kredytow
w aktywach sektora.

W pogarszajacych sie warunkach makroekonomicznych nalezy oczekiwa¢ wzmozonego
oddziatywania wskazanych determinant, ze wzgledu na spodziewane pogorszenie jakosci
kredytow oraz ograniczenie ich podazy. Szczegdlnego znaczenia nabiera zatem postulat zniesienia
lub zawieszenia poboru czesci obcigzen, by fagodzi¢ negatywne zmiany w rentownosci sektora
bankowego.
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