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O raporcie

Raport Ocena wybranego zakresu implementacji PSD2 w Polsce i kierunki zmian zostat opracowany
na zlecenie Programu Analityczno-Badawczego Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci

Autorzy

Raport zostat opracowany przez zespot w sktadzie:

Dr Dominik Sadtakowski — ekspert branzy FinTech, specjalizujgcy sie w obszarze ustug ptatniczych

i bankowosci elektronicznej. Manager taczacy podejscie naukowo-badawcze z biznesowym i tech-

| nologicznym. Zarzadzat licznymi projektami w obszarze innowacji technologicznych w sektorze

bankowym i branzy ptatniczej. Doswiadczony badacz branzy FinTech w stopniu doktora nauk eko-

i rl nomicznych (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), prowadzit badania i doradzat podmiotom

z sektora finansowego, firmom technologicznym oraz jednostkom badawczym. Autor licznych pu-

blikacji naukowych z zakresu innowacji FinTech, otwartej bankowosci i systemu ptatniczego. Zawodowo zwigzany

ze Zwigzkiem Bankéw Polskich jako Doradca Zarzadu ZBP oraz z Centrum Gospodarki i Finanséw Cyfrowych UMK,
gdzie kieruje zespotem badawczym ds. Bankowosci Cyfrowe;j.

Dr Mateusz Blocher — Senior Associate; adwokat. Z kancelarig SK&S wspétpracuje od 2009 r. Specja-
lizuje sie w prawie bankowym publicznym i prywatnym, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki
ustug ptatniczych i AML/CFT. Zajmuje sie doradztwem dla bankdw i innych instytucji sektora finanso-
wego w zakresie przede wszystkim regulacyjnym. Prowadzit wiele proceséw wdrozeniowych, w tym
z zakresu PSD2, PAD, EMD2, CCD oraz AMLD 3, 4 oraz 5. Doradza w procesach zapewniania zgodnosci
(compliance). Regularnie wspiera sektor bankowy w przygotowaniach do wdrazania réznych rozwigzan
prawa europejskiego w obszarze regulacji rynku finansowego. Jest autorem ogélnopolskich publikacji naukowych do-
tyczacych zmian regulacyjnych w bankowosci. Certyfikowany Oficer ds. AML; doktor prawa cywilnego (Uniwersytet
Warszawski). Indywidualnie rekomendowany w rankingu Chambers FinTech.

Dr Wojciech Iwanski — Partner, adwokat. Z kancelarig SK&S wspétpracuje od 2006 r. Specjalizuje sie
w regulacji ustug finansowych, przede wszystkim bankowych i ptatniczych. Zajmuje sie zagadnie-
niami dotyczgcymi podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez polskie i zagraniczne podmioty
w sektorze ustug bankowych, ptatniczych oraz maklerskich. Uczestniczyt w wielu projektach outsour-

cingu regulowanego oraz wdrazania nowych technologii w bankowosci i ustugach ptatniczych, w tym
‘ korzystania z cloud computing, innowacyjnych ptatnosci oraz wirtualnych walut. Od 2020 r. indywi-
dualnie rekomendowany w rankingu Chambers FinTech (Band 1), Chambers Europe Banking & Finance: Regulatory
(Band 3) oraz Legal500 (Recommended Lawyer).

Marta Stanistawska — Counsel w praktyce finansowan i regulacji finansowych kancelarii Bird & Bird,
radca prawny. Specjalizuje sie w obstudze prawnej instytucji finansowych w zakresie corporate gover-
nance, jak i oferowanych produktéw i ustug. Wspiera podmioty z sektora finansowego w dostosowa-
niu ich dziatalnosci do zmieniajgcych sie wymogoéw regulacyjnych. W szczegdlnosci doradza bankom
i innym podmiotom sektora finansowego w zakresie wdrozenia wymogéw PSD2, AMLD i MiFID2 oraz
wymogéw dotyczacych outsourcingu bankowego i outsourcingu ptatniczego. Doradza w projekcie
PolishAPI. Wspiera takze zagraniczne instytucje sektora finansowego w rozpoczeciu dziatalnosci w Polsce. Posiada
szerokie doswiadczenie w obstudze instytucji finansowych w sporach sgdowych zaréwno przed sagdami powszech-
nymi, jak i w postepowaniach arbitrazowych.
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O programie

Program Analityczno-Badawczy przy Fundacji WIB powstat w 2019 roku jako odpowiedz na potrzeby sek-
tora bankowego w zakresie analizy zjawisk, tworzenia opracowan i porzadkowania wiedzy w obszarach
cyberbezpieczenstwa i nowych technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego,
ksztattujgcego warunki dziatania bankéw w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu reali-
zowane sg pod katem mozliwosci praktycznego wykorzystania ich wynikow w celu rozwoju sektora banko-
wego, podnoszenia poziomu bezpieczenstwa ustug oraz kreowania wartosci dla klientéw bankowosci. PAB
WIB ktadzie duzy nacisk na rozwéj wspotpracy ze srodowiskami akademickimi i eksperckimi, poszukujac
synergii w zakresie zainteresowan badawczych autoréw oraz potrzeb rozwojowych sektora bankowego.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujgcych obszarach:

O Nowe technologie w sektorze bankowym, cyberbezpieczenstwo bankow i systemy ptatnicze
O Ekonomiczna analiza rozwoju sektora bankowego, stabilnosci bankéw, otoczenia
makroekonomicznego
(O Prawno-regulacyjne i legislacyjne uwarunkowania dziatalnosci sektora bankowego
oraz wyzwania wynikajace z orzecznictwa sadow krajowych i europejskich
(O ESG i sustainable finance

Prace analityczno-badawcze w zakresie poszczegélnych obszaréw funkcjonowania bankéw
oraz w zakresie funkcjonowania wskaznikow referencyjnych

Wiecej na temat dziatalnos$ci programu na stronie www.pabwib.pl

Kontakt

dr Andrzej Banasiak dr Tomasz Pawlonka
Koordynator Programu m: 505917 778
m: 696 405 104 e: tpawlonka@wib.org.pl

e: abanasiak@wib.org.pl
Warszawski Instytut Bankowosci

Agnieszka Nierodka 00-380 Warszawa, ul. Kruczkowskiego 8
m: 607 484 391 t:(22) 1823170
e: anierodka@wib.org.pl www.pabwib.pl
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<:> Wprowadzenie

Druga dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych
(PSD2)" weszta w zycie 12 stycznia 2016 r. Prawo-
dawca europejski przewidziat jednak dodatkowy
okres dostosowawczy. Panstwa cztonkowskie zo-
staty zobowigzane do przyjecia i stosowania s$rod-
kéw niezbednych do wykonania tej dyrektywy naj-
pozniej od dnia 13 stycznia 2018 r. Od tej ogodlnej
zasady w niewielkim zakresie przewidziano wyjatki,
a panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane za-
pewni¢ stosowanie niektérych przepisow maksy-
malnie do 18 miesiecy od daty wejscia w zycie re-
gulacyjnych standardéw technicznych wydanych na
podstawie PSD2.

Jezeli chodzi o infrastrukture prawng ustug ptatni-
czych, to PSD2 stanowita absolutny przetom w sto-
sunku do stanu pierwotnie uksztattowanego przez
pierwszg dyrektywe w sprawie ustug ptatniczych
z 2007 r. (PSD1)% Nie tylko dokonano gtebokich
przeobrazen w podstawowych zasadach swiadcze-
nia ustug ptatniczych (takich jak zakres i sposéb re-
alizacji obowigzkow informacyjnych, zasady wyko-

1  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie ustug pfatniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE, Dz.U.UE.L.2015.337.35 z dnia 23 grudnia
20175 r,, Komisja Europejska 2015.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/64/WE z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/
WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE,
Dz.U.UE.L.2007.319.1 z dnia 5 grudnia 2007 r, Komisja Europejska
2007.
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nywania transakcji ptatniczych, odpowiedzialnos¢,
czy dopuszczalnos¢ i wysokos¢ okreslonych optat),
ale takze catosciowo, od podstaw uregulowano ob-
szar tzw. otwartej bankowosci (ang. open banking),
w tym zasady $wiadczenia zupetnie nowych ustug
ptatniczych: dostepu do informacji o rachunku
(ang. account information service; AlS) oraz inicjo-
wania transakcji ptatniczej (ang. payment initation
service; PIS).

Po nietatwym procesie legislacyjnym — w ramach
procesu konsultacji publicznych i opiniowania
zgtoszono (formalnie) ponad 250 uwag — PSD2 zo-
stata wdrozona do polskiego porzadku prawnego.
Transpozycja zostata dokonana w drodze ustawy
z dnia 10 maja 2078 r. o zmianie ustawy o ustugach
ptatniczych oraz niektdrych innych ustaw. Ustawa
zmieniajgca wprowadzita liczne zmiany w ustawie
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(UUP). Nawiasem warto wspomnie¢, ze nie wszyst-
kie zmiany zwigzane z transpozycjg PSD2 zostaty
wprowadzone ww. ustawg zmieniajaca. Przykta-
dowo, szczegolne zasady zwigzane z rozpatrywa-
niem zgtoszen dotyczacych transakcji wykonanych
z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identy-
fikatora zostaty dodane w drodze ustawy z dnia
22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptat-
niczych (potocznie zwang w branzy ,ustawg pre-
zydencka”). Nowelizacja UUP zwigzana z wdroze-
niem nowej dyrektywy weszta w zycie co do zasady
w dniu 20 czerwca 2018 r. W praktyce jednak wiele
przepiséw zostato objetych dodatkowymi okresami
przejsciowymi.
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<:> Sposéb implementaciji i skutki

Proces wprowadzenia dyrektywy do porzadku krajo-
wego panstwa cztonkowskiego okreslany jest imple-
mentacjg. W tym miejscu nalezy jednak zasygnalizo-
waé, ze cho¢ pojecia ,transpozyciji” i ,implementac;ji”
czesto stosowane sg zamiennie, to w gruncie rze-
czy majg czesciowo rézne znaczenie. Transpozycja
dyrektyw to catoksztatt dziatan prawodawczych,
ktére podejmuje okreslone panstwo cztonkowskie
w celu przyjecia (recepcji) przepiséw prawa pochod-
nego UE do krajowego porzadku prawnego. Imple-
mentacja jest pojeciem szerszym i oznacza nie tylko
przyjecie przepiséw prawa europejskiego (transpo-
zycje), ale takze zapewnienie wtasciwego stoso-
wania transponowanych przepiséw przez organy
administracji i sady®. W celu uproszczenia wywodu,
w ramach niniejszego opracowania pojecia te beda
stosowane jednak czasem zamiennie

Co do zasady kazde panstwo cztonkowskie dyspo-
nuje swoboda w zakresie wyboru srodkéw dokona-
nia implementacji — zgodnie z krajowym prawem
okreslajgcym proces prawodawczy, dotychczaso-
wa praktyka i zastang strukturg regulacji. Co jednak
istotne, dokonanie prawidtowej implementac;ji jest
kluczowe dla rozliczenia panstwa cztonkowskiego
z realizacji natozonych na nie obowigzkdéw. Dyrek-

3 J. Masnicki, Metody transpozycji dyrektyw, Europejski Przeglad
Sadowy 2017, nr 8, s. 4.

tywy wigzg panstwa cztonkowskie w zakresie skut-
kéw - celu, ktéry powinien by¢ osiggniety przez
przyjecie i stosowanie przepiséw lokalnych pozwa-
lajacych na wykonanie dyrektywy. Weryfikowana
jest przy tym nie tylko ,tre$¢” samej transpozycji,
ale takze poprawnosé stosowania prawa krajowe-
go przez organy i sady krajowe.

Z uwagi na daleko idace trudnosci praktyczne,
ktore wigzg sie z prawidtowag implementacjg dy-
rektywy harmonizacji petnej, zdarza sie, ze pra-
wodawca europejski decyduje sie na przyjecie
srodka jeszcze dalej idgcego (ale i prostszego do
realizacji) — rozporzadzenia, ktére nie wymaga
implementacji do porzadkéw krajowych. Wszyst-
ko wskazuje na to, ze w przysztosci, aby osiggnac¢
dalszg integracje europejskiego rynku ptatnosci,
taka sytuacja dotknie takze regulacje ustug ptat-
niczych. Srodek dyrektywy zostanie natomiast
utrzymany dla obszaru licencjonowania i nadzoru
nad instytucjami ptatniczymi“.

4 Zob. Directive of The European Parliament and of The Council on
payment services and electronic money services in the Internal Market
amending Directive 98/26/EC, and repealing Directives 2015/2366/EU
and 2009/110/EC, Komisja Europejska 2023; Proposal for a Regulation
of The European Parliament and of The Council on payment services
in the internal market and amending Regulation (EU) No 1093/2010,
Komisja Europejska 2023.
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<:> PSD2 jako dyrektywa harmonizacji petnej

PSD2 zostata uksztattowana przez prawodawce eu-
ropejskiego jako dyrektywa harmonizacji petnej (zu-
petnej, maksymalnej, cato$ciowej, totalnej). Zgodnie
z art. 107 PSD2, z zastrzezeniem wyraznie przewi-
dzianych odstepstw — opcji narodowych — panstwa
cztonkowskie nie moga utrzymywacé ani ustana-
wiaé, w zakresie w jakim dyrektywa PSD2 zawiera
zharmonizowane przepisy, przepisow innych niz te
ustanowione przez prawodawce w tej dyrektywie.

Jednoczesnie panstwa cztonkowskie zostaty zo-
bowigzane, aby zapewni¢, ze dostawcy ustug ptat-
niczych nie bedg stosowaé, ze szkodg dla uzytkow-
nikéw ustug ptatniczych, odstepstw od przepiséw
prawa krajowego transponujgcych PSD2, chyba
ze taka mozliwos¢ zostata wyraznie przewidziana
w dyrektywie.

Metoda harmonizacji petnej jest instrumentem za-
pewniajgcym bardzo daleko idgce ujednolicenie
standardéw normatywnych w Unii. Moze zastana-
wiaé, dlaczego prawodawca europejski zdecydo-
wat sie na przyjecie w ramach PSD2 takiego wiasnie
modelu. Odpowiedz wydaje sie prosta. Problematy-
ka ustug ptatniczych jest $cisle zwigzana z efektyw-
nym funkcjonowaniem rynku wewnetrznego Unii na
wielu ptaszczyznach, w tym m.in. swobody przepty-
wu towarow i ustug. Utrzymywanie sie odmiennosci
w regutach $wiadczenia ustug ptatniczych w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich, w dtuzszej
perspektywie, bytoby w zwigzku z tym niepozadane.
Konieczne byto zatem zastosowanie takiego me-
chanizmu, ktory pozwolitby na niemal petng integra-
cje porzadkdéw prawnych panstw cztonkowskich.

Mechanizm harmonizacji petnej czyni z dyrektywy
(w ujeciu skutkéw praktycznych) de facto rozporza-
dzenie, poniewaz — cho¢ dyrektywa wcigz wymaga
implementacji do krajowych porzadkéw prawnych
- to panstwom cztonkowskim w zasadzie nie po-
zostawia sie zadnej swobody co do sposobu imple-
mentacji. Dyrektywy petne w bardzo dalekim stop-
niu ograniczajag swobode implementacyjng panstw
cztonkowskich. Prawodawca krajowy nie moze przy-
ja¢ bowiem zadnych rozwigzan odbiegajgcych od
tych, ktére sg objete okreslong dyrektywa, chyba ze
dyrektywa wyraznie stanowi inaczej i dopuszcza ta-
kie odstepstwa.

Transpozycja dyrektywy uksztattowanej w modelu
harmonizacji petnej sprowadza sie zatem (w pew-
nym uproszczeniu) do przettumaczenia dyrektywy
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na jezyk danego kraju i uchwalenia jej w postaci
ustawy®. Taka metoda bywa okreslana mianem
transpozycji dostownej (copy out). W nauce prawa
wskazuje sie, ze ,stopien ingerencji dyrektywy pet-
nej w prawo krajowe jest tak duzy, ze nastepuje tu
praktyczne ograniczenie swobody prawodawcéw
krajowych w wyborze formy i srodkéw jej wdrozenia
do prawa krajowego” oraz ze ,instrumenty harmo-
nizacji petnej niejako wypierajg koncepcje ustawo-
dawcy krajowego poprzez uregulowanie danej ma-
terii w sposéb wyczerpujacy (teoria zajetego pola;
ang. pre-emption)®.

Zadanie, ktére stawia prawodawcy krajowemu dy-
rektywa harmonizacji petnej jest w teorii dosy¢ pro-
ste. Powinien on doktadnie ustali¢ zakres normatyw-
ny, ktéry reguluje dyrektywa, a nastepnie dokonac¢
wiernego przetozenia norm wyrazonych w dyrekty-
wie do przepiséw krajowych. Pewnym wyzwaniem
pozostaje tutaj jednak pogodzenie regulacji euro-
pejskich z zakorzenionymi w kulturze prawnej da-
nego panstwa cztonkowskiego konstrukcjami, kon-
cepcjami czy zwyczajami prawnymi. Cho¢ zatem
faktycznie, jak wskazano wyzej, transpozycja dy-
rektywy harmonizacji petnej czesto sprowadzac sie
bedzie (i powinna) do wiernego powtoérzenia przepi-
su europejskiego w prawie krajowym (tzw. metoda
copy out), to nie zawsze tak bedzie (i by¢ powinno).
Niekiedy ingerencja semantyczna czy konstrukcyjna
jest konieczna, aby odpowiednio zakorzeni¢ nowe
przepisy w zastanym systemie prawnym danego
panstwa (model ten okreslany jest niekiedy jako
Jfaktyczne wdrozenie” dyrektywy lub ,przerobienie”;
elaboration)7. Takie przypadki powinny stanowié
jednak wyjatek, a przyjmowane w ten sposob prze-
pisy powinny by¢ tworzone ostroznie i z zamiarem
zapewnienia jak najdalej idgcej zgodnosci z prawem
europejskim.

5  Zob. K. Osajda, E. tetowska [w:] K. Osajda (red.), System Prawa
Prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna. Warszawa
2020, t. 5, s. 52. Wiecej o harmonizacji petnej zob. w: M. Stiirner,
Vollharmonisierung im europdischen Verbraucherrecht, Frankfurt
2010; J. Smits, Full Harmonization of Consumer Law? A Critique of
the Draft Directive on Consumer Right. European Review of Private
Law 2010, t. 18, s. 5. Z polskiej literatury: A. Kunkiel-Kryriska,
Implementacja dyrektyw opartych na zasadzie harmonizacji petnej
na przyktadzie dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
Monitor Prawniczy 2007, nr. 18, s. 989-994; M. Mazurek, Wptyw
maksymalnych dyrektyw konsumenckich na funkcjonowanie
skodyfikowanego systemu prawa cywilnego, Transformacja Prawa
Prywatnego 2008, nr. 2, s. 23-48.

A. Kunkiel-Krynska, op. cit.
7  Por. szerzej J. Masnicki, Metody transpozycji dyrektyw, op.cit.
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<:> Zakres i cel opracowania

Celem tego opracowania nie jest petna i wyczerpu-
jaca ocena polskiej implementacji PSD2. Dokonano
w niej selekcji pewnych obszaréw zagadnien, ktore
w ocenie autoréw warto poddaé analizie w kontek-
$cie zasad transpozycji i stosowania dyrektyw unij-
nych. Zagadnienia te zostaty dobrane przekrojowo
i dotyczg réznego przedmiotu regulacji ustug ptat-
niczych, poczawszy od zakresu przedmiotowego
ustawy, przez wytgczenia, a koficzac na szczegdto-
wej regulacji niektorych ustug ptatniczych.

Ze wzgledu na mnogos$¢ zagadnien, ktdére stanowig
przedmiot dyrektywy PSD2 oraz ich oddziatywanie
na szerokie grono interesariuszy na rynku ustug ptat-
niczych, na etapie analizy przyjeto, aby osig doboru
tych zagadnien byt ich zwigzek z dziatalnoscig do-
stawcow bankowych na rynku polskim. Nie bez po-
wodu w niniejszym opracowaniu wiekszo$¢ miej-
sca poswiecono przepisom majgcym bezposredni
wptyw na banki (czy instytucje kredytowe i ich od-
dziaty), ale juz niekoniecznie na niebankowych do-
stawcow ustug ptatniczych.

Jezeli chodzi zas o cel tego opracowania, to jest nim
ocena sposobu, w jaki polski prawodawca dokonat

implementacji PSD2. Szczegdlng uwage przytozono
tutaj do charakteru PSD2 jako dyrektywy harmoni-
zacji petnej. Okoliczno$¢ ta niejednokrotnie miata
wptyw na koniecznos¢ sformutowania krytycznych
wnioskow pod adresem polskiego prawodawcy, kto-
ry mimo braku takiej kompetenciji, zdecydowat sie
wprowadzi¢ rozwigzania odbiegajgce od rozwigzan
europejskich. Juz w tym miejscu warto jednak zasy-
gnalizowac, ze wiele przepiséw zostato implemen-
towanych w petni — lub co do zasady — prawidtowo.

Nie jest natomiast celem tego opracowania doko-
nanie kompleksowej ewaluacji dyrektywy PSD2 jako
takiej. Opracowanie to nalezy wiec traktowaé nieco
inaczej niz wiele powstajgcych w ostatnim czasie
publikaciji, ktére ukierunkowane sg na formutowanie
postulatéw de lege ferenda pod adresem prawodaw-
cy europejskiego, a docelowo (wobec konieczno-
$ci nastepczej implementacji przepiséw unijnych)
- takze prawodawcy krajowego. Cho¢ w niniejszym
opracowaniu zdecydowano sie sformutowac¢ uwagi
odnosnie pozadanych zmian prawnych i potencjal-
nej rewizji PSD2, to jednak uwagi te wigza sie z oce-
ng dokonanej przez ustawodawce krajowego imple-
mentacji obecnej dyrektywy.






<:> Zasada niedyskryminacji

Dyrektywa PSD2 wprowadzita obowigzek zapew-
nienia niebankowym dostawcom ustug ptatniczych
dostepu do rachunkéw ptatniczych prowadzonych
przez instytucje kredytowe. Jest to jedno z podsta-
wowych zatozen dla stymulowania rozwoju ustug
oferowanych przez dostawcéw niebankowych na
terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG). Zgodnie z art. 36 PSD2, panstwa cztonkow-
skie zapewniajg, by instytucje ptatnicze miaty do-
step do swiadczonych przez instytucje kredytowe
ustug w zakresie rachunkéw ptatniczych w oparciu
o obiektywne, niedyskryminujgce i proporcjonal-
ne zasady. Taki dostep powinien by¢ wystarczaja-
co szeroki, aby umozliwi¢ instytucjom ptatniczym
Swiadczenie ustug ptatniczych w sposéb wolny
od przeszkdd i efektywny. Przepis ten stanowi dalej,
ze instytucja kredytowa ma obowigzek przekazywac
wtasciwemu organowi nalezycie umotywowane uza-
sadnienie kazdej odmowy.

Celem omawianej regulacji byto ,wyréwnanie szans”
miedzy bankowymi i niebankowymi dostawcami
ustug ptatniczych. Dostawcy niebankowi (np. insty-
tucje ptatnicze) czesto nie posiadajg dostepu do
systemow rozrachunkowych lub systemoéw ptatno-
$ci funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich.
Taki dostep przyznawany jest gtéwnie dostawcom
sektora bankowego — choé¢ m.in. ze wzgledu na
koszty ptynnosci nie wszystkie podmioty bankowe
sg bezposrednimi uczestnikami tychze systemow.
Przyktadowo, zgodnie z zasadami uczestnictwa
w systemie SORBNET2, podmiotami uprawniony-
mi do uczestnictwa w nim sg — poza bankami cen-
tralnymi i Bankowym Funduszem Gwarancyjnym
- banki inne niz NBP, podmiot zarzadzajacy syste-
mem zewnetrznym oraz Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-Kredytowa®. Dostawcy nieban-
kowi nie moga uzyska¢ statusu uczestnika. Ponad-
to, dostawcy niebankowi zobowigzani sg posiadac
rachunki bankowe nie tylko jako przedsiebiorcy,
ale takze np. ze wzgledu na obowigzujgce zasady
ochrony srodkéw pienieznych przyjetych od uzyt-
kownikéw (zob. np. art. 78 ust. 1 pkt 2 lit. a UUP).
W efekcie, dostawcy niebankowi potencjalnie na-
razeni sg na rézne zachowania o charakterze dys-
kryminacyjnym, ktére bezposrednio lub posrednio
mogtyby prowadzi¢ do uniemozliwienia tym do-
stawcom Swiadczenia niektorych ustug ptatniczych.
To z kolei mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasad
konkurencji na rynku ustug ptatniczych.

8 Informacja na temat podstawowych zasad uczestnictwa w systemie
SORBNET2, Departament Systemu Ptatniczego NBP, Warszawa 2022.
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Instrumentem chronigcym przed takim ryzykiem dys-
kryminacyjnym ma by¢ wtasnie wprowadzenie normy
publicznoprawnej, ktéra nakazuje zapewnic¢ nieban-
kowym dostawcom ustug ptatniczych dostep do ra-
chunkéw prowadzonych przez instytucje kredytowe
(banki). Zgodnie z motywem (39) PSD2, aby dostawcy
ustug ptatniczych byli w stanie Swiadczy¢ ustugi ptat-
nicze, powinni bezwzglednie mie¢ mozliwosé otwie-
rania i utrzymywania rachunkéw w instytucjach kre-
dytowych. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic,
by dostepu do takich rachunkéw udzielano w sposéb
niedyskryminacyjny i wspotmierny do uzasadnionego
celu, dla ktérego zostat udzielony. O ile zakres tego
dostepu moze by¢ podstawowy, to powinien zawsze
by¢ wystarczajgco rozlegly, by instytucja ptatnicza
byta w stanie $wiadczy¢ swoje ustugi w niezaktdécony
i efektywny sposéb.

Artykut 36 PSD2 zostat transponowany w ramach
art. 4 ust. 8 UUP. Zgodnie z tym przepisem, do-
stawcy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1-3 UUP
(tj. banki krajowe, oddziaty bankéw zagranicznych,
instytucje kredytowe oraz ich oddzialy), zapewnia-
ja instytucjom ptatniczym, instytucjom pienigdza
elektronicznego, matym instytucjom ptatniczym
oraz biurom ustug ptatniczych, na ich zadanie, do-
step do $wiadczonych przez siebie ustug w zakresie
prowadzenia rachunkéw pfatniczych na obiektyw-
nych, niedyskryminujgcych i proporcjonalnych zasa-
dach. Dostep ten umozliwia $wiadczenie ustug ptat-
niczych przez te podmioty bez przeszkdd i w sposéb
efektywny. Dostawcy ci majg obowigzek zawiado-
mi¢ Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) o odmo-
wie dostepu tym podmiotom do swiadczonych przez
siebie ustug w terminie 7 dni od dnia odmowy doste-
pu z podaniem przyczyn takiej odmowy.

Zaréwno pod katem zakresowym, jak i jezykowym,
transpozycje nalezy oceni¢ pozytywnie. Po pierw-
sze, ochrong zostaly objete wszelkie kategorie nie-
bankowych dostawcéw ustug ptatniczych, ktérych
dziatalno$¢ zwigzana jest (lub moze by¢) z wykony-
waniem transakcji ptatniczych. Ochrony tej nie przy-
znano dostawcom s$wiadczacym wytgcznie ustu-
ge dostepu do informacji o rachunku (AISP). Taka
ochrona nie wydaje sie jednak absolutnie konieczna,
jako ze dziatalnosé tego typu dostawcy zaktada brak
wchodzenia w posiadanie srodkéw uzytkownika®.

9 Cho¢ bywa to ztudne, gdyz w praktyce w Polsce kazdy przedsiebiorca
jest zobowigzany posiadac¢ rachunek ptatniczy (por. np. art. 19
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, ktéry
wprowadza obowigzek rozliczen za posrednictwem rachunku
ptatniczego dla wielu realizowanych ptatnosci).
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Po drugie, odpowiednio szeroko zostat takze okre-
Slony katalog podmiotéw obowigzanych do za-
pewnienia dostepu do rachunku bankowego. Sa to
nie tylko banki krajowe, ale takze ,podmioty zagra-
niczne” (np. instytucje kredytowe, dziatajgce zarow-
no transgranicznie, jak i poprzez oddziat). Obowigz-
kiem tym nie zostaly jednak objete spodtdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe. Wydaje sie, ze
nie byto to konieczne z uwagi na cel omawianej tutaj
regulacji. Zasadniczy ciezar dostepu do systemdéw
ptatnosci spoczywa bowiem na bankach (instytu-
cjach kredytowych). Prawidtowo zostat takze okre-
$lony przedmiot obowigzku — jest to zapewnienie
dostepu do ustug w zakresie rachunkéw ptatniczych
prowadzonych przez dostawcéw bankowych. Pol-
ski prawodawca w slad za prawodawca europejskim
okreslit takze zasady, na jakich taki dostep ma byc¢
zapewniony — majg one by¢ obiektywne, niedyskry-
minujgce i proporcjonalne. Sam zas dostep ma by¢
na tyle szeroki, aby dostawcy niebankowi mogli
Swiadczy¢ swoje ustugi ptatnicze bez przeszkdd
i w sposob efektywny. Polska regulacja zawiera
takze stosowny obowigzek o charakterze raporto-
wym. Dostawca bankowy, ktéry odméwi dostepu do
Swiadczonych przez niego ustug podmiotowi chro-
nionemu, ma obowigzek w terminie 7 dni od dnia
odmowy zawiadomi¢ o tym KNF, wraz z podaniem
przyczyny odmowy. Co wiecej, obowigzek ten zostat
w Polsce doprecyzowany w zakresie terminu jego
realizacji, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Pewne watpliwosci rynkowe zwigzane byty (i cze-
$ciowo nadal sg) ze stosowaniem wydanego przez
Urzad KNF w 2020 r. Stanowiska dotyczgcego sto-
sowania kwestionariusza ankietowego przez banki
wobec instytucji sektora ustug pfatniczych. Stano-
wisko to wyznacza zakres informac;ji, ktére banki
powinny pozyskaé¢ od klienta bedacego instytucja
sektora ustug ptatniczych w celu zwiekszenia bez-
pieczenstwa obstugiwanych transakcji i wypracowa-
nia podobnych praktyk przy zawieraniu przez banki
relacji z instytucjami ptatniczymi. W ocenie Urzedu
KNF, rozwigzanie to ma stuzy¢ ograniczeniu ryzyka
zZwigzanego z praniem pieniedzy oraz finansowa-
niem terroryzmu. W $rodowisku niebankowych do-
stawcow ustug ptatniczych ww. stanowisko byto
poddane pewnej krytyce. Wskazywano m.in. na zbyt
szeroki zakres informacji, ktére powinny podlega¢
badaniu w stosunku do takich dostawcow. To z ko-

10 Stanowisko Urzedu KNF dotyczace stosowania kwestionariusza
ankietowego przez banki wobec instytucji sektora ustug ptatniczych,
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2020.

lei mogtoby prowadzi¢ do ryzyka naduzywania przez
dostawcow bankowych prawa do odmowy dostepu
do ustugi rachunku bankowego. We wrze$niu 2022r.
Urzad KNF wystosowat informacje uzupetniajgca
do ww. stanowiska. W informacji tej Urzad wskazat,
ze ,[w] wiekszosci przypadkoéw, uzyskanie dodatko-
wych informacji od klienta, bedgcego niebankowym
dostawca ustug ptatniczych, cho¢ obcigza procesy
zaktadania i prowadzenia rachunkéw, spotkato sie ze
zrozumieniem i akceptacja'"”. Z drugiej jednak stro-
ny, Urzad zwrécit uwage, ze ,,obok wielu pozytywnych
skutkéw Stanowiska, zostaty réwniez zaobserwo-
wane przypadki zbyt restrykcyjnego wykorzystywa-
nia przyktadowego kwestionariusza i niedostosowa-
nia go do rodzaju i charakteru dziatalnosci klienta'?".
Pewne aspekty stosowania omawianej tu regulac;ji
w praktyce moga wiec budzi¢ kontrowersje. Jednak
z perspektywy zasad dokonywania transpozyc;ji pra-
wa europejskiego polskie rozwigzanie nalezy ocenié
pozytywnie.

Pewnym niepozadanym zjawiskiem na rynku bywa
takze naduzywanie omawianej tutaj zasady przez
podmioty objete ochrong niedyskryminacyjna.
W szczegolnosci mozna wskazaé przypadki, gdzie
niebankowi dostawcy ustug ptatniczych doszuku-
ja sie takiej ochrony nie dla potrzeb $wiadczenia
przez nich konkretnych ustug ptatniczych, a w celu
budowy okreslonych modeli biznesowych'. Nale-
zy w szczegolnosci zaznaczyé, ze wprowadzenie
przewidzianej tutaj ochrony dostawcoéw niebanko-
wych nie oznacza konicznosci oferowania ustug
bankowych na nierynkowych zasadach, np. bez po-
bierania optat™.

Jeszcze inng kwestig pozostaje ewentualna po-
trzeba dalszych zmian obowigzujgcej juz zasady
niedyskryminacji. W szczegdlnosci pewne watpli-
wosci zwigzane z omawiang tu zasadg powstajg
w praktyce obrotu. Obecny ksztatt przepisow sprzyja
nadinterpretacjom — zaréwno przez podmioty obje-
te ochrong, jak i przez podmioty sektora bankowe-
go. Wynika to z postuzenia sie przez prawodawce
kilkoma klauzulami generalnymi i pojeciami niedo-

11 Informacja uzupetniajaca do Stanowiska UKNF z 2 czerwca 2020 r.,
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2022.

12 Ibid.

13 Zob. M. Blocher, Granice ochrony prawnej dostawcéw swiadczacych
ustuge inicjowania transakcji ptatniczej, Monitor Prawniczy — dodatek
2022, nr.15,s. 26-31.

14 Por. W. Iwariski, [w:] K. Osajda (red. serii), J. Dybinski (red. tomu),
Ustawa o ustugach ptatniczych. Komentarz, Legalis 2022 r., wyd. 2,
kom. do art. 4,nb 17.
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okreslonymi (np. odniesienie do zasad ,obiektyw-
nych” czy ,proporcjonalnych”®. Z jednej strony, takie
rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Zapewnia
ono elastycznos¢ w stosowaniu prawa i pozwala
zapewni¢ odpowiednig proporcjonalnos¢ naktada-
nych tutaj obowigzkéw wzgledem celow, ktérym
majg stuzy¢. Z drugiej jednak strony, pozostawia
uczestnikom obrotu dos¢ duza dowolnos¢ decyzyj-
ng. Opublikowany pierwszy projekt pakietu regulacji
PSR/PSD3 zaktada zmiany w tym obszarze. Nie tyl-
ko przewiduje sie ograniczenie podstaw odmowy
otwarcia rachunku (lub jego zamkniecia) i ujecie ich
w katalogu zamknietym, ale takze rozszerza sie za-
kres przystugujacej ochrony na agentéw (w zakre-
sie ustug ptatniczych) i dystrybutorow (w zakresie
pienigdza elektronicznego) instytucji ptatniczych
oraz na podmioty dopiero ubiegajace sie o stosow-
ne zezwolenia lub rejestracje na gruncie ustug ptat-
niczych. Wsréd przyczyn odmowy dostepu do ra-
chunku wymienia sie za$ m.in. uzasadniong obawe
instytucji kredytowej co do uchybien w procesach
AML/CFT po stronie ubiegajgcego sie o otwarcie
rachunku, naruszenie umowy, otrzymanie niedo-
statecznych informacji i dokumentéw od podmiotu
ubiegajgcego sie o otwarcie rachunku lub niepropor-
cjonalnie wysokie koszty compliance, ktére zwigza-
ne bytyby z otwarciem lub dalszym prowadzeniem
takiego rachunku przez instytucje kredytowg'.

Warto przy tym jednak zwréci¢ uwage, ze polska
regulacja juz w obecnym ksztatcie pozbawiona jest

15 Zob. Opinion of the European Banking Authority on de-risking, EBA/
0p/2022/01, pkt 16), EBA 2022.

16 Proposal for a Regulation of The European Parliament and of The
Council on payment services (...), Komisja Europejska 2023, op. cit.
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niektérych wad, na ktore wskazuje EBA na gruncie
art. 36 PSD2'". EBA wskazuje chociazby, ze PSD2
wymaga doprecyzowania odnosnie tego, co nalezy
rozumie¢ przez ,nalezycie umotywowane uzasad-
nienie” (ang. duly justified reasons) odmowy dostepu
do rachunku ptatniczego. Po drugie, EBA postuluje
wprowadzenie terminu dla raportowania przez insty-
tucje kredytowe do organu nadzoru przypadku od-
mowy dostepu do takich ustug. Artykut 4 ust. 8 UUP
realizuje te postulaty. Zawiadomienie KNF dotyczy
kazdej odmowy dostepu do rachunku ptatniczego,
a obowigzek ten powinien by¢ zrealizowany w mak-
symalnym terminie 7 dni. Dokonujgc zawiadomie-
nia nalezy podac¢ ,przyczyny takiej odmowy”, a nie
- jak w przypadku PSD2 - nalezycie umotywowane
uzasadnienie odmowy. Przychyli¢ nalezy sie jednak
do sugestii EBA, aby w ramach omawianej regulaciji
doprecyzowac¢ katalog przypadkow, ktére uzasad-
niajg odmowe dostepu do bankowego rachunku
ptatniczego. Jak wskazano powyzej, w tym kierunku
zmierzajg zresztg prace nad PSR/PSD3. Wystarcza-
jace wydaje sie jednak, aby taki katalog miat charak-
ter otwarty. Rodzajowo okresli on bowiem charakter
podstaw, ktére nalezy bra¢ pod uwage stawiajac
granice dla zapewnionej ochrony. Trafny jest takze
postulat EBA, aby na szczeblu unijnym (np. w dro-
dze standardéw technicznych) wypracowa¢ wspol-
ne ramy wykonywania obowigzkéw raportowych
na gruncie art. 36 PSD2'8. Pakiet PSR/PSD3 przewi-
duje w tym zakresie dla EBA norme kompetencyjna
do wydania regulacyjnych standardéw technicznych.

17 Zob. Opinion of the European Banking Authority on its technical advice
on the review of Directive (EU) 2015/2366 on payment services in the
internal market (PSD2), EBA/Op/2022/06, pkt 36), 2022.

18 Ibid., pkt 422.
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Zasada terytorialnosci odnosi sie do kwestii pod-
legania pod okreslony rezim prawny w zakresie
$wiadczenia ustug ptatniczych. Przedmiotowy za-
kres zastosowania przepiséw UUP okresla art. 5
tej ustawy, wdrazajacy art. 2 PSD2. Generalng zasa-
dajest, ze przepisy UUP majg zastosowanie do ustug
ptatniczych swiadczonych na terytorium Polski oraz
w obrocie z panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej i panstwami nalezgcymi do EOG. W ograni-
czonym zakresie przepisy UUP stosuje sie do trzech
innych wariantéw swiadczenia ustug ptatniczych:
(i) transakgcji ptatniczych wykonywanych w walucie
panstwa EOG, gdy dostawca ustug ptatniczych ptat-
nika i odbiorcy lub jedyny dostawca znajdujg sie na
terytorium panstwa EOG (art. 5 ust. 2 UUP), (ii) trans-
akcji ptatniczych wykonywanych w walucie panstwa
nienalezgcego do EOG, gdy dostawca ustug ptatni-
czych ptatnika i odbiorcy lub jedyny dostawca znaj-
duja sie na terytorium panstwa EOG (art. 5 ust. 3
UUP), a takze (iii) transakcji ptatniczych wykonywa-
nych w dowolnej walucie, gdy tylko jeden z dostaw-
céw ustug ptatniczych znajduje sie na terytorium
panstwa EOG (art. 5 ust. 3a UUP) — wowczas przepi-
sy UUP stosuje sie tylko do tej czesci transakcji ptat-
niczej, ktora jest realizowana na terytorium panstwa
EOG (tzw. transakcje one-leg).

Zasadniczo, zakres zastosowania regulacji w zakre-
sie ustug ptatniczych wynikajgcy z art. 5 ust. 2-3b
UUP precyzyjnie wdraza do polskiego systemu praw-
nego art. 2 ust. 2—4 PSD2, wskazujac rézny zakres
zastosowania UUP do réznych rodzajow transakcji
ptatniczych wymienionych powyzej. W tym zakresie
transpozycje dyrektywy nalezy oceni¢ pozytywnie.
Zarzut wadliwej transpozycji mozna natomiast pod-
nies¢ w stosunku do art. 5 ust. 3 UUP, ktéry wymaga
modyfikacji w odniesieniu do katalogu przepiséw
ustawy majgcych zastosowanie do transakcji ptat-
niczych wykonywanych w walucie panstwa niena-
lezacego do EOG, gdy dostawca ustug ptatniczych
ptatnika i odbiorcy lub jedyny dostawca znajdujg
sie na terytorium panstwa EOG. Odrebnym zagad-
nieniem jest natomiast to, ze zaréwno na gruncie
PSD2, jak i UUP konieczna jest — w ramach prac
nad rewizjg PSD2 - modyfikacja i doprecyzowanie
zakresu zastosowania regulacji ustug ptatniczych
do transakcji one-leg. Konieczne jest wskazanie me-
tody okreslenia czesci transakcji ptatniczej, ktéra
jest wykonywana na terytorium panstwa EOG oraz
zasad zastosowania wymogéw SCA do takiej czesci
transakciji.

Opublikowany pierwszy projekt pakietu regulacji
PSR/PSD3 reguluje zasade walutowosci i terytorial-
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nosci w art. 2 ust. 3—5 PSR™. Przepisy te co do za-
sady powielajg rozwigzania zastosowane w PSD2
i wdrozone nastepnie w UUP — zachowany zostat po-
dziat na trzy kategorie transakcji ptatniczych: trans-
akcje w walucie panstwa EOG, transakcje w walucie
panstwa spoza EOG oraz transakcje w dowolnej
walucie, gdzie tylko jeden dostawca znajduje sie na
terytorium panstwa EOG. W projekcie PSR nie znala-
zty sie jednakze postanowienia wskazujgce sposob
wyrdznienia czesci transakcji ptatniczej, ktora jest
realizowana na terytorium panstwa EOG.

2.1. Transakcje w walucie spoza EOG

W odniesieniu do transakcji ptatniczych wykony-
wanych w walucie panstwa nienalezgcego do EOG,
gdy dostawca ustug ptatniczych ptatnika i odbior-
cy lub jedyny dostawca znajdujg sie na terytorium
panstwa EOG (art. 5 ust. 3 UUP), doprecyzowania
wymaga katalog przepisow UUP, ktére w takim
przypadku majg zastosowanie. Art. 2 ust. 3 PSD2
wsrod przepisdw majgcych w takiej sytuacji zasto-
sowanie wymienia przepisy tytutu IV (z wyjagtkiem
art. 81-86 PSD2), w tym art. 89 okreslajgcy zasady
odpowiedzialnosci za niewykonane i nienalezycie
wykonane transakcje ptatnicze. Natomiast art. 5
ust. 3 UUP nie wymienia przepisow UUP dotycza-
cych zasad tej odpowiedzialnosci (dziat IX) jako
majgcych zastosowanie do tego typu transakciji
ptatniczych. Nie jest jasne z jakich wzgledow polski
ustawodawca zdecydowat sie na pominigcie tych
przepiséw w odniesieniu do transakcji ptatniczych,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 UUP, w szczegolnosci,
ze przepisy dziatu IX majg zastosowanie do trans-
akcji, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 2 i z wyjatkami
do transakc;ji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3a UUP.
Niezgodnos¢ UUP z PSD2 w tym zakresie nalezy
oceni¢ krytycznie — polski ustawodawca powinien
doprowadzi¢ do petnej zgodnosci art. 5 ust. 3 UUP
z art. 2 ust. 3 PSD2 i wskazac¢ przepisy dziatu IX jako
majgce zastosowanie do transakgcji, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 UUP.

2.2. Transakcje one-leg

W zakresie tzw. transakcji one-leg, czyli transakcji
ptatniczych wykonywanych w dowolnej walucie,

19 Directive of The European Parliament and of The Council on payment
services (...), op. cit.; Proposal for a Regulation of The European
Parliament and of The Council on payment services (...), op. cit.
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gdy tylko jeden z dostawcéw ustug ptatniczych znaj-
duje sie na terytorium Polski lub innego panstwa
EOG, przepisy UUP stosuje sie jedynie do tej czesci
danej transakcji, ktéra jest realizowana na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
cztonkowskiego EOG.

Art. 5 ust. 3a UUP wskazujgcy zakres zastosowania
przepiséw UUP do tych transakcji stanowi doktadng
transpozycje art. 2 ust. 4 PSD2. Wiele watpliwosci
interpretacyjnych wzbudza natomiast kwestia wy-
odrebnienia tej czesci transakcji ptatniczej, ktéra
jest realizowana na terytorium Polski lub innego
panstwa EOG. Nie jest w szczegdlnosci jasne jaka
czes¢ transakcji jest realizowana w Polsce w przy-
padku transakcji wykonywanej przez dostawce ptat-
nika spoza terytorium EOG, ktéry w celu wykonania
transakcji na rzecz odbiorcy obstugiwanego przez
dostawce z terytorium Polski korzysta z ustug pol-
skiego banku-korespondenta. Kwestia ta nie jest
dostatecznie uregulowana w przepisach PSD2,
a w zwigzku z tym winna zosta¢ doprecyzowana
w ramach rewizji PSD2, a nastepnie — jezeli trans-
pozycja przepisdow dyrektywy bedzie konieczna -
zosta¢ wdrozona do krajowego systemu prawnego
w drodze nowelizacji UUP.

Uregulowania wymaga takze kwestia zasad prze-
prowadzania SCA w odniesieniu do transakcji
kartowych wykonywanych poza terytorium EOG

przy uzyciu karty ptatniczej wydanej na terytorium
EOG. Unormowac nalezy czy dostawca ptatnika -
wydawca karty ptatniczej — ma prawo, a jezeli tak
to na jakiej podstawie, wymagac¢ od agenta rozli-
czeniowego dziatajgcego poza terytorium EOG lub
innego dostawcy odbiorcy przyjmujgcego ptatnosé
karta poza terytorium EOG, zastosowania SCA
zgodnie z wymogami PSD2/UUP. Watpliwosci tej
natury dotyczg zaréwno brzmienia PSD2, jak i UUP,
a zatem powinny by¢ przedmiotem prac w ramach
rewizji PSD2, jak i w toku prac legislacyjnych nad
nowelizacjg UUP.

Inng kwestig, ktéra powinna zosta¢ doprecyzowana
w ramach rewizji PSD2, jest wskazanie czy, a jeze-
li tak to w jakim zakresie wymogi regulacyjne wy-
nikajgce z tej dyrektywy beda mialy zastosowanie
do podmiotow trzecich dziatajgcych w imieniu do-
stawcy ustug ptatniczych z panstwa EOG na teryto-
rium panstwa trzeciego, np. w odniesieniu do $wiad-
czenia ustugi przekazu pienieznego inicjowanego
w panstwie trzecim (w placéwce podmiotu trze-
ciego realizujgcego przekazy pienigezne w imieniu
dostawcy z panstwa EOG) do odbiorcy w paristwie
EOG. W aktualnym stanie prawnym nie jest jasne,
czy dostawca moze wymagaé¢ od podmiotu trze-
ciego dziatajgcego w jego imieniu stosowania wy-
mogoéw regulacyjnych wynikajgcych z PSD2, w tym
w szczegolnosci w odniesieniu do uwierzytelniania
uzytkownika i autoryzacji transakcji.
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3.1. Zakres zmian wynikajacych
z implementacji PSD2

W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia imple-
mentacji PSD2 do krajowego porzadku prawnego
istotnym modyfikacjom poddany zostat art. 6 UUP.
Przepis ten okresla zamkniety katalog wytaczen
spod regulacji ustug ptatniczych. Wprowadzone
zmiany obejmowaty m.in.:

1. zmiane przestanek dla stosowania tzw. wyta-
czenia agenta handlowego (art. 6 pkt 2 UUP);

2. doprecyzowanie tzw. wytgczenia dostawcy
ustug technicznych (art. 6 pkt 10 UUP);

3. kompleksowe przemodelowanie wytgczenia
instrumentow ograniczonego zastosowania
(art. 6 pkt 11 UUP);

4. kompleksowe przemodelowanie wytgczenia
dla transakcji przeprowadzanych przez przed-
siebiorce telekomunikacyjnego (art. 6 pkt 12
uupP)%;

5. zmiane przestanek dla stosowania wytgczenia
miedzy podmiotami powigzanymi (art. 6 pkt 14
UUP); oraz

6. wprowadzenie drobnych korekt w zakresie wy-
taczenia dla ustug wyptaty gotéwki u tzw. nieza-
leznych operatoréw bankomatéw (art. 6 pkt 15
UUP).

Czes¢ dokonanej transpozycji nalezy oceni¢ po-
zytywnie. Czes¢ pozostawia jednak duzy niedosyt
— 0 czym nizej.

3.1.1. Wylaczenie agenta handlowego

Zgodnie z art. 6 pkt 2 UUP, ustawy tej nie stosuje sie
do transakcji ptatniczych miedzy ptatnikiem a od-
biorca, dokonywanych za posrednictwem umocowa-
nej osoby wykonujgcej czynnosci zmierzajgce do za-
warcia przez ptatnika i odbiorce oznaczonej umowy
lub zawierajgcej takg umowe, w imieniu lub na rzecz
wytacznie ptatnika albo wytacznie odbiorcy.

20 Ze wzgledu na specyfike tego wytgczenia i stosunkowo niewielki
praktyczny zwigzek z sektorem bankowym, wytgczenie to nie jest
omawiane w ramach niniejszego opracowania.

Przepis ten implementuje art. 3 lit. b) PSD2, zgodnie
z ktérym dyrektywa nie ma zastosowania do transakcji
ptatniczych od ptatnika do odbiorcy za posrednictwem
agenta handlowego upowaznionego — na podstawie
umowy - do prowadzenia negocjacji lub zawierania
transakcji sprzedazy lub zakupu towaréw lub ustug
w imieniu wytgcznie ptatnika lub wytacznie odbiorcy.

Juz pobiezna analiza przepiséw pozwala zidentyfi-
kowac daleko idgce réznice jezykowe miedzy PSD2
a jej polska transpozycja. Réznice te przedstawiono
w tabeli 1.

Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego UUP w og6-
le nie postuguje sie pojeciem ,agenta handlowego”
(ang. commercial agent), podczas gdy pojeciem tym
wyraznie operuje prawodawca europejski (por. art. 3
lit. b oraz motyw 11 PSD2). Z jednej strony takie roz-
wigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Pojecie ,agenta
handlowego” zasadniczo obce jest prawu polskiemu.
Pojecie to mylnie mogtoby by¢ utozsamiane z ,agen-
tem” w rozumieniu przepiséw o umowie agencyjnej
(art. 758-764 KC) - co jednak nie byto celem prawo-
dawcy europejskiego. Bardziej intuicyjne wydaje sie
obecne brzmienie UUP, ktdre ogdlnie odnosi sie do
L,umocowanej osoby”. Biorgc jednak pod uwage, ze
mowa tutaj o regulacji wyjatkéw od pewnej zasady
oraz zwazywszy, iz PSD2 jest dyrektywa harmoniza-
cji zupetnej (art. 107 PSD2), wszelkie jezykowe od-
stepstwa od przepiséw europejskich nalezy mimo
wszystko oceni¢ krytycznie — przynajmniej tak da-
lece, jak odstepstwa te nie sg absolutnie konieczne
do zapewnienia prawidtowej implementacji. Odstep-
stwa w warstwie semantycznej mogg w szczegolno-
$ci prowadzi¢ do zaburzenia zasady, w mysl ktérej
PSD2 i wytaczenia od niej powinny by¢ jednolicie sto-
sowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Podrugie, niejestjasne, dlaczego UUP ogdlnie odnosi
sie do ,umocowania” posrednika, podczas gdy PSD2
wyraznie wskazuje, ze upowaznienie to ma wynikac
,Z umowy”. Wydaje sie jednak, ze polska regulacja
prawidtowo uwzglednia dorobek polskiego prawa
prywatnego, gdzie stosowne ,umocowanie” wynika
z reguty ze stosunku petnomocnictwa, a nie umo-
wy jako takiej (cho¢ konstrukcja przedstawiciel-
stwa opartego na ,umowie petnomocnictwa”, a nie
na czynnosci jednostronnej, réwniez budzi pewne
spory w doktrynie prawniczej)?'. Wskazana rozbiez-

21 Por. art. 734 §2 KC w zakresie umowy zlecenia, zgodnie z ktérym
w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie
do wykonania czynnos$ci w imieniu dajacego zlecenie.
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Tabela 1. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepiséw dotyczacych wytgczenia agenta handlowego

transakcji ptatniczych od ptatnika
do odbiorcy

za posrednictwem agenta handlowego
upowaznionego — na podstawie umowy -

do prowadzenia negocjacji lub zawierania
transakcji sprzedazy lub zakupu towaréw
lub ustug

w imieniu wytgcznie ptatnika lub wytagcznie
odbiorcy

transakcji ptatniczych miedzy ptatnikiem
a odbiorca

dokonywanych za posrednictwem
umocowanej osoby

wykonujacej czynnosci zmierzajgce do zawarcia
przez ptatnika i odbiorce oznaczonej umowy
lub zawierajgcej takg umowe

w imieniu lub na rzecz wytgcznie ptatnika
albo wytacznie odbiorcy

nos¢ nie powoduje jednak wiekszych problemdéw
interpretacyjnych i raczej nie wptywa niekorzystnie
na jednolite stosowanie omawianego tu wytaczenia
na rynku europejskim. Czesto zresztg takie ,umoco-
wanie” faktycznie bedzie wynikaé z zawarcia przez
strony okreslonej umowy (np. umowy zlecenia, umo-
wy agencyjnej, umowy wspotpracy, innej umowy
o $wiadczenie ustug etc.).

Po trzecie, daleko idgce réznice wida¢ co do ocze-
kiwanego zakresu dziatan posrednika. O ile PSD2
wskazuje na prowadzenie negocjacji lub zawieranie
transakcji sprzedazy lub zakupu towaréw lub ustug,
o tyle UUP odnosi sie — zdecydowanie szerzej — do
wykonywania czynnosci zmierzajgcych do zawarcia
oznaczonej umowy lub zawierania takiej umowy.
Nie budzi raczej watpliwosci, ze omawiany wyjatek na
gruncie PSD2 ogranicza sie do umoéw o charakterze
sprzedazowym i ustugowym. W przypadku polskie-
go porzadku prawnego chodzitoby zapewne o umo-
we sprzedazy w rozumieniu art. 535 KC (wzglednie
0 inne umowy zblizone gospodarczo, np. umowe
zamiany w rozumieniu art. 603 KC), umowe zlece-
nia (art. 734 KC) albo o umowe o $wiadczenie ustug
(art. 750 KC). Tymczasem — w sposob nieuzasad-
niony — polski prawodawca pozostawit ten obszar
na gruncie art. 6 pkt 2 UUP niedookreslonym. Ozna-
cza to w praktyce, ze na gruncie krajowej regulaciji
wytgczenie to moze mie¢ zastosowanie do posred-
nictwa we wszelkiego typu umowach (np. do umowy
pozyczki; w mys| zasady lege non distinguente). Taki
stan rzeczy nalezy oceni¢ jako niepozadany. Prawo-
dawca europejski krytycznie odniost sie do sytuacji,
gdzie panstwa cztonkowskie stosujg omawiane wy-

Zrédto: opracowanie wiasne.

tyka moze prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji na
rynku ptatnosci (motyw 11 PSD2). Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze pewne zmiany w tym zakresie przewiduje
procedowany obecnie projekt ustawy z dnia 13 lipca
2023 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z za-
pewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony
inwestoréw na tym rynku22. Zgodnie z art. 23 pkt 4)
lit. b) tej ustawy, przewiduje sie zastgpienie w art. 6
pkt 2 UUP odniesienia do ,0znaczonej umowy” odnie-
sieniem do ,umowy sprzedazy lub umowy o odptat-
ne Swiadczenie ustug”. Zmiana ta — jezeli zostanie
w tym ksztalcie przyjeta — zniweluje przynajmniej
czes$¢ omoéwionych wyzej nieprawidtowosci transpo-
zycyjnych.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ to, w jaki spo-
s6b polska regulacja odnosi sie do relacji posrednika
z mocodawcg. Zmianom wprowadzanym w ramach
PSD2 przyswiecat jasny cel, tj. aby umocowany po-
srednik (agent handlowy) dziatat na rzecz tylko jed-
nej ze stron transakcji — albo ptatnika albo odbiorcy
(por. motyw 11 PSD2, w szczegdlnosci w angielskiej
wersji jezykowej). Postulat ten nie do konca zostat
jednak odzwierciedlony w tresci samego przepisu
dyrektywy, przynajmniej w polskiej wersji jezykowe;j.
Dyrektywa PSD2 postuguje sie bowiem w tym zakre-
sie alternatywa nieroztgczng (lub), a nie alternatywa
wykluczajacg (albo). Btad ten zostat zniwelowany
na gruncie regulacji krajowej.

Niezaleznie od oceny jakosci dokonanej transpozycji
nalezy zasygnalizowa¢, ze stosowanie omawiane-

taczenie w dalece zréznicowany sposob. Taka prak- 22 Druk sejmowy nr 3381, Sejm RP IX kadencji, 12 czerwca 2023 .
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go tu wytgczenia czesto budzi watpliwosci praktycz-
ne (w szczegolnosci w ramach handlu elektronicz-
nego — e-commerce). Nie jest to jednak wniosek
zaskakujgcy — problemy interpretacyjne na gruncie
stosowania wyjatkéw od ogdlnych zasad nalezg do
zjawisk typowych. Prawidtowo zatem EBA postuluje,
aby na gruncie przepisdw europejskich tzw. wyta-
czenie agenta handlowego zostato dalej doprecyzo-
wane, w tym pod katem (i) uwzglednienia krajowych
konstrukcji dla umoéw agencyjnych, (ii) przesadzenia
czy element ,sprzedazy” jest kluczowy dla korzysta-
nia z omawianego wytgczenia oraz czy (iii) wytgcze-
nie to moze by¢ stosowane do podmiotu (posred-
nika) jedynie dostarczajgcego towar do odbiorcy23.
Kierunek zmian przewidziany we wstepnym projek-
cie pakietu PSR/PSD3 jedynie czesciowo wydaje sie
odpowiada¢ postulatom EBA. Niewatpliwie jednak
szykuje sie zasadnicza reforma zasad stosowania
omawianego tutaj wytaczenia. Do najwazniejszych
zmian nalezg zdefiniowanie agenta handlowego
(ang. commercial agent) przez odestanie do defi-
nicji zawartej w art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wiasny
rachunek (86/653/EWG) oraz wprowadzenie wymo-
gu, aby agent posiadat realng swobode negocjowa-
nia umowy z odpowiednio odbiorca lub ptatnikiem.

3.1.2. Wylaczenie dostawcy ustug technicznych

Zgodnie z art. 6 pkt 10 UUP, ustawy tej nie stosuje sie
do ustug swiadczonych przez dostawcéw ustug
technicznych, wspierajacych Swiadczenie ustug
ptatniczych, jezeli nie wchodzg oni w posiadanie
Ssrodkow pienieznych bedacych przedmiotem trans-
akcji ptatniczej, w szczegdlnosci ustug przetwarza-
nia i przechowywania danych, ustug powierniczych
i ochrony prywatnosci, ustug przekazywania miedzy
ptatnikiem a odbiorca informaciji o transakc;ji ptatni-
czej, uwierzytelniania danych i podmiotéw, dostar-
czania technologii informatycznych (IT) i sieci ko-
munikacyjnych, dostarczania i utrzymania terminali
i urzadzen wykorzystywanych do swiadczenia ustug
ptatniczych, z wyjatkiem ustug inicjowania transak-
cji ptatniczej i ustug dostepu do informac;ji o rachun-
ku. Przepis ten transponuje art. 3 lit. j) PSD2 i doty-
czy tzw. wytgczenia dostawcédw ustug technicznych
(ang. technical service providers).

23 EBA/Op/2022/06, pkt 36), op. cit.

Zmiany jakie zaszty miedzy regulacjg PSD1 a PSD2
w tym zakresie majg charakter w zasadzie kosme-
tyczny. Kluczowa réznica jest wskazanie, ze ustuga
inicjowania transakcji ptatniczej (PIS) oraz ustuga
dostepu do informacji o rachunku (AIS) nie stanowia
przyktadéw ustug technicznych i — tym samym -
nie korzystajg z omawianego tu wytgczenia. Sitg rze-
czy, odniesienia do tych ustug brakowato w czasie
obowigzywania PSD1, gdyz ustugi te nie byty wow-
czas poddane regulacji. Jezeli zas poréwnac polskie
wersje jezykowe PSD1 i PSD2, to zauwazy¢ mozna
kilka dodatkowych zmian. Majg one jednak charak-
ter czysto semantyczny i prawdopodobnie wynikajg
z korekty ttumaczenia. Nie majg jednak istotnego
znaczenia dla wyktadni.

Krajowa transpozycje art. 3 lit. j) PSD2 nalezy oce-
ni¢ co do zasady pozytywnie. Polska regulacja
wiernie oddaje zakres przewidziany w przepisach
europejskich. Cho¢ mozna dostrzec pewne réznice
w przyjetych konstrukcjach jezykowych, to zmia-
ny te nie wydajg sie mie¢ istotnego wptywu na wy-
ktadnie norm.

Jedyng widoczng roznica jest katalog przyktado-
wych ustug technicznych. Polska ustawa odnosi sie
m.in. do ,ustug przekazywania miedzy ptatnikiem
a odbiorca informacji o transakcji ptatniczej”. Analo-
gicznego przyktadu brakuje w regulacji europejskie;j.
W ujeciu zasad dokonywania transpozycji stan ten
nalezy oceni¢ krytycznie — brak jest bowiem pola
dla polskiego prawodawcy, aby odstepowat od wy-
raznego brzmienia przepiséw dyrektywy. W praktyce
jednak przyktad ten wydaje sie trafiony — w istocie,
tego typu ustuga nie bedzie stanowi¢ ustugi ptatni-
czej i ma charakter czysto wspierajacy i techniczny
dla ustug ptatniczych. Co wiecej, mowa tutaj o kata-
logu ustug technicznych, ktéry ma charakter otwarty.
Co za tym idzie, trudno bytoby wskaza¢ na jakiekol-
wiek negatywne konsekwencje normatywne wyni-
kajgce ze wskazanej tutaj réznicy. W swietle zasady
pewnosci prawa trudno bytoby zatem postulowac
na tym etapie zmiane obecnego brzmienia art. 6
pkt 10 UUP tak, aby przyktad tej ustugi zostat usu-
niety z katalogu.

Jednoczesnie, obserwacja rynku ustug ptatniczych
nie wskazuje na to, aby wraz z rewizjg PSD2 po-
trzebne byty dalsze zmiany omawianego tutaj wy-
taczenia. Z zastrzezeniem uregulowania kwestii od-
powiedzialnosci dostawcoéw ustug technicznych za
szkody spowodowane brakiem wsparcia w stoso-
waniu silnego uwierzytelniania uzytkownika, pakiet
PSR/PSD3 - przynajmniej wedtug wstepnego pro-
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jektu — nie przewiduje zresztg dalszego doprecyzo-
wania zasad stosowania omawianego wytaczenia.

3.1.3. Wylaczenie tzw. instrumentéw
ograniczonego zastosowania

Wzgledem pierwszej dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych PSD2 wprowadzita daleko idace
zmiany w zakresie instrumentéw ograniczonego
zastosowania. Zgodnie z motywem (13) PSD2, in-
formacje pochodzace z rynku wskazujg na to, iz
ptatnosci objete omawianym tutaj wytgczeniem
czesto dotyczg znaczacych wolumendw i wartosci
ptatnosci. W efekcie prawodawca europejski pod-
jat decyzje o dalszym doprecyzowaniu warunkdéw
korzystania z tego wytgczenia. Efektem tej decyzji
byto wprowadzenie daleko idgcych zmian w art. 3
lit. k) PSD2.

W $lad za zmianami w prawie europejskim, prawo-
dawca krajowy dokonujgc implementacji PSD2 row-
niez zdecydowat sie na daleko idace przemodelo-
wanie art. 6 pkt 11 UUP. Polska transpozycje nalezy
co do zasady oceni¢ pozytywnie. Pomiedzy art. 6
pkt 11 UUP i art. 3 lit. k) PSD2 wystepujag nieznacz-
ne roéznice semantyczne, ktére nie majg wiekszego
wptywu na zasady wyktadni norm (np. uzyto stowa
Jplacéwka” zamiast ,pomieszczenie”, okreslenia
,Sie¢ podmiotow” zamiast ,sie¢ dostawcow ustug”
albo okreslenia ,zawodowy wydawca” zamiast ,pro-
fesjonalny wydawca”).

Kluczowym problemem pozostaje odmienne okre-
$lenie zakresu przestanek, ktére nalezy spetnic celem
skorzystania z omawianego wytgczenia. Zgodnie
z art. 6 pkt 11 UUPR, wytgczenie to dotyczy instru-
mentéw pfatniczych, ktére mozna wykorzystywaé
w co hajmniej jeden ze wskazanych w tym przepisie
wariantéw. Tymczasem, zgodnie z art. 3 lit. k) PSD2,
wytgczenie to dotyczy instrumentdw, ktére spetnia-
ja jeden (a nie co najmniej jeden) ze wskazanych
warunkéw. Cho¢ rozbieznos¢ ta moze wydawac sie
z pozoru nieistotna, to takg w istocie nie jest. Prowa-
dzi bowiem do odmiennej kwalifikacji instrumentow
ograniczonego zastosowania. O ile polskie prawo
wprost dopuszcza sytuacje, gdzie jeden i ten sam
instrument bedzie korzystat z kilku wariantéw tego
wytgczenia (np. jako instrument ograniczonej sieci
oraz, jednoczesnie, jako instrument ograniczonego
zastosowania z uwagi na zakres towaréw i ustug),
o tyle z przepisow PSD2 wynika koniecznos¢ za-
pewnienia, ze jeden i ten sam instrument nie bedzie
jednoczesnie korzysta¢ z réznych wariantow wyta-

czenia?. Rozbieznos¢ ta wymaga korekty w polskim
porzadku prawnym.

Zupetnie inng kwestig pozostaje natomiast zde-
cydowany niedosyt, jezeli chodzi o uregulowanie
omawianego tu wylgczenia na poziomie europej-
skim. Wytgczenie instrumentdw ograniczonego
zastosowania jest jednym z bardzo czesto stoso-
wanych w praktyce wytgczen spod regulacji ustug
ptatniczych. Wytaczenie to pozwala ,wyjaé¢” spod
regulacji wiele instrumentéw powszechnie wyko-
rzystywanych w obrocie gospodarczym, zaréwno
w handlu internetowym, jak i tradycyjnym. Jednocze-
$nie, wytgczenie to postuguje sie wieloma pojeciami
niedookreslonymi, ktére utrudniajg jednoznacznag
kwalifikacje okreslonego instrumentu ptatniczego
jako spetniajgcego lub niespetniajgcego wyznaczo-
ne kryteria wytgczenia. Do najbardziej kontrowersyj-
nych zagadnien mozna zaliczy¢ m.in. nastepujace:

(i) nie jest jasne, dlaczego prawodawca zawezit
wytgczenie ograniczonej sieci akceptacji wy-
tacznie do placowek (pomieszczen) danego
wydawcy, co wyklucza zastosowanie tego wyta-
czenia do handlu internetowego?;

(i) nie jest jasne co doktadnie nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,profesjonalnego” (,zawodowego”)
wydawcy instrumentu i czym powinien charak-
teryzowaé sie podmiot nieregulowany, ktérego
dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana jest z wy-
dawaniem tego typu (nieregulowanych) instru-
mentoéw;

(iii) budzi daleko idgce watpliwosci praktyczne w jaki
sposob mozna zastosowa¢ omawiane tutaj wy-
tgczenie ograniczonej sieci akceptacji w sieciach
franczyzowych, gdzie wielu przedsiebiorcéw pro-
wadzi dziatalno$¢ pod tg samg markga (w kontek-
$cie placéwek samych ,wydawcow”);

(iv) Nie jest jasne co konkretnie nalezy rozumiec
przez ,ograniczong sie¢ podmiotow” zwigza-
nych umowa handlowg bezposrednio z zawo-
dowym wydawcg instrumentow;

(v) podobnie, nie jest jasne co nalezy rozumie¢
przez ,bardzo ograniczony” zakres towarow lub
ustug.

24 Por. Guidelines on the limited network exclusion under PSD2, EBA/
GL/2022/02, pkt 1.11, EBA 2022.

25 Por. Ibid., pkt 3.1
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Tabela 2. Poréwnanie réznic miedzy PSD1 a PSD2 w zakresie przepiséw dotyczacych wytgczen dla transakcji miedzy
podmiotami powigzanymi

payment transactions between a parent under- payment transactions and related services

taking and its subsidiary or between subsid-
iaries of the same parent undertaking, without
any intermediary intervention by a payment
service provider other than an undertaking be-
longing to the same group; or

Sa to tylko niektére z wielu kontrowersji towarzy-
szgcych wyktadni omawianego tutaj wytgczenia.
Z jednej strony taki niedookreslony charakter prze-
pisu moze przynies¢ pewne korzysci. Pozwala
bowiem zachowaé¢ pewng neutralno$¢ technolo-
giczng omawianej regulacji. Co wiecej, taki ksztatt
wytgczenia pozwala — w drodze praktyki nadzor-
czej — dalej doprecyzowac pewne kwestie, charak-
terystyczne dla rynkéw poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

Z drugiej jednak strony, mowa tutaj o wyjatkach od
zasady (zasady podporzadkowania instrumentow
ptatniczych pod regulacje ustawy). Skoro tak, to prze-
pisy wprowadzajace takie wyjatki powinny by¢ mak-
symalnie precyzyjne, aby nie naraza¢ uczestnikow
obrotu na negatywne konsekwencje naruszenia
zasad stosowania tych wyjatkdéw (np. na odpowie-
dzialnos$¢ karng — art. 150 UUP).

Niewatpliwie donioste znaczenie dla ksztattowania
praktyki stosowania wytgczenia instrumentéw ogra-
niczonego zastosowania majg Wytyczne EBA z 24
lutego 2022 r dotyczace wytgczenia z tytutu ograni-
czonej sieci zgodnego z drugg dyrektywg w sprawie
ustug ptatniczych (PSD2). Wytyczne te dosy¢ szcze-
gotowo omawiajg konkretne zagadnienia zwigzane
z interpretacjg pewnych niedookreslonych pojec.
Wyznaczajg takze ogdlne kierunki nadzorcze, ktoére
majg chronic¢ rynek i uzytkownikéw przed zbyt szero-
ka interpretacjg omawianego wytaczenia.

Wydaje sie jednak, ze pewnos$¢ obrotu w zakresie
stosowania wytgczenia instrumentdow ograniczo-
nego zastosowania nie moze by¢ zapewniona wy-
tacznie poprzez wydanie wytycznych na poziomie
europejskim. W szczegdlnosci nalezy zwrécié uwa-
ge, ze Wytyczne EBA skierowane sg do wtasciwych
krajowych organéw nadzoru, a nie bezposrednio

between a parent undertaking and its subsidiary
or between subsidiaries of the same parent
undertaking, without any intermediary intervention
by a payment service provider other than an
undertaking belonging to the same group;

Zrédto: opracowanie wiasne.

do uczestnikéw rynku. Naturalnym dopetnieniem
tych Wytycznych powinny by¢ wiec dalsze, bar-
dziej szczegdtowe wytyczne krajowe, ktére odpo-
wiednio doprecyzujg pewne aspekty regulacyjne
- ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki rynku
danego panstwa cztonkowskiego. W przypadku
Polski zabrakto jednak stosownych regulacji KNF.
W szczegolnosci za niewystarczajgce nalezy uznac
oczekiwania nadzorcze wynikajgce z Komunikatu
KNF z 1 czerwca 2022 r. Komunikat ten sprowadza
sie w znacznej mierze do powtdrzenia tresci przepi-
séw ustawy lub sparafrazowania Wytycznych EBA.
To, co z takiego komunikatu KNF powinno wynikag,
to konkretne kryteria dla stosowania wytgczenia
instrumentéw ograniczonego zastosowania na
rynku polskim oraz wskazanie konkretnego trybu
administracyjnoprawnego, w ktorym uczestnicy
rynku moga zweryfikowaé¢ — pod okiem regulatora
- czy planowane lub stosowane przez nich rozwig-
zania spetnig kryteria przewidzianego wytgczenia
(przy czym nie chodzi tutaj tylko o proces ,notyfi-
kacyjny” dla tych instrumentéw, dla ktérych prze-
kroczono pewne wartos$ci transakcji — art. 6¢ UUP).
Obserwacja rynku pokazuje, ze wiele podmiotéw
nie zdaje sobie obecnie sprawy z tego, iz wydawa-
ne przez nie instrumenty moga przekraczac granice
wytgczenia. Nagminng praktyka jest zas sytuacja,
gdy okreslony instrument raz zakwalifikowany jako
zgodny z wytgczeniem (np. z uwagi na ograniczo-
ny zakres towaréw), pozostaje nim ,na state” bez
wzgledu na zmiany, jakim taki instrument jest pod-
dawany. Taki stan rzeczy jest szkodliwy i prowadzi
do ostabienia ochrony zapewnianej uzytkownikom
ustug ptatniczych.

Pomimo zatem zasadniczo prawidtowej transpo-
zycji PSD2, w zakresie wytaczenia instrumentéw
ograniczonego zastosowania konieczne sg zmiany.
Zmiany te powinny by¢ dwutorowe. Po pierwsze,
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nalezy oczekiwac rewizji omawianego wytgczenia
na poziomie europejskim wraz z pracami nad ko-
lejng wersjg dyrektywy lub rozporzadzenia w spra-
wie ustug ptatniczych. Zmiany te powinny z jednej
strony doprecyzowa¢ pewne pojecia niedookre-
Slone, a z drugiej powinny wyeliminowaé pewne
bariery zwigzane ze stosowaniem tego wytaczenia
w rozwinietym, zelektronizowanym obrocie gospo-
darczym. Wobec formutowanych tutaj postulatéow
moze wiec zaskakiwac, ze wstepny projekt pakietu
regulacji PSR/PSD3 nie przewiduje niemal zadnych
zmian w zakresie zasad stosowania tego wytacze-
nia. Po drugie, nalezy oczekiwaé¢ dalszej, bardziej
wzmozonej i Swiadomej aktywnosci nadzorczej.
Efektem dziatan nadzorczych na rynku krajowym
powinno by¢ wypracowanie jasnych mechanizméw
pozwalajgcych uczestnikom rynku na regulacyjng
ocene planowanych lub stosowanych przez nich
rozwigzan.

3.1.4. Wylaczenie dla transakcji miedzy
podmiotami powigzanymi

Zgodnie z art. 6 pkt 10 UUP, ustawy tej nie stosu-
je sie do transakcji ptatniczych i ustug dodatkowych,
o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 1, $cisle powia-
zanych ze $wiadczeniem ustug ptatniczych, przepro-
wadzanych miedzy jednostkg dominujgca a jednost-
ka zalezng lub miedzy jednostkami zaleznymi od tej
samej jednostki dominujacej, z udziatem dostawcy
nalezgcego do tej samej grupy.

Przepis ten transponuje art. 3 lit. n) PSD2. Z zakresu
PSD2 wytaczono transakcje ptatnicze i powigzane
ustugi miedzy jednostkg dominujaca a jej jednostka
zalezng lub miedzy jednostkami zaleznymi tej samej
jednostki dominujacej, przeprowadzane bez posred-
nictwa dostawcy ustug ptatniczych innego niz jed-
nostka nalezgca do tej samej grupy.

Roéznice jakie wystepujg miedzy rezimem prawnym
PSD1 i PSD2 sprowadzajg sie do doprecyzowania,
ze omawiane tutaj wytgczenie ma zastosowanie
nie tylko do transakcji ptatniczych miedzy podmio-
tami powigzanymi, ale takze do powigzanych ustug
miedzy takimi podmiotami.

Podobnie jak w przypadku wytgczenia dostawcy ustug
technicznych, poréwnanie ze sobg polskich wers;ji jezy-
kowych obu dyrektyw sugeruje wieksza liczbe zmian.
Znéw - zmiany te majg jednak charakter semantycz-
ny i prawdopodobnie wynikajg z korekty samego ttu-
maczenia. Lepszy obraz faktycznie wprowadzonych

zmian legislacyjnych daje poréwnanie ze sobg angiel-
skich wersji jezykowych PSD1 i PSD2 (patrz tabela 2).

W ramach implementacji PSD2 do krajowego porzad-
ku prawnego ustawodawca wtasciwe zidentyfikowat
zasadniczg zmiane normatywna, jaka wprowadzono
w stosunku do poprzedniej dyrektywy. Obecny art. 6
pkt 14 UUP trafnie odnosi sie nie tylko do transakcji
ptatniczych miedzy podmiotami powigzanymi, ale
takze do ustug dodatkowych. Nieco zaskakujgce jest
odestanie w tym miejscu do art. 74 ust. 1 pkt 1 UUP,
ktéry wprowadza otwarty katalog ustug dodatkowych
Scisle powigzanych ze $wiadczeniem ustug ptatni-
czych (np. ustugi wymiany walut czy ustugi przecho-
wywania i przetwarzania danych). Cho¢ w ujeciu se-
mantycznym polska regulacja odbiega od brzmienia
PSD2, to zabieg ten wydaje sie mimo wszystko nie na-
rusza¢ ogolnego znaczenia przyjetego w dyrektywie.
Przemawia za tym w szczegdlnosci otwarty katalog
ustug wskazanych w art. 74 ust. 1 pkt 1 UUP. Inaczej
ocena ta mogtaby wyglada¢, gdyby katalog ten miat
charakter zamkniety.

Krytycznie nalezy natomiast oceni¢ koricowa czesé
omawianego przepisu. Polska regulacja wskazuje,
ze transakcje ptatnicze miedzy podmiotami powia-
zanymi przeprowadzane s3 ,z udziatem dostawcy
nalezacego do tej samej grupy”. Tymczasem PSD2
bardziej precyzyjnie wskazuje, ze w granicach tego
wytgczenia transakcje ptatnicze powinny by¢ prze-
prowadzane ,bez posrednictwa dostawcy ustug ptat-
niczych innego niz jednostka nalezaca do tej samej
grupy”. Nie chodzi tu wiec o jakiegokolwiek dostaw-
ce (ustug — sensu largo), a o dostawce ustug ptatni-
czych. Innymi stowy, zastosowanie omawianego tutaj
wytaczenia wymaga, aby transakcja miedzy podmio-
tami powigzanymi odbywata sie bez posrednictwa
jakiegokolwiek dostawcy ustug ptatniczych, chyba ze
jest to dostawca ustug ptatniczych nalezacy do tej
samej grupy. Warto tutaj przytoczy¢ motyw (17)
PSD2, zgodnie z ktdrym transakcje ptatnicze pomie-
dzy jednostkg dominujaca a jej jednostka zalezng lub
pomiedzy jednostkami zaleznymi tej samej jednostki
dominujacej przeprowadzane przez dostawce ustug
ptatniczych nalezacego do tej samej grupy nalezy
wylgczy¢ z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Choc zatem btad w transpozycji nie powstat w zwigz-
ku z dostosowaniem do PSD2, to btad ten niewatpli-
wie ma miejsce i zaistniat juz wczesniej — tj. w ra-
mach implementacji PSD1. Aby unikng¢ watpliwosci
interpretacyjnych, obecny ksztatt art. 6 pkt 14 UUP
powinien zostaé¢ zmieniony i odpowiednio dostoso-
wany do jezyka dyrektywy.
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Nawiasem mowigc, nalezy tutaj wspomnie¢, ze
wstepny projekt pakietu PSR/PSD3 przewiduje do-
datkowe rozszerzenie tego wytgczenia. Mianowicie,
rezim regulacji ustug ptatniczych ma nie mie¢ zasto-
sowania do sytuacji, w ktérej podmiot z grupy zbiera
zlecenia ptatnicze w imieniu innych podmiotéw z gru-
py i przekazuje je do dostawcy ustug ptatniczych.

3.1.5. Niezalezni operatorzy bankomatéw

Zmiany jakie zaszty miedzy rezimem dyrektyw PSD1
i PSD2 w zakresie tzw. wytgczenia niezaleznych ope-
ratoréw bankomatoéw nie sg istotne. Sprowadzaja
sie one w zasadzie do drobnego, jezykowego przere-
dagowania wczesniej ustalonych juz tresci. Jedyng
istotng zmiang byto doprecyzowanie w art. 3 lit. o)
in fine PSD2, ze wytaczenie to nie wyklucza cigza-
cych na takich operatorach obowigzkdéw informacyj-
nych przewidzianych dyrektywa.

Co ciekawe, tej jedynej istotnej zmiany zabrakto
w art. 6 pkt 15 UUP transponujgcym art. 3 lit. o) PSD2.
Polska regulacja pomija doprecyzowanie, ktdérym
postuzyt sie prawodawca europejski. Nalezy jednak
zwrdcic uwage, ze obowigzek przekazywania stosow-
nych informacji przez operatoréw $wiadczacych ustu-
ge wyptaty gotéwki wynika z innej jednostki redakcyj-
nej — tj. art. 6b UUP. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢
za dopuszczalne i nie naruszajgce zasad transpozycji
PSD2 do krajowego porzadku prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, polskg transpozycje
cechuje inna jeszcze odrebnos¢, ktéra istniata juz
na gruncie poprzedniej dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych. Mianowicie, o ile PSD2 odnosi sie
do operatoréw dziatajgcych w imieniu co najmniej
jednego ,wydawcy kart” (ang. card issuer), o tyle
regulacja krajowa postuguje sie pojeciem ,wydaw-
cy instrumentu ptatniczego”. Instrument ptatniczy
to pojecie 0 szerszym znaczeniu niz karta ptatnicza.
O ile prawdopodobnie kazda karta ptatnicza be-
dzie instrumentem ptatniczym w rozumieniu art. 2
pkt 10 UUP, o tyle na pewno nie kazdy instrument
ptatniczy bedzie ,kartg ptatniczg”. Z jednej strony,
wskazana tu rozbiezno$é ma swoje uzasadnienie
funkcjonalne. W dobie nowoczesnego, zelektroni-
zowanego obrotu ptatniczego, bankomaty czesto
wykorzystywane sg do realizacji wyptaty gotowki
za pomocag innych instrumentow i narzedzi niz kar-
ty ptatnicze (np. system ptatnosci BLIK). Z drugiej
jednak strony, budzi watpliwosci, czy polski pra-
wodawca dysponuje kompetencjg do faktycznego
rozszerzenia zakresu wytgczenia przewidzianego

na gruncie PSD2. Nalezy w szczegdlnosci zazna-
czy¢, ze PSD2 stanowi dyrektywe harmonizaciji pet-
nej. Zakres przewidzianych zas odstepstw (art. 107
ust. 1 PSD2) nie dopuszcza modyfikowania zakresu
wytgczen, o ktérych mowa w art. 3 PSD2. Nalezy
zatem postulowac¢, aby polski prawodawca co naj-
mniej rozwazyt poprawnos¢ dokonanej implemen-
tacji we wskazanym tutaj zakresie.

Co istotne, przejscie przez prawodawce europej-
skiego z formuty dyrektywy na formute rozporza-
dzenia ws. ustug ptatniczych moze spowodowac
daleko idgce konsekwencje dla rynku polskiego,
na ktérym przez lata wytaczenie to funkcjonowato
w nieco innym ksztafcie. Nie nalezy bowiem za-
pominaé, ze rozporzadzenie bedzie obowigzywac
w Polsce bezposrednio, w ksztatcie nadanym mu
przez prawodawce europejskiego, a wiec z pomi-
nieciem pewnej lokalnej specyfiki tego wytaczenia
(por. powyzsze uwagi o dotychczasowych rozbiez-
nosciach). Jednoczesnie, jezeli chodzi o wstep-
ny projekt pakietu PSR/PSD3, to przewiduje sie
catkowite usuniecie tego wytgczenia z katalogu
wytgczen spod regulacji ustug ptatniczych, jak
miato to miejsce do tej pory, i przeniesienie jego
materii do art. 38 PSD3, ktéry wprowadza obowia-
zek panstw cztonkowskich do wytgczenia tego typu
ustug spod wymogow licencyjnych (cho¢ dostawcy
takich ustug zostang poddani obowigzkom reje-
stracyjnym).

3.1.6. Inne wytaczenia spod UUP

Powyzej oméwiono te z wylgczen przewidzianych
na gruncie art. 6 UUR ktére podlegaty zmianom
w zwigzku z implementacjg do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy PSD2. Nie oznacza to jednak,
ze przewidziane tym przepisem inne wytaczenia
sg w petni zgodne z europejskimi ramami prawnymi.
Wrecz przeciwnie, juz od czasu implementacji PSD1
polska regulacje cechujg pewne odstepstwa, nad kto-
rymi polski ustawodawca powinien sie pochyli¢.
Wsrdd nich mozna wskaza¢ m.in. na nastepujace:

» niejestjasne,dlaczego art. 6 pkt 3 UUP nie wska-
zuje, ze fizyczny transport banknotéw i monet
powinien by¢ wykonywany ,zawodowo"%5;

26 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/
WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca
dyrektywe 2007/64/WE, art. 3 lit. c., Komisja Europejska 2015.
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» cho¢ art. 6 pkt 5 UUP, ktory dotyczy tzw. ustugi
cash back, zakresowo wydaje sie odpowiadac
normie wynikajacej z art. 3 lit. 3 PSD2, to w uje-
ciu semantycznym dalece odbiega on od regu-
lacji europejskiej; oraz

» nie jest jasne, dlaczego art. 6 pkt 6 UUP (kt6-
ry dotyczy wymiany walut) wskazuje na ko-
niecznos¢ braku ,posrednictwa” rachunku
ptatniczego, podczas gdy art. 3 lit. G PSD2
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(a wczesniej art. 3 lit. G PSD1) wskazywaty ra-
czej na brak przechowywania srodkéw na ra-
chunku ptatniczym.

Nalezy postulowa¢, aby katalog wytgczen przewidzia-
nych w art. 6 UUP poddany zostat pogtebionej ana-
lizie przez prawodawce. Co istotne, na tym tle w pa-
kiecie PSR/PSD3 przewiduje sie daleko idgce zmiany,
w tym m.in. zupetne usuniecie z katalogu wytgczenia
dotyczacego fizycznego transportu banknotow.



AAAAAAAA

4. Zakres ustugi acquiringu




/W/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

<:> Zakres ustugi acquiringu

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 UUP, ustuga acquiringu
polega na umozliwianiu akceptowania instrumen-
tow ptatniczych oraz wykonywania transakcji ptat-
niczych, zainicjowanych instrumentem ptatniczym
ptatnika przez akceptanta lub za jego posrednic-
twem, polegajacych w szczegdlnosci na obstudze
autoryzacji, przesytaniu do wydawcy instrumentu
ptatniczego lub systemow ptatnosci zlecen ptat-
niczych ptatnika lub akceptanta, majacych na celu
przekazanie akceptantowi naleznych mu srodkow,
z wytgczeniem czynnosci polegajacych na
rozliczaniu i rozrachunku tych transakcji w ramach
systemu ptatnosci w rozumieniu ustawy o ostatecz-
noscirozrachunku. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 44
PSD2, ustuga acquiringu oznacza ustuge ptatnicza
Swiadczong przez dostawce ustug ptatniczych, kté-
ry zawiera z odbiorcg umowe o akceptowaniu i prze-
twarzaniu transakcji ptatniczych, co skutkuje trans-
ferem $rodkow pienieznych do odbiorcy.

Te dwie definicje ustugi acquiringu réznig dwie
podstawowe kwestie. W obu przypadkach odmienne
uregulowanie ustugi acquiringu w UUP nalezy oceni¢
jednoznacznie negatywnie. Pierwsza réznica polega
natym, ze wedtug UUP ustuga ta moze by¢ swiadczo-
na wytgcznie wobec akceptanta (rozumianego jako
odbiorca inny niz konsument, na rzecz ktérego agent
rozliczeniowy $wiadczy ustuge ptatniczg), podczas
gdy wedtug PSD2 ustuga ta moze by¢ $wiadczona
wobec kazdego odbiorcy. W konsekwencji, wedtug
definicji zawartej w UUP, ustuga acquiringu nie moze
by¢ swiadczona w stosunku do odbiorcy bedacego
konsumentem. W praktyce moze to oznaczac, ze
ustuga acquiringu swiadczona wobec konsumenta
nie jest w ogdle ustuga ptatnicza i jej $wiadczenie
nie wymaga zezwolenia na prowadzenie dziatal-

nosci w charakterze dostawcy ustug ptatniczych
albo, ze zabronione jest w ogole swiadczenie przez
dostawcow ustugi acquiringu na rzecz odbiorcy be-
dacego konsumentem.

Kolejng istotng réznicg pomiedzy definicjg ustugi
acquiringu w UUP i PSD2 jest ograniczenie zakresu
tej ustugi w UUP do umozliwiania akceptowania in-
strumentow ptatniczych oraz wykonywania transak-
cji ptatniczych, zainicjowanych instrumentem pfat-
niczym ptatnika. Jak przytoczono powyzej, PSD2
nie przewiduje takiego ograniczenia i obejmuje za-
kresem ustugi acquiringu szeroko pojete akceptowa-
nie i przetwarzanie transakcji ptatniczych skutkuja-
ce transferem srodkéw pienigznych. Rdwniez w tym
zakresie definicja ustugi acquiringu zawarta w art. 3
ust. 1 pkt 5 UUP stanowi wadliwg transpozycje art. 4
pkt 44 PSD2.

Opublikowany projekt PSR nie zawiera zadnych
modyfikacji w zakresie definicji ustugi acquiringu
w stosunku do definicji zawartej w PSD2. W zwigz-
ku z zasadg bezposredniego stosowania rozpo-
rzadzen, definicja ustug acquiringu przewidziana
w PSR bedzie wigzgca takze na polskim rynku.
Istotng réznicg odnosnie do ustugi acquiringu, ktorag
zaproponowano w projekcie PSR jest wyszczegol-
nienie jej jako odrebnej kategorii ustug ptatniczych,
podczas gdy w PSD2 ustuga ta byta wskazana na
liscie ustug ptatniczych zawartej w Zatgczniku 1
tacznie z ustugg wydawania instrumentow ptatni-
czych. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy odrebne
podejscie przyjete przez polskiego ustawodawce,
zgodnie z ktérym ustuga acquiringu jest wymienia-
na w art. 3 ust. 1 UUP jako samodzielna (odrebna
od innych) ustuga ptatnicza.
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Kwestie rozpatrywania reklamacji uzytkownikow
ustug ptatniczych okresla art. 15a i n. UUP. W szcze-
golnosci precyzyjnego uregulowania na gruncie UUP
wymaga rozgraniczenie zastosowania rezimu rozpa-
trywania reklamacji przewidzianego przepisami UUP
od rezimu reklamacji wynikajgcego z ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finan-
sowym i o Funduszu Edukacji Finansowej. Rozgra-
niczenie zawarte w art. 15b ust. 1 i 2 UUP nie jest
w tym zakresie wystarczajace.

W zwigzku z brakiem precyzyjnego rozgraniczenia
zasad zastosowania rezimow wynikajacych z tych
dwoch ustaw, w obrocie wystepujg rézne interpre-
tacje. Wigkszos¢ uczestnikdw rynku w odniesieniu
do uzytkownikéw bedacych osobami fizycznymi
(tj. konsumentami i osobami fizycznymi prowadza-
cymi dziatalno$¢ gospodarczg) do reklamacji doty-
czacych ustug ptatniczych stosuje rezim reklamaciji
wynikajgcy z UUP, natomiast pozostate reklamacje
rozstrzygane sg zgodnie z przepisami ustawy o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finanso-
wego, 0 Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Eduka-
cji Finansowej. Niektdrzy uczestnicy rynku do takich
reklamacji stosujg wytgcznie przepisy ustawy o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finan-
sowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej. Dodatkowo, uczestnicy rynku
stosujg do reklamacji sktadanych przez uzytkow-
nikéw niebedacych osobami fizycznymi wytgcznie
przepisy UUP. Watpliwosci w tym zakresie przekta-
daja sie na istnienie w obrocie prawnym réznych ter-
minéw rozpatrywania reklamacji, to jest 30 i 60 dni
w przypadku reklamaciji sktadanych na podstawie
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmio-
ty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym
i 0 Funduszu Edukacji Finansowej oraz 15i 35 dni ro-
boczych w przypadku reklamaciji sktadanych na pod-
stawie UUP. Sygnalizowane niejasnosci powodujg
réwnolegte istnienie réoznych zasad odnosnie do za-
chowywania terminéw na udzielenie odpowiedzi na
reklamacje — zgodnie z art. 15a ust. 4 UUP dla zacho-
wania terminu wystarczajgce jest wystanie odpowie-
dzi przed jego uptywem, a w przypadku odpowiedzi
udzielonej na piSmie — nadanie w placéwce pocz-
towej operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 3
pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896 i 1933), podczas
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gdy zgodnie z ustawg o rozpatrywaniu reklamaciji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Fi-
nansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej, do za-
chowania terminu wystarczy wystanie odpowiedzi
przed jego uptywem (art. 6 ustawy), a w przypadku
niedotrzymania terminu, reklamacje uwaza sie za
rozpatrzong zgodnie z wolg klienta (art. 8). Zagad-
nienie to wymaga zmiany jedynie na poziomie prze-
pisow krajowych i nie jest objete przepisami PSD2.

Nie jest takze jasne jak w praktyce interpretowac za-
warte w art. 15a ust. 2 zd. 2 UUP stwierdzenie, ze do-
stawca udziela odpowiedzi na reklamacje w postaci
papierowej lub, po uzgodnieniu z uzytkownikiem,
na innym trwatym nosniku informacji. Wyjasnienia
w szczegdlnosci wymaga forma i moment takiego
uzgodnienia miedzy uzytkownikiem a dostawca.
W tym czy inicjatorem takiego uzgodnienia moze
by¢ dostawca i obja¢ je trescig umowy o Swiadcze-
nie ustug ptatniczych zawieranej miedzy uzytkowni-
kiem a dostawcg, czy tez uzgodnienie to powinno
by¢ dokonywane kazdorazowo niezwtocznie po zto-
zeniu przez uzytkownika reklamacji. Kwestia ta wy-
maga zmiany zaréwno na poziomie przepiséw krajo-
wych, jak i unijnych?’.

Kwestig wymagajaca uregulowania jest takze okre-
Slenie czy przepisy UUP o reklamacjach uzytkow-
nikdw powinny mie¢ zastosowanie do zgtoszen
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, o kté-
rych mowa w art. 46 ust. 1 UUP, a w konsekwencji
czy w przypadku takiego zgtoszenia dostawca ustug
ptatniczych powinien zastosowac terminy rozpatry-
wania reklamaciji z art. 15a UUP czy termin zwrotu
kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, o kté-
rym mowa w art. 46 ust. 1 UUP. Brak jasnych i pre-
cyzyjnych uregulowan ustawowych w tym zakresie
powoduje, ze dostawcy ustug ptatniczych stosuja
réznorodng praktyke.

Ogtoszony projekt PSR nie zawiera istotnych zmian
w zakresie reklamacji w stosunku do regulacji za-
wartej w PSD2.

27 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
z dnia 25 listopada 2015r. (...), art. 101 ust. 2 zd. 1.
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<:> Surcharge i modele kosztowe (OUR, SHA, BEN)

Artykut 62 ust. 2-4 PSD2 zostat niemal dostow-
nie transponowany w artykule 37a UUP. Podobnie
jak unijny pierwowzér, polski przepis obejmuje -
cho¢ w odwrotnej kolejnosci — kwestie modeli kosz-
towych dla transakcji ptatniczych (ust. 1), jak tez
kwestie ponoszenia przez uzytkownika ustug ptatni-
czych kosztow zwigzanych z zastosowaniem instru-
mentu ptatniczego (ust. 2), takze w sytuacji, kiedy
zastosowania nie znajdg przepisy rozporzadzenia
w sprawie optat interchange lub transakcji SEPA
(ust. 3).

W przypadku surcharge, z jednej strony wprowadza
sie domysing mozliwos¢ stosowania optat z tytu-
tu uzycia konkretnego instrumentu ptatniczego, co
potwierdza swobode kontraktowania po stronie do-
stawcy ustug ptatniczych i jego klientow. Jednocze-
$nie wprowadzone zostajg jednak dwa istotne ogra-
niczenia. Po pierwsze, wysokos¢ optat w przypadku
skorzystania z okreslonego instrumentu ptatniczego
nie moze przekroczy¢ kosztéw bezposrednich pono-
szonych przez odbiorce z tytutu umozliwienia ptatni-
kowi skorzystania z okreslonego instrumentu ptat-
niczego. Po drugie, swoboda kontraktowania w tym
zakresie wytgczona zostata w sytuacji objecia danej
transakcji regulacja rozporzadzenia w sprawie optat
interchange (czyli w odniesieniu do instrumentéw
kartowych wydawanych konsumentom) oraz trans-
akcji SEPA.

W odniesieniu do modeli kosztowych wprowa-
dzono domysing opcje SHA. Mianowicie, zgodnie
z art. 37a UUP, w przypadku transakcji ptatniczych
realizowanych na terytorium Polski lub w obrocie
z panstwami cztonkowskimi innymi niz Polska, ptat-
nik i odbiorca ponoszg optaty okreslone w umowie
zawartej przez kazdego z nich ze swoim dostawcg,
jezeli zaréwno dostawca ptatnika, jak i dostawca od-
biorcy lub jedyny dostawca danej transakcji ptatni-
czej wykonuja dziatalnos¢ na terytorium Polski lub
innego panstwa cztonkowskiego.

Obie kwestie, cho¢ dotyczace kosztéw ponoszo-
nych przez uzytkownikéw ustug ptatniczych, maja
zgota odmienny przedmiot ochrony i ich tgczenie
moze prowadzi¢ do pewnych niejasnosci.

6.1. Dyspozytywny charakter przepiséw

Przede wszystkim, wysoce dyskusyjna pozostaje
mozliwo$¢ odmiennego uksztattowania porusza-
nych w przepisie kwestii przez strony umowy o ustu-
gi ptatnicze. Zagadnienie to nalezy rozwaza¢ od-

dzielnie dla kazdego z tych obszardéw, uwzgledniajgc
takze charakter, w jakim dziata uzytkownik (konsu-
ment vs. nie-konsument).

Warto zauwazyé, ze podobnie jak w przepisach
unijnych, przepis dotyczacy modeli kosztowych
i surcharge nie znalazt sie w katalogu przepisdw,
ktére strony moga wytaczy¢ zgodnie z art. 33 UUP
w przypadku, gdy uzytkownik nie jest konsumen-
tem. Co wiecej, wyktadnia prounijna tych przepi-
séw wspiera teze o braku mozliwosci modyfikacji
tych kwestii pomiedzy dostawca ustug ptatniczych
a uzytkownikiem?.

W przypadku surcharge, ochronny charakter prze-
pisow wydaje sie dos¢ oczywisty. W zwigzku z po-
wyzszym, bezwzglednie obowigzujgcy charakter
ograniczen i zakazow dotyczgcych surcharge,
tj. ograniczenie wysokosci optat do wysokosci kosz-
tow bezposrednio zwigzanych z umozliwieniem ko-
rzystania z instrumentu oraz zakazu wprowadzania
opfat dla kart konsumenckich oraz transakcji SEPA
jest niekwestionowany na rynku. Sama natomiast
mozliwo$¢ wprowadzenia optat w dozwolonym za-
kresie (art. 37a zd. 1 UUP) ma charakter semiimpe-
ratywny — strony moga uzgodni¢ brak optat z tego
tytutu (art. 8 ust. 1 UUP).

Zdecydowanie bardziej problematyczna jest moz-
liwos¢é umownego wprowadzenia innej opcji kosz-
towej, np. stosowanej na rynku opcji OUR. Zgodnie
z przywotanym wczesniej motywem PSD2, a tak-
ze interpretacjami stuzb Komisji Europejskiej wy-

28 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
z dnia 25 listopada 2015 . (...); Motyw 65: ,Co sie tyczy optat, ze-
brane doswiadczenia pokazuja, ze podziat optat miedzy ptatnikiem
a odbiorca jest najbardziej wydajnym systemem, jako ze utatwia
on bezposrednie przetwarzanie ptatnosci. W zwigzku z tym na-
lezy ustanowic przepis, zgodnie z ktérym optaty beda pobierane,
w zwyktych okolicznos$ciach, bezposrednio od ptatnika i odbiorcy
przez ich odnosnych dostawcéw ustug ptatniczych. (...)" Motyw
66: ,Zréznicowane praktyki krajowe w zakresie pobierania optat
z tytutu korzystania z danego instrumentu ptatniczego (zwane dalej
,pobieraniem dodatkowych optat”) doprowadzity do powstania
krancowej niejednorodnosci unijnego rynku ptatnosci oraz staty sie
zrédtem niepewnosci dla konsumentéw, zwtaszcza w konteks$cie
handlu elektronicznego i w kontekscie transgranicznym. Akceptanci
znajdujacy sie w panstwach cztonkowskich, w ktérych dozwolone
jest pobieranie dodatkowych optat, oferujg produkty i ustugi w pan-
stwach cztonkowskich, w ktérych pobieranie dodatkowych optat
jest zakazane, a pobierajg tam dodatkowe optaty od konsumentéw.
Jest tez wiele przyktadéw na to, ze akceptanci naktadajg na konsu-
mentéw optaty dodatkowe znacznie wyzsze niz koszt poniesiony
przez akceptanta za korzystanie z okreslonego instrumentu ptat-
niczego. (...) Pobieranie dodatkowych optat jest praktyka stuzaca
kierunkowaniu wyboru, stosowang czasami przez akceptantéw
w celu zrekompensowania dodatkowych kosztéw zwigzanych
z ptatno$ciami realizowanymi w oparciu o karte. (...)"
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danymi jeszcze pod rzgdami PSD1%, wydaje sie
przewazajaca interpretacja, zgodnie z kt6rg opcja
kosztowa SHA zostata odgérnie narzucona przez
prawodawce europejskiego, a za nim przez usta-
wodawce krajowego w zakresie transakcji okreslo-
nych w art. 37a ust. 1 UUP. Dotyczy to takze uzyt-
kownikéw niebedacych konsumentami, z uwagi na
brak mozliwosci wytagczenia zastosowania tego
przepisu (przywotany wczesniej art. 33 UUP). Co
za tym idzie, w przypadku transakcji wskazanych
w art. 37a dostawca ustug ptatniczych nie mégtby
zastosowac innego modelu optat niz opcja SHA -
nawet w sytuacji, kiedy strony transakcji w sposdéb
$wiadomy i intencjonalny tak by sie umdwity.

Na mozliwo$¢é umownego uksztattowania relacji po-
miedzy ptatnikiem i odbiorcg w ten sposéb trafnie
wskazuje®’, podkreslajac przy tym, ze umowa taka
ma skutek jedynie miedzy stronami (tj. ptatnikiem
i odbiorcg), a dostawcy ustug ptatniczych nie moga
pobraé optat w uzgodnionej miedzy stronami opcji
kosztowe;j.

Rynkowe problemy z tym zwigzane byly szero-
ko dyskutowane w ramach prac grupy roboczej
ds. implementacji PSD2 w ramach Zwigzku Ban-
kéow Polskich. Uczestnicy dyskusji wskazywali
na brak uzasadnienia dla rozciggania ochrony
w postaci wymuszonej opcji SHA na klientéw pro-
fesjonalnych oraz niejednolitg praktyke instytucji
kredytowych w rozliczeniach transgranicznych,
skutkujgca np. odmowa przyjecia przelewéw przy-
chodzacych oznaczonych jako OUR - uniemozli-
wiajgc tym samym realizacje zobowigzan umow-
nych stron transakcji. Efektem tych dyskusji byta
propozycja alternatywnej interpretacji odwotuja-
cej sie do semiimpeatywnosci przepisow PSD2
(art. 8 ust. 1 UUP), w $wietle ktérej co najmniej
strony profesjonalne powinny mdéc uksztattowac
swoje rozliczenia w sposdb, ktéry uznajg za ko-
rzystny dla siebie.

6.2. Bezposrednie koszty

Kolejnym problemem jest ograniczenie optat w ra-
mach surcharge do poziomu kosztéw bezposrednio

29 Por. odpowiedzi na pytania nr 121, 196 oraz 253 w dokumencie Your
questions on PSD, 2007/64/EC, Questions and answers, aktualizacja
z dnia 22 lutego 2011 r. .

30 Por. komentarz do art. 37a w: T. Czech [w:] K. Osajda (red. serii),
J. Dybiriski (red. tomu), Ustawa o ustugach ptatniczych. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2022.
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ponoszonych przez odbiorce w zwigzku z umoz-
liwieniem ptatnosci danym instrumentem ptatni-
czym. ,Bezposredni” charakter kosztéw nie zo-
stat dookreslony w PSD2, a w konsekwencji takze
w UUP. W efekcie taka ,bezposrednio$¢” moze by¢
interpretowana w rézny sposéb w réznych jurys-
dykcjach — uwzgledniajgc takze podejscie lokalnej
judykatury i organéw ochrony konkurencji i konsu-
mentéw. Na rynku polskim efektem jest powszech-
na rezygnacja z tego typu optat ze wzgledu na oba-
wy w zakresie podejscia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory w przesztosci
w konteks$cie optat zwigzanych z dochodzeniem
roszczen przez podmioty sektora finansowego
prezentowat skrajnie zawezajgcg interpretacje,
zgodnie z ktérg mozliwe byto obcigzanie klientow
jedynie kosztami zindywidualizowanymi i przypisy-
walnymi do danego klienta w zwigzku z dang czyn-
noscig. Stosowanie takich rozwigzan w powszech-
nym obrocie ptatniczym jest oczywiscie niemozliwe
do zastosowania.

6.3. Obrét gotowkowy

Obok przepisdw implementujgcych PSD2 w zakre-
sie surcharge, i wbrew zakresowi przedmiotowemu
UUP (por. art. 6 pkt 1 UUP), polski ustawodawca
wprowadzit wtérnie dodatkowe przepisy dotyczace
obowigzku akceptacji zaptaty w gotowce (art. 59ea
ust. 1 UUP) oraz skorelowanego z nim zakazu
surcharge w przypadku ptatnosci gotéwkowych
(art. 59ea ust. 3 UUP)®'. Przepisy te nie zostaty sko-
relowane z implementowanymi przepisami PSD2
i w odniesieniu do ptatnosci gotéwkowych, niwecza
0go6lng zasade akceptowalnosci surcharge — akcep-
tant nie moze bowiem stosowac¢ zachet w odniesie-
niu do wybranego instrumentu ptatniczego, jezeli
nie zastosuje identycznych zachet w odniesieniu do
ptatnosci gotéwkowych.

6.4. Ptatnosci poza PSD2

W konicu, dynamiczny rozwéj alternatywnych metod
ptatnosci, w szczegdlnosci tzw. ptatnosci odroczo-
nych (buy now — pay later; BNPL) prowadzi do sy-
tuacji, kiedy pewne powszechne metody ptatnosci

31 Zgodnie z art. 59ea ust. 3 UUP: ,Akceptant nie moze naktada¢
ani pobiera¢ optat z tytutu przyjmowania zaptaty znakami
pienigznymi emitowanymi przez NBP ani réznicowac¢ ceny
w zaleznosci od formy zaptaty”.
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nie sg objete przepisami dotyczgcymi surcharge ty przepisami zakazujgcymi surcharge, a w innych
— w tym przepisem wprost zezwalajgcym na stoso- bedzie ponosi¢ optaty zwigzane z ptatnosciag. Za-
wanie preferencji. W efekcie, korzystajac z bardzo kres zastosowania przepiséw wymaga wiec analizy
zblizonych rozwigzan uzywanych w tym samym i ewentualnego dostosowania do zmieniajgcego sie

celu, klient w niektéorych sytuacjach bedzie obje- otoczenia rynkowego.
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Przepisy PSD2 dotyczace transakcji nieautoryzo-
wanych (art. 72-74 PSD2) zostaty transponowane
do polskiego prawa w art. 45 i art. 46 UUP. Trans-
pozycja ta miata jednak charakter niepetny i, przy-
najmniej czesciowo, niepoprawny, co w potgczeniu
z historycznymi nieprawidtowosciami zwigzanymi
z implementacjg PSD1 prowadzi do jednego z naj-
istotniejszych obecnie probleméw na rynku ustug
ptatniczych w Polsce.

Dyskusja pomiedzy organem nadzoru, organami
ochrony konsumentéw i uczestnikami rynku kon-
centruje sie na trzech gtéwnych obszarach wynika-
jacych z nieprawidtowej transpozyciji:

(a) Btedna transpozycja w_zakresie obowiazkow
dowodowych (art. 72 ust. 1 PSD2)

W przeciwienstwie do PSD2, w mysl art. 45 ust. 1
UUP, jedng z przestanek autoryzacji transakc;ji
ptatniczej jest jej ,autoryzacja” (ang. authoriza-
tion, niem. Autorisierung, franc. autorisation),
a nie ,uwierzytelnienie” (ang. authentication,
niem. Authentifizierung, franc. authentification).

Do niedawna UUP w ogdle nie postugiwata sie
pojeciem ,uwierzytelniania”, cho¢ zostato ono
wprowadzone do europejskiego prawa ustug ptat-
niczych juz na gruncie PSD1 (ang. authentication,
niem. Authentifizierung). Byt to wynik oczywistej
pomytki w ttumaczeniu, ktéra znalazta sie w pol-
skiej wers;ji jezykowej dyrektywy PSD1%2.

Obecnie, pomimo wprowadzenia definicji uwie-
rzytelniania do UUP, zgodnie z art. 45 ust. 1 UUPR,
na dostawcy uzytkownika spoczywa ciezar udo-
wodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata au-
toryzowana i prawidtowo zapisana w systemie
stuzgcym do obstugi transakcji ptatniczych do-
stawcy oraz ze nie miata na nig wptywu awaria
techniczna ani innego rodzaju usterka zwigzana
z ustuga ptatniczg swiadczong przez tego do-
stawce, w tym dostawce swiadczacego ustuge
inicjowania transakcji ptatniczej. W obecnym
brzmieniu przepis art. 45 ust. 1 UUP jest wiec
skonstruowany w sposob wadliwy. Co wiecej,
wyktadany w sposaéb literalny, prowadzi do bte-
du logicznego (aby wykazac autoryzacje nalezy
udowodni¢ autoryzacje i dodatkowe jeszcze
okolicznos$ci przemawiajgce za autoryzacja).

32 Por. M. Blocher, W. Iwanski, Nieautoryzowane transakcje platnicze, Monitor
Prawniczy 2020, nr 9.
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(b) Btedna transpozycja w zakresie znaczenia uzy-
cia instrumentu (art. 72 ust. 2 PSD2)

Polski prawodawca przyjat w art. 45 ust. 2
UUP definitywnie (kategorycznie), ze wykaza-
nie przez dostawce zarejestrowanego uzycia
instrumentu ptatniczego nie jest (a nie, ,nieko-
niecznie jest” — jak ujete to zostato w art. 72
ust. 2 PSD2) wystarczajgce do udowodnienia,
ze transakcja ptatnicza zostata przez uzytkow-
nika autoryzowana albo ze ptatnik umysinie
albo wskutek razgcego niedbalstwa doprowa-
dzit do nieautoryzowanej transakcji ptatniczej
albo umysinie albo wskutek razacego niedbal-
stwa dopuscit sie naruszenia co najmniej jedne-
go z obowigzkéw w zakresie korzystania z in-
strumentu ptatniczego.

Poprzestanie na literalnym brzmieniu polskiej
regulacji moze prowadzi¢ do daleko idacych,
negatywnych konsekwencji dla dostawcéw
ustug ptatniczych. Oznaczatoby bowiem,
ze w zadnym przypadku fakt zarejestrowane-
go uzycia instrumentu ptatniczego nie mogtby
stanowi¢ okolicznosci wystarczajgcej do wy-
kazania, ze transakcja byta autoryzowana lub
ze ptatnik doprowadzit do nieautoryzowanej
transakcji umysinie lub wskutek razgcego nie-
dbalstwa.

(c) Brak wyraznego zwigzku pomiedzy zaprzecze-
niem uzytkownika, obowigzkami dowodowy-
mi dostawcy i obowigzkiem zwrotu (tj. art. 45
i art. 46 ust. 1 UUP)

Tryb zwrotu kwoty nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej zostat zasadniczo okres$lony w art. 46
ust. T UUP. Dyspozycja art. 46 ust. 1 UUP -
tj. obowigzek zwrotu przez dostawce ptatnikowi
odpowiedniej kwoty — powinna mie¢ zastoso-
wanie nie do przypadku wystgpienia transakc;ji
,rzekomo” nieautoryzowanej (ij. takiej, w przy-
padku ktérej uzytkownik jedynie twierdzi, ze
jej nie autoryzowat - pojecia takiego uzyto
w pkt 70 preambuty PSD2), a jedynie do transak-
cji faktycznie nieautoryzowanej. Tak dtugo, jak
transakcja nie moze by¢ uznana za nieautoryzo-
wang w Swietle przestanek dowodowych okre-
$lonych w art. 45 ust. 1 UUP (a jedynie za taka,
ktérag ptatnik — w jego subiektywnym odczuciu
- uwaza za nieautoryzowang), tak dtugo po
stronie dostawcy nie zaktualizuje sie obowiga-
zek dokonania zwrotu kwoty transakcji zgodnie
z art. 46 ust. 1 UUP. Hipoteza normy wynikaja-
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cej z tego przepisu odnosi sie bowiem do ,przy-
padku wystgpienia nieautoryzowanej transakciji
ptatniczej”.

W art. 45 ust. 1 UUP pominieto jednak odniesie-
nie do aspektu ,zaprzeczenia” przez uzytkowni-
ka, ze autoryzowat transakcje — ktory jest istot-
ny z punktu widzenia rozréznienia pomiedzy
transakcjg nieautoryzowang i ,rzekomo” nieau-
toryzowana. Takie rozroznienie jest zas oczywi-
ste nagruncie art. 72 ust. 1iart. 73 ust. 1 PSD2:
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Brak podobnego rozréznienia — i w efekcie logicz-
nego ,tacznika” pomiedzy art. 45 ust. 1 oraz art. 46
ust. T UUP - prowadzi do btednych wnioskow in-
terpretacyjnych, ze procedura zwrotu w trybie
art. 46 ust. 1 UUP powinna mie¢ miejsce zawsze
w przypadku, gdy uzytkownik zazada zwrotu — nie-
zaleznie od kwestii dowodowych uregulowanych
w art. 45 UUP.

Powyzsze kwestie zostaty szeroko omodwione
w dwoch raportach przygotowanych dla Warszaw-

Tabela 3. Porownanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepisow dotyczacych autoryzacji transakc;ji ptatniczej

art. 72 ust. 1

1. Panstwa cztonkowskie naktadajg wymadg, zgod-
nie z ktérym w przypadku gdy uzytkownik ustug
ptatniczych zaprzecza, ze autoryzowat wykona-
na transakcje ptatnicza, lub twierdzi, ze transakcja
ptatnicza zostata wykonana nieprawidtowo, do do-
stawcy ustug ptatniczych nalezy udowodnienie, ze
transakcja ta zostata uwierzytelniona, doktadnie za-
pisana, ujeta w ksiegach i ze na transakcje nie miata
wptywu awaria techniczna ani innego rodzaju uster-
ka zwigzana z ustuga swiadczong przez danego do-
stawce ustug ptatniczych.

art. 73 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — bez
uszczerbku dla art. 71 — w przypadku nieautoryzo-
wanej transakcji ptatniczej dostawca ustug ptatni-
czych ptatnika dokonywat na rzecz ptatnika zwrotu
kwoty nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, bez-
zwtocznie, a w kazdym razie nie pdézniej niz do konca
nastepnego dnia roboczego, po odnotowaniu danej
transakcji lub po otrzymaniu stosownego zgtosze-
nia, z wyjatkiem sytuacji gdy dostawca ustug ptat-
niczych ptatnika ma uzasadnione podstawy, by po-
dejrzewac oszustwo, i poinformuje na pismie o tych
podstawach odpowiedni organ krajowy. W stosow-
nych przypadkach dostawca ustug ptatniczych ptat-
nika przywraca obcigzony rachunek ptatniczy do
stanu, jaki istniatby, gdyby nie miata miejsca nieau-
toryzowana transakcja ptatnicza. Obejmuje to row-
niez zapewnienie, by data waluty w odniesieniu do
uznania rachunku ptatniczego ptatnika nie byta p6z-
niejsza od daty obcigzenia tg kwota.

art. 45 ust. 1

Na dostawcy uzytkownika spoczywa ciezar
udowodnienia, ze transakcja ptatnicza zostata
autoryzowana i prawidtowo zapisana w syste-
mie stuzgcym do obstugi transakcji ptatniczych
dostawcy oraz ze nie miata na nig wptywu
awaria techniczna ani innego rodzaju usterka
zwigzana z ustuga ptatniczg swiadczong przez
tego dostawce, w tym dostawce $wiadczacego
ustuge inicjowania transakgciji ptatnicze;.

art. 46 ust. 1

Z zastrzezeniem art. 44 ust. 2, w przypadku
wystagpienia nieautoryzowanej transakcji ptat-
niczej dostawca ptatnika niezwtocznie, nie p6z-
niej jednak niz do konca dnia roboczego na-
stepujgcego po dniu stwierdzenia wystgpienia
nieautoryzowanej transakcji, ktérg zostat ob-
cigzony rachunek ptatnika, lub po dniu otrzyma-
nia stosownego zgtoszenia, zwraca ptatnikowi
kwote nieautoryzowanej transakcji ptatnicze;j,
z wyjatkiem przypadku, gdy dostawca ptatnika
ma uzasadnione i nalezycie udokumentowane
podstawy, aby podejrzewac¢ oszustwo, i poin-
formuje o tym w formie pisemnej organy po-
wotane do scigania przestepstw. W przypadku
gdy ptatnik korzysta z rachunku pfatniczego,
dostawca ptatnika przywraca obcigzony ra-
chunek ptatniczy do stanu, jaki istniatby, gdyby
nie miata miejsca nieautoryzowana transakcja
pfatnicza. Data waluty w odniesieniu do uzna-
nia rachunku ptatniczego ptfatnika nie moze
by¢ pdézniejsza od daty obcigzenia tg kwota.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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skiego Instytutu Bankowosci przez zespdt nauko-
wy pod kierownictwem dr. Marcina Olechowskiego,
tj.: Analiza dotyczaca implementacji dyrektywy PSD2
do polskiego porzadku prawnego w zakresie udowod-
nienia autoryzacji transakcji przez dostawce ustug
ptatniczych oraz Obowigzki zwigzane z korzystaniem
z instrumentu ptatniczego oraz rozktad odpowiedzial-
nosci miedzy dostawcg a uzytkownikiem w przypad-
ku transakcji nieautoryzowanych.

Pewna niepewnos¢ co do dalszego rozwoju regula-
cji w zakresie odpowiedzialnosci za nieautoryzowa-
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ne transakcje ptatnicze wigze sie z zakresem zmian
przewidywanych w ramach pakietu PSR/PSD3.
Wstepny projekt regulacji moze zaskakiwac. Nie tylko
zaktfada sie kategoryczne zmiany w brzmieniu dotych-
czasowego art. 72 ust. 1 PSD2 (projektowany art. 55
ust. 1 PSR), w tym zastgpienie stowa ,uwierzytelnio-
na” stowem ,autoryzowana”, ale takze wprowadzenie
wyjatkowo kazuistycznego podejscia do regulacji
odpowiedzialnosci za poszczegdlne typy oszustw
wystepujgcych w praktyce obrotu (np. projektowany
art. 59 PSR i przewidziana tam odpowiedzialnos¢ za
transakcje wykonane wskutek oszustwa spoofingu).
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<:> Silne uwierzytelnianie uzytkownika

Przestanki stosowania silnego uwierzytelniania uzyt-
kownika (ang. strong customer authentication — SCA)
zostaty uregulowane w art. 32i ust. 1 UUP, ktéry wdra-
za do krajowego systemu prawnego art. 97 ust. 1
PSD2. Przywotany art. 32i ust. 1 UUP stanowi jego
precyzyjna transpozycje, zdwoma wyjgtkami.

Po pierwsze, art. 32i ust. 1 pkt 3 UUP nakazuje sto-
sowac SCA w przypadku, gdy ptatnik przeprowadza
za pomoca kanatu zdalnego czynnos¢, ktéra moze
wigzac sie z ryzykiem oszustwa zwigzanego z wyko-
nywanymi ustugami ptatniczymi lub innych naduzyé¢,
podczas gdy art. 97 ust. 1 pkt 3 PSD2 postuguje sie
terminem ,oszustwa ptatniczego”. Te réznice nale-
zy oceni¢ jako zabieg stylistyczny, nie modyfikacje
o charakterze merytorycznym - ,oszustwo ptatni-
cze” nie jest terminem prawnym, a jego znaczenie
nalezy uzna¢ za tozsame z zastosowanym w UUP
okresleniem ,0szustwa zwigzanego z wykonywany-
mi ustugami ptatniczymi”.

Druga réznica pomiedzy art. 32i ust. 1 UUP a art. 97
ust. 1 PSD2 dotyczy pierwszej przestanki zastoso-
wania SCA. Zgodnie z art. 32i ust. 1 pkt T UUP (wdra-
Zajgcym art. 97 ust. 1 lit. a) PSD2), dostawca stosuje
silne uwierzytelnianie uzytkownika w przypadku, gdy
ptatnik uzyskuje dostep do swojego rachunku w try-
bie on-line. Natomiast przywotany przepis PSD2
nakazuje stosowa¢ SCA w przypadku uzyskiwania
przez ptatnika dostepu on-line wytgcznie do rachun-
ku ptatniczego. Ta rdznica powoduje, ze art. 32i
ust. 1 pkt T UUP mozna interpretowa¢ jako wymaga-
jacy stosowania SCA w kazdym przypadku, gdy uzyt-
kownik uzyskuje dostep on-line do dowolnego rodza-
ju rachunku (zaréwno ptatniczego, jak i niemajgcego
takiego charakteru), podczas gdy PSD2 wprowadza
ten obowigzek jedynie w przypadku uzyskiwania
dostepu do rachunku ptatniczego. Nie jest jednak
jasne czy polski ustawodawca $wiadomie zdecydo-
wat o rozszerzeniu zakresu obowigzku stosowania
SCA w tym zakresie czy tez wskazana réznica jest
wynikiem btedu w zakresie transpozycji przepisow
PSD2. Niezaleznie jednak od motywacji polskiego
ustawodawcy, celowe jest doprowadzenie do zgod-
nosci art. 32i ust. 1 pkt 1 UUP z odpowiednimi prze-
pisami PSD2. W pozostatym zakresie transpozycje
art. 97 ust. 1 PSD2 nalezy oceni¢ pozytywnie.

Z kolei odrebnosci w redakcji art. 32i ust. 2 UUP
i wdrazanego art. 97 ust. 2 PSD2 wynikajg z zasto-
sowanego przez polskiego ustawodawce zabiegu
redakcyjnego polegajgcego na wpleceniu w tres¢
tego przepisu definicji zdalnej transakcji ptatniczej
zawartej w art. 4 pkt 6 PSD2, ktéra oznacza trans-

akcje ptatniczg zainicjowang za posrednictwem
Internetu lub urzadzenia, ktére moze by¢ wykorzy-
stywane do porozumiewania sie na odlegto$é¢. De-
finicja ta bez wiekszych réznic zostata wdrozona
w UUP i obejmuje ,transakcje ptatnicza zainicjowa-
ng z wykorzystaniem potaczenia z siecig Internet lub
za posrednictwem srodkéw, ktére moga byé wyko-
rzystywane do porozumiewania sie na odlegtos¢®®”.
Jedyna réznica pomiedzy tymi definicjami polega
na uzyciu okreslenia ,urzadzenie, ktére moze byc¢
wykorzystywane do porozumiewania sie na odle-
gtos¢” w PSD2, podczas gdy w UUP zamiast terminu
,urzadzenie” uzyto okreslenia ,Srodek”. Te réznice
nalezy oceni¢ pozytywnie jako zabieg stuzacy do-
stosowaniu terminologii PSD2 do siatki pojeciowej
znanej polskiemu prawu, to jest do instytucji sSrodka
porozumiewania sie na odlegtosc.

W pozostatym zakresie art. 32i UUP (j. w zakresie
art. 32i ust. 3—-6 UUP) stanowi petng transpozycje
art. 97 ust. 3-5 PSD2. Dalsze uwagi w zakresie
silnego uwierzytelniania uzytkownika nie dotycza
prawidtowosci transpozycji przepiséw PSD2 do kra-
jowego systemu prawnego, lecz odnoszg sie do wy-
zwan praktycznych wynikajgcych ze stosowania
wymogow regulacyjnych dotyczgcych SCA i koncen-
truja sie na obszarach wymagajacych zmian w ra-
mach rewizji PSD2 i RTS PSD2, a nastepnie w toku
nowelizacji UUP.

Projekt rozporzadzenia PSR precyzuje, ze dodatko-
wa przestankg zastosowania SCA bedzie (zgodnie
z projektowanym art. 85 ust. 1 lit. b PSR) przypadek,
gdy ptatnik uzyskuje dostep do informaciji o rachun-
ku ptatniczym. Zmiana ta ma charakter doprecyzo-
wujacy, nie merytoryczny, gdyz dodana podstawa
stosowania SCA uprzednio miescita sie juz w prze-
stance uzyskiwania dostepu online do rachunku
ptatniczego.

8.1. Definicja silnego uwierzytelniania

Definicja silnego uwierzytelniania zawarta w art. 4
pkt 30 PSD2 jest implementowana przez art. 2
pkt 26aa UUP. Poréwnanie obu definicji znajduje sie
w tabeli 4.

Przytoczona definicja SCA zawarta w UUP nie sta-

nowi doktadnej transpozycji PSD2. Gtéwne réznice
polegaja na uzyciu w UUP stwierdzenia, zgodnie

33
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Tabela 4. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepiséw dotyczacych definicji silnego uwierzytelniania

O
O
0

uwierzytelnianie w oparciu o zastosowanie
co najmniej dwodch elementéw nalezacych
do kategorii: wiedza (cos, co wie wytgcznie uzyt-
kownik), posiadanie (cos, co posiada wytgcznie
uzytkownik) i cechy klienta (cos, czym jest uzyt-
kownik), niezaleznych w tym sensie, ze narusze-
nie jednego z nich nie ostabia wiarygodnosci
pozostatych, ktére to uwierzytelnianie jest za-
projektowane w sposéb zapewniajacy ochrone
poufnosci danych uwierzytelniajgcych

uwierzytelnianie w oparciu o zastosowanie
co najmniej dwoéch elementéw nalezacych
do kategorii: wiedza (cos, co wie wytgcznie uzyt-
kownik), posiadanie (cos, co posiada wytgcznie
uzytkownik) i cechy klienta (cos, czym jest uzyt-
kownik), niezaleznych w tym sensie, ze narusze-
nie jednego z nich nie ostabia wiarygodnosci
pozostatych, ktére to uwierzytelnianie jest za-
projektowane w sposob zapewniajgcy ochrone
poufnosci danych uwierzytelniajacych

z ktérym zastosowane elementy uwierzytelniajgce
majg stanowié ,integralng cze$¢ tego uwierzy-
telniania”, ktérego brak w definicji SCA zawartej
w PSD2, a takze na wskazaniu w definicji ustawo-
wej, ze SCA stanowi uwierzytelnianie zapewniajgce
ochrone poufnosci danych, gdy PSD2 odnosi sie
do zapewnienia ochrony poufnosci ,danych uwie-
rzytelniajgcych”. Ponadto, odnoszac sie do jednego
z elementdéw uwierzytelniania, PSD2 wskazuje, ze
chodzi o ,cechy klienta” czyli ,cos, czym jest uzyt-
kownik”, a UUP — nieco enigmatycznie i zbyt szero-
ko — odnosi sie do ,cech charakterystycznych uzyt-
kownika”, co niekonieczne musi oznaczac¢ cechy
biometryczne tej osoby. We wszystkich ww. przy-
padkach réznice te sg znaczgace i nalezy je oceni¢
- w kontekscie prawidtowosci transpozycji — jed-
noznacznie negatywnie.

Dodatkowo definicja silnego uwierzytelniania wyma-
ga takze modyfikacji w ramach rewizji PSD2. Obec-
ne brzmienie tej definicji zarowno w przepisach UUP,
jak i PSD2, nie przesadza czy procedura ta powin-
na by¢ oparta na zastosowaniu co najmniej dwoch
elementéw uwierzytelniajacych nalezgcych do tej
samej kategorii czy tez konieczne jest zastosowanie
elementéw przyporzadkowanych do réznych kate-
gorii. Aktualna definicja pozwala zaréwno na przy-
jecie interpretacji, ze mozliwe jest wykorzystanie

uwierzytelnianie zapewniajgce ochrone pouf-
nosci danych w oparciu o zastosowanie co naj-
mniej dwoch elementéw nalezacych do kate-
gorii: a) wiedza o czyms, o czym wie wytgcznie
uzytkownik, b) posiadanie czegos, co posiada
wytacznie uzytkownik, ¢) cechy charakterystycz-
ne uzytkownika bedacych integralng czescia
tego uwierzytelniania oraz niezaleznych w taki
sposob, ze naruszenie jednego z tych elementéw
nie ostabia wiarygodnosci pozostatych

uwierzytelnianie zapewniajgce ochrone poufno-
$ci danych w oparciu o zastosowanie co najmniej
dwoch elementéw nalezacych do kategorii: a)
wiedza o czyms, o czym wie wytgcznie uzytkow-
nik, b) posiadanie czegos, co posiada wytgcznie
uzytkownik, c) cechy charakterystyczne uzyt-
kownika bedacych integralng czescia tego uwie-
rzytelniania oraz niezaleznych w taki sposob, ze
naruszenie jednego z tych elementéw nie ostabia
wiarygodnosci pozostatych

Zrédto: opracowanie wiasne.

dwoch elementéw uwierzytelniajgcych nalezacych
do tej samej kategorii, jak i ze konieczne jest uzycie
elementéw uwierzytelniajgcych nalezacych do roz-
nych kategorii. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta
przez EBA w opinii z 21 czerwca 2019 r.%, jednakze
stanowisko to nie ma charakteru prawnie wigzacego
i stanowi tzw. soft law. Z tego wzgledu zasadnym
wydaje sie uregulowanie tej kwestii w przepisach
bezwzglednie obowigzujgcych.

W projektowanym art. 85 ust. 12 PSR wprowadzono
zmiane polegajgca na przyjeciu, ze dwa lub wiecej
elementow uwierzytelniajagcych bedacych sktadni-
kiem SCA nie muszg naleze¢ do réznych kategorii tak
dtugo, jak ich niezaleznos¢ jest w petni zachowana.

8.2. Przestanki zastosowania
silnego uwierzytelniania

W odniesieniu do art. 32i ust. 1 UUP i transpono-
wanego art. 97 ust. 1 PSD2 watpliwosci praktyczne
wzbudza zakres znaczeniowy pojecia ,dostepu on-

34 Opinion of the European Banking Authority on the elements of strong
customer authentication under PSD2, EBA-Op-2019-06, EBA 2019,
pkt 37.
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-line do rachunku”. Szczegdlnie kontrowersyjne jest
czy tzw. dostep pasywny do rachunku, polegajacy na
wytacznie przegladaniu historii transakcji na rachun-
ku stanowi juz dostep on-line, czy tez aby przyja¢,
ze uzytkownik posiada dostep on-line do rachunku,
konieczne jest uzyskanie przez niego mozliwosci
sktadania zlecen ptatniczych on-line.

Inng kwestig, ktora nie jest dostatecznie wyraznie
uregulowana na poziomie przepiséw PSD2 i UUP
jest kwestia zastosowania SCA do transakcji ini-
cjowanych przez odbiorce (tzw. merchant initiated
transactions, tj. transakcje MIT) i za posrednic-
twem odbiorcy. Praktyka rynkowa w tym zakresie
opiera sie wytacznie na interpretacji art. 97 ust. 1
lit. b PSD2 (art. 32i ust. 1 pkt 2 UUP), ktéry nakazu-
je stosowa¢ SCA w przypadku, gdy ptatnik inicjuje
elektroniczng transakcje ptatniczg oraz na opiniach
wydawanych przez EBA w ramach bazy Single Ru-
lebook Q&A (odpowiedz na pytanie nr 2018_4131
i 2018_4031)%%. W zwigzku z tym, ze przywotany
przepis PSD2 odwotuje sie jedynie do przypadku
inicjowania transakcji przez ptatnika, a nie przez
dowolnego uzytkownika ustug ptatniczych (w tym
odbiorce), uznaje sie powszechnie, ze intencjg eu-
ropejskiego prawodawcy byto odejscie od wymo-
gu stosowania SCA w przypadku, gdy elektronicz-
na transakcje ptatniczg inicjuje odbiorca. Nie jest
to jednak wyraznie wyartykutowane w przepisach
PSD2 i, odpowiednio, w przepisach UUP. Nalezy
podkresli¢, ze z punktu widzenia zarzadzania ryzy-
kiem prawnym w instytucjach bedacych dostaw-
cami ustug ptatniczych, zakres zastosowania SCA
do takich transakcji winien wynikac przede wszyst-
kim z przepiséw prawa o charakterze powszechnie
obowiagzujacym, a nie z niewigzacych interpretaciji
organéw. Z tego wzgledu celowym jest, aby zasady
stosowania SCA do transakcji inicjowanych przez
odbiorce, a takze transakcji inicjowanych za posred-
nictwem odbiorcy zostaly wyraznie uregulowane
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,
tj. w przepisach PSD2 i nastepnie UUP. Zagadnie-
nie to zostato rozstrzygniete w ramach rewizji
PSD2 poprzez uwzglednienie w projekcie PSR po-
stanowien wprost regulujgcych zasady stosowania
SCA do transakcji inicjowanych przez odbiorce bez
interakcji lub zaangazowania uzytkownika (w takim
przypadku brak jest obowigzku stosowania SCA
zgodnie z projektowanym art. 85 ust. 2 PSR) oraz
do transakcji inicjowanych przez odbiorce przy in-
terakcji lub zaangazowaniu uzytkownika.

35 EBA Single Rulebook Q&A, https://www.eba.europa.eu [5.07.2023].
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Dodatkowo, niezbednym wydaje sie wyjasnienie
na poziomie ustawowym pojecia ,elektronicznej
transakcji ptatniczej”. W szczegolnosci definicja ta
powinna wyjasni¢, jakie doktadnie rodzaje trans-
akcji sg nig objete. Ponadto, przepisy PSD2 i UUP
powinny wyraznie rozstrzygnac czy transakcje ptat-
nicze wykonywane w oparciu o zlecenia ptatnicze
sktadane telefonicznie lub korespondencyjnie sg
objete obowigzkiem uwierzytelniania w trybie SCA.
Aktualnie przyjmuje sie, w $lad za stanowiskiem
EBA wyrazonym w toku prac nad Rozporzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 li-
stopada 2017 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odnie-
sieniu do regulacyjnych standardéw technicznych
dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta
i wspdlnych i bezpiecznych otwartych standardéw
komunikacji (RTS PSD2)%, iz transakcje ptatni-
cze inicjowane telefonicznie i korespondencyjnie
(tzw. transakcje MOTO - telephone and mail orders)
nie sg objete obowigzkiem zastosowania SCA¥, ze
wzgledu na okolicznosé, ze nie stanowia elektro-
nicznych transakcji ptatniczych. Definicja ,elektro-
nicznej transakcji ptatniczej” powinna takze wska-
zywac¢, czy termin ten jest tozsamy z pojeciem
zdalnej transakcji ptatniczej (ktére to pojecie, zgod-
nie z art. 4 pkt 6 PSD2, oznacza transakcje ptatni-
czg zainicjowang za posrednictwem internetu lub
urzadzenia, ktére moze by¢ wykorzystywane do po-
rozumiewania sie na odlegtosc¢) czy tez zakres zna-
czeniowy tych dwdch definicji jest rézny. Co istot-
ne, pojecie ,elektronicznej transakcji ptatniczej”,
ktorym postuguje sie art. 97 ust. 1 PSD2 i art. 32i
ust. T UUP na potrzeby okreslenia przestanek za-
stosowania SCA, nie zostato zdefiniowane zaréw-
no w przepisach PSD2, jak i UUP. Natomiast termin
,zdalnej transakcji ptatniczej”, ktérym postuguje sie
PSD2, nie zostat transponowany do UUP. W zwigz-
ku z tym, w ramach rewizji PSD2 konieczne jest
wyjasnienie zakresu znaczeniowego tych dwdch
poje¢ oraz nastepnie transponowanie stosownych
przepiséw do UUP. Dodatkowo w toku nowelizacji
UUP nalezy wprowadzi¢ do systemu prawa krajo-
wego definicje pojecia zdalnej transakcji ptatni-
czej. Czes$é tych zagadnien zostata zaadresowana
w ramach rewizji PSD2. W szczegdlnosci w projek-

36 Final Report — Draft Regulatory Technical Standards on Strong
Customer Authentication and common and secure communication
under Article 98 of Directive 2015/2366 (PSD2), EBA/RTS/2017/02,
EBA 2017.

37 EBA wskazata w dokumencie konsultacyjnym RTS PSD2, ze: ,,In the EBA’s
view, mail and telephone orders are out of the scope of the principle of SCA
under PSD2 and therefore not subject to the RTS requirements”.
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cie PSR przewidziano wprost wytgczenie od obo-
wigzku stosowania SCA do transakcji MOTO oraz
do transakc;ji ptatniczych inicjowanych na papierze,
niezaleznie od tego czy transakcja ptatnicza jest
wykonywana elektronicznie czy tez nie (przy zato-
zeniu jednakze, ze dostawca ustug ptatniczych sto-
suje wymogi bezpieczenstwa i weryfikuje ptatnika).
Ponadto w projekcie tym dotychczasowe pojecie
,Zzdalnej transakcji ptatniczej” zostato zastgpione
pojeciem ,zdalnego inicjowania transakcji ptat-
niczej”, definiowanym jako transakcja ptatnicza,
w odniesieniu do ktorej zlecenie ptatnicze jest skta-
dane przez Internet.

8.3. Czynnosci za posrednictwem
kanatu zdalnego

Wprowadzenia zmian wymaga takze art. 32i
ust. 1 pkt 3 UUP i odpowiadajgcy mu art. 97 ust. 1
lit. C PSD2, zgodnie z ktérym dostawca zobowia-
zany jest stosowac SCA, gdy ptatnik przeprowadza
za pomoca kanatu zdalnego czynnosé, ktéra moze
wigzac sie z ryzykiem oszustwa zwigzanego z wyko-
nywanymi ustugami ptatniczymi lub innych naduzyc¢.
Przede wszystkim konieczne jest wprowadzenie do
PSD2 i UUP definicji ,kanatu zdalnego’, co pozwo-
litoby na usuniecie watpliwosci interpretacyjnych
co do zakresu zastosowania SCA w odniesieniu
do czynnosci podejmowanych przez dostawca
ustug ptatniczych z uzytkownikiem za pomoca zdal-
nych kanatéw komunikacji. Poza tym niezbedne jest
wyjasnienie czy ,kanatem zdalnym” jest kazda forma
kontaktu dostawcy z uzytkownikiem poza placéwka
tego dostawcy za pomoca srodkéw porozumiewa-
nia sie na odlegtos$é, czy tez tg definicjg objete sa
jedynie niektore kanaty takiego kontaktu. Definicji
,kanatu zdalnego” brak takze w opublikowanym pro-
jekcie PSR.

Doprecyzowania wymaga takze, czy dostawca ma
obowigzek stosowac¢ SCA w odniesieniu do czyn-
nosci podejmowanych w toku rozmoéw telefonicz-
nych uzytkownika z przedstawicielem dostaw-
cy, a takze czy obowigzek ten dotyczy rozméw
przeprowadzanych z wykorzystaniem po stronie
dostawcy technologii IVR (ang. interactive vo-
ice response). W praktyce rynkowej funkcjonujg
dwie interpretacje. Zgodnie z jedng z nich takie
czynnosci jako przeprowadzane przez telefon
sg zwolnione z obowigzku stosowania SCA zgod-
nie z przywotanym powyzej stanowiskiem EBA,
wedtug ktérego transakcje MOTO wytgczone sg
z obowigzku stosowania SCA - przyjmuje sie,

ze skoro do transakcji zlecanych telefonicznie
nie stosuje sie SCA, to tym bardziej nie ma takiego
obowigzku w stosunku do innych czynnosci prze-
prowadzanych telefonicznie. Wedtug drugiej inter-
pretacji, do czynnosci podejmowanych z uzyciem
IVR nie znajduje zastosowania przywotane stano-
wisko EBA dotyczace transakcji MOTO, gdyz od
strony funkcjonalnej system IVR jest w istocie sys-
temem elektronicznym, a zatem potgczenia z wy-
korzystaniem tego systemu nie stanowig standar-
dowych rozmoéw telefonicznych. W konsekwencji
dostawca ustug ptatniczych udostepniajacy uzyt-
kownikom takg forme kontaktu zobowigzany jest
zapewni¢ stosowanie SCA wobec uzytkownikow
podejmujgcych czynnosci z wykorzystaniem tej
funkcjonalnosci. Dodatkowo w kontekscie art. 32i
ust. 1 pkt 3 UUP i odpowiadajgcego mu art. 97
ust. 1 lit. ¢ PSD2 nalezy doprecyzowa¢, o jakich
rodzajach oszustw zwigzanych z ustugami ptatni-
czymi lub naduzyciach mowa jest w tych przepi-
sach, a mianowicie czy ta norma prawna dotyczy
ryzyka popetnienia oszustwa lub naduzycia przez
uzytkownika ustug ptatniczych czy tez wytacznie
przez osoby trzecie.

8.4. Silne uwierzytelnianie a technologie
podmiotow trzecich

Niezwykle istotnym zagadnieniem dotyczgcym
SCA, ktére wymaga uregulowania na poziomie
przepiséw PSD2 i nastepnie przepiséw UUP, jest
okreslenie zasad wykorzystywania przez dostaw-
cow ustug ptatniczych i polegania przez nich na
technologii podmiotéw trzecich na potrzeby tej pro-
cedury. Watpliwosci praktyczne dotyczg przede
wszystkim tego, na jakich zasadach dostawca
ustug ptatniczych moze polega¢ na weryfikacji
biometrycznej (w szczegdlnosci odcisku palca
lub zdjecia biometrycznego twarzy) przeprowadza-
nej przez oprogramowanie urzgdzenia mobilnego
dostarczanego przez podmiot trzeci. Istota tych
watpliwosci sprowadza sie do tego, czy poleganie
przez dostawce na technologii podmiotu trzeciego
wymaga zastosowania przez dostawce rezimu out-
sourcingu regulowanego (tj. outsourcingu banko-
wego w rozumieniu art. 6a—6d ustawy Prawo ban-
kowe lub outsourcingu ptatniczego w rozumieniu
art. 86 UUP) czy tez dopuszczalne jest przyjecie,
ze w przypadku tego typu rozwigzan technologicz-
nych nie mamy do czynienia w ogodle z outsourcin-
giem, lecz jedynie wigzka kilku uméw zawartych
pomiedzy dostawcg, uzytkownikiem a podmiotem
trzecim, na podstawie ktérych wszystkie zainte-
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resowane podmioty wyrazajg zgode na autoryzo-
wanie transakcji i uwierzytelnianie uzytkownika
z wykorzystaniem elementu uwierzytelniajacego
weryfikowanego przez oprogramowanie podmiotu
trzeciego.

Dodatkowo niezbedne jest uregulowanie zasad
odpowiedzialnosci dostawcy i podmiotu trzecie-
go za nieautoryzowane, niewykonane lub niena-
lezycie wykonane transakcje ptatnicze, na po-
trzeby ktérych zostata wykorzystana technologia
podmiotu trzeciego. W obecnym stanie prawnym
nie jest jasne, wedtug jakich norm prawnych na-
lezy rozstrzyga¢ ewentualne spory pomiedzy do-
stawcami ustug ptatniczych a podmiotami trze-
cimi dostarczajgcymi uzytkownikom rozwigzania
technologiczne wykorzystywane w celu uwierzy-
telniania uzytkownika.

Dodatkowo, w ramach rewizji PSD2 konieczne
jest wyjasnienie czy odcisk palca (analogicznie,
zdjecie biometryczne) zastosowany w ramach
procedury SCA i weryfikowany przez oprogramo-
wanie podmiotu trzeciego stanowi element uwie-
rzytelniajgcy nalezgcy do kategorii ,cecha” klienta
czy raczej do kategorii ,posiadanie”. Za przypo-
rzagdkowaniem go do kategorii ,cecha” klienta
przemawia okoliczno$é, ze odcisk palca stanowi
ceche biometryczng uzytkownika. Watpliwosci
co do prawidtowosci takiej interpretacji wynika-
ja natomiast z faktu, iz dostawca nie posiada
w 0gole wzorca biometrycznego odcisku palca,
ktorym postuguje sie uzytkownik, a podmiot trzeci
nie dokonuje weryfikacji tego odcisku w imieniu
dostawcy na podstawie umowy outsourcingowej,
lecz jedynie potwierdza jego zgodnos$é z wzorcem
biometrycznym zapisanym w oprogramowaniu
urzadzenia mobilnego. Te okolicznosci sktania-
ja niektdérych uczestnikdw rynku do przyjecia, ze
w takim przypadku podmiot trzeci w istocie nie po-
twierdza tozsamosci uzytkownika na podstawie
zgodnosci odcisku palca z zapisanym uprzednio
wzorcem biometrycznym, lecz jedynie, ze dane
urzadzenie mobilne jest uzywane przez konkret-
nego uzytkownika, w zwigzku z czym ze strony
podmiotu trzeciego dochodzi jedynie do potwier-
dzenia posiadania urzadzenia mobilnego. W re-
zultacie, uczestnicy rynku podzielajgcy ten punkt
widzenia przyjmujg, ze element uwierzytelniajgcy
potwierdzany za posrednictwem technologii pod-
miotu trzeciego nalezy do kategorii ,posiadanie”.

W tym zakresie w projekcie PSR wprowadzono istot-
na zmiane polegajaca na ustanowieniu obowigzku

zawarcia przez dostawce ustug ptatniczych, korzy-
stajgcego z technologii podmiotu trzeciego na po-
trzeby dostarczenia i weryfikacji elementéw SCA,
umowy outsourcingowej z tym dostawca®e.

8.5. Kategorie elementow
uwierzytelniania

Przywotane powyzej zagadnienie praktyczne doty-
ka szerszego problemu, jakim jest brak (zaréwno
w przepisach PSD2, jak i UUP oraz aktéw wykonaw-
czych) jednoznacznych kryteriéw prawnych pozwa-
lajgcych na przyporzadkowanie poszczegdlnych
elementdw uwierzytelniajgcych do jednej z trzech
kategorii (wiedza, posiadanie, cecha klienta). Po-
dobnie jak w przypadku wielu zagadnien wskaza-
nych w tym opracowaniu, do tej pory szczegdtowe
kryteria pozwalajgce na przyporzadkowanie ele-
mentéw uwierzytelniania do jednej z trzech kate-
gorii mogty by¢ interpretowane przede wszystkim
W oparciu o niewigzgce stanowiska EBA%*. Nie ma
oczywiscie potrzeby przenoszenia catosci wytycz-
nych interpretacyjnych zawartych w tych stanowi-
skach do wigzacych aktéw prawnych, takich jak dy-
rektywy czy rozporzadzenia (w tym rozporzadzenia
delegowane). Wydaje sie jednak, ze uwzglednienie
w wigzacych aktach prawnych ogélnych kryteriow
przyporzgdkowania elementéw uwierzytelniania do
poszczegolnych kryteriow pozwolitoby zharmoni-
zowacé podejscie rynku w tym zakresie we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich.

8.6. Kod uwierzytelniajacy

Innym zagadnieniem wymagajgcym doprecyzowania
w ramach rewizji PSD2 jest kwestia kodu uwierzytel-
niajgcego. Chodzi mianowicie o wskazanie czy kod
uwierzytelniajacy jest konsekwencjg skutecznej we-
ryfikacji elementéw uwierzytelniajgcych podanych
przez uzytkownika (zgodnie z literalng wyktadnig
art. 4 ust. 1 RTS PSD2, na podstawie ktérego ,uwie-
rzytelnianie opiera sie na zastosowaniu co najmniej
dwdch elementéw nalezgcych do kategorii ,wiedza”,
sposiadanie” i ,cechy klienta” oraz prowadzi do wyge-
nerowania kodu uwierzytelniajacego”) czy tez moze
stanowi¢ jeden z elementéw uwierzytelniajgcych,
np. jako kod OTP przestany w wiadomosci SMS. Ak-

38 Proposal for a Regulation of The European Parliament and of The
Council on payment services (...), op. Cit.

39 Opinion of the European Banking Authority on the elements (...), op. cit. <:><:>
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Tabela 5. Sktadniki uwierzytelniania uzytkownika wg EBA w podziale na kategorie czynnikdéw

Sktadniki uwierzytelniania zgodne z wymogami EBA

1. Hasto; Token mobilny Skan odcisku palca;
2. KodPIN; zainstalowany Rozpoznawanie gtosu;
3. Pytanie bezpieczenstwa; na urzadzeniuy; Rozpoznawanie uktadu
4. Passphrase - fraza 2. Token sprzetowy; naczyn krwionosnych;
zabezpieczajaca; 3. Weryfikacja urzadzenia Biometria twarzy oraz dtoni;
5. Okreslona sekwencja przez wygenerowanie Rozpoznanie teczéwki oraz
wprowadzana przez kodu QR i skanowanie go siatkowki oka;
uzytkownika np. wzor urzagdzeniem zewnetrznym,; Weryfikacja sposobu pisania
na telefonie. 4. Karta SIM (potwierdzenie na klawiaturze (biometria
przez jednorazowe hasto behawioralna);
SMS); Biometria behawioralna.
5. Karta ptatnicza w POS;
6. Aplikacja lub przegladarka

powigzana z urzadzeniem;

7. Karta ptatnicza
ze zmiennymi danymi karty.

Skiladniki uwierzytelniania nie spetniajagce wymogéw EBA

1. Dane uzytkownika tj. nazwa 1.
uzytkownika, adres e-mail,
adres itp; 2.

2. Jednorazowe hasto SMS
otrzymywane na urzadzenie;

3. Dane kart ptatniczej tj. nu- 3.
mer oraz CVV.

oraz CVV;

Karta z hastami 1.
jednorazowymi;

Dane zawarte na karcie

pfatniczej tj. numer karty

Aplikacja zainstalowana 2.
na urzadzeniu.

Dane uzytkownika
przekazywane

i przetwarzane przez
protokoty bezpieczenstwa
tj. 3D-Secure;

Sekwencja wprowadzana
przez uzytkownika np. wzor
na telefonie.

Zrédto: D. Sadtakowski, Innowacje w sektorze ustug ptatniczych w Unii Europejskiej w warunkach modelu otwartej bankowosci, Torur 2020.

tualna tres¢ RTS PSD2 i dotychczasowe stanowiska
EBA nie wyjasniajg dostatecznie praktycznych wat-
pliwosci w tym zakresie i prowadzg do rozbieznosci
odnosnie do stosowania art. 4 RTS PSD2.

8.7. Wylaczenia od obowigzku
stosowania silnego uwierzytelniania

Sposrod wytgczen od obowigzku stosowania SCA
zaadresowanych w art. 10-18 RTS PSD2 duzo
watpliwosci praktycznych wzbudza wytgczenie,
o ktéorym mowa w art. 18 RTS PSD2, pozwalajgce
na odstgpienie od stosowania SCA w odniesieniu

do transakcji charakteryzujgcych sie niskim pozio-
mem ryzyka. W szczegdlnosci liczne watpliwosci
wzbudza zakres audytu dostawcy ustug ptatniczych
w zakresie metodyki, modelu i zgtoszonych wskazni-
kéw oszustw, ktérego sporzadzenie jest wymagane
zgodnie z art. 3 ust. 2 RTS PSD2. Nie jest jasne, jaka
metodyke badania powinien przyja¢ podmiot spo-
rzgdzajgcy audyt.

Doprecyzowania wymagajg takze przestanki skorzy-
stania z wytaczenia, o ktérym mowa w art. 17 RTS
PSD2. W szczegdlnosci nalezy wskazac, jakich kon-
kretnie procesow i protokotéw dotyczy to wytacze-
nie, a takze wyszczegolni¢ przestanki uznania przez
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wiasciwy organ, ze procesy i protokoty udostepnione
przez dostawce w celu inicjowania elektronicznych
transakcji ptatniczych przez ptatnikdw niebedacych
konsumentami gwarantujg poziom bezpieczenstwa
co najmniej rbwnowazny poziomowi wynikajgcemu
z przepisow PSD2.

8.8. Generowanie danych
uwierzytelniajacych dla nowych
uzytkownikow

Wiele watpliwosci praktycznych rodzi obowigzek
stosowania SCA w odniesieniu do powigzania
tozsamosci uzytkownika z indywidualnymi dany-
mi uwierzytelniajgcymi, urzadzeniami uwierzy-
telniajgcymi lub oprogramowaniem uwierzytel-
niajgcym za pomoca kanatu zdalnego, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2 lit b RTS PSD2. Na podsta-
wie aktualnego brzmienia tego przepisu nie jest
jasne, w jaki sposéb ten wymdg powinien zostac¢
spetniony w przypadku, gdy uzytkownik nawiga-
zuje relacje umowng z dostawca przez Internet,
to znaczy czy w takim przypadku dostawca w celu
umozliwienia uzytkownikowi postuzenia sie dany-
mi uwierzytelniajgcymi po raz pierwszy, powinien
uprzednio powigza¢ te dane z uzytkownikiem
czy tez nie ma takiej koniecznosci.

Dodatkowo, problemy praktyczne wzbudza sto-
sowanie art. 25 RTS PSD2, a mianowicie czy do-
puszczalne jest dostarczenie uzytkownikowi jego
pierwszych danych uwierzytelniajgcych za pomoca
elektronicznych kanatéw komunikacji (np. w wiado-
mosci e-mail), w wiadomosci SMS lub w toku rozmo-
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wy telefonicznej czy tez konieczne jest przekazanie
tych danych w inny sposob.

8.9. Liability shift

Doprecyzowania wymaga kwestia zakresu i zasad po-
noszenia odpowiedzialnosci w przypadku, gdy jedna
ze stron swoim dziataniem powoduje, ze nie docho-
dzi do skutecznego zastosowania procedury SCA.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 46 ust. 4a UUP
(ktory wdraza art. 74 ust. 2 PSD2) w przypadku, gdy
dostawca ptatnika nie wymaga SCA, ptatnik nie po-
nosi odpowiedzialnosci za nieautoryzowane trans-
akcje ptatnicze, chyba ze dziatat umysinie. Brzmienie
art. 46 ust. 4a UUP odwotuje sie do odpowiedzialno-
Sci ptatnika za nieautoryzowane transakcje ptatnicze,
podczas gdy stosowny przepis PSD2 wskazuje, ze
w takim przypadku ptatnik nie ponosi szkdd finanso-
wych. Zakres wytgczenia odpowiedzialnosci ptatnika
wedtug PSD2 poprzez odwotanie do szkdd finanso-
wych jest wigec szerszy, niz to wynika z UUP.

Zmiany wymaga takze drugie zdanie art. 46 ust. 4a
UUP, zgodnie z ktérym odbiorca lub dostawca od-
biorcy, ktory nie akceptuje SCA, odpowiada za szko-
dy poniesione przez dostawce ptatnika. Natomiast
transponowany przez ten przepis art. 74 ust. 2 PSD2
stanowi, ze w takim przypadku odbiorca lub dostaw-
ca odbiorcy zwraca szkody finansowe poniesione
przez dostawce ptfatnika. Wydaje sig, ze okreslenie
,zwraca szkody finansowe” petniej oddaje intencje
europejskiego prawodawcy niz zastosowane w UUP
okreslenie ,odpowiada za szkody” i nalezy rozwazyc¢
jego wdrozenie w art. 46 ust. 4a UUP.
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9.1. Definicje legalne nowych
ustug ptatniczych

Polska transpozycja definicji nowych ustug
tzw. otwartej bankowosci, tj. ustugi inicjowania ptat-
nosci (art. 4 pkt 15 PSD2) oraz ustugi dostepu do in-
formacji o rachunku (art. 4 pkt 16 PSD2) jest niemal
dostowna, cho¢ w pewnym zakresie zostata dodat-
kowo rozbudowana. W przeciwienstwie do unijne-
go pierwowzoru, ustugi te nie zostaty jednak zdefi-
niowane w stowniczku (art. 2 UUP), ale w przepisie
okreslajagcym zakres przedmiotowy ustug ptatni-
czych (art. 3 UUP). Podejscie takie jest konsekwent-
ne w odniesieniu do wszystkich ustug ptatniczych,
ktérych definicje wprowadza UUP.

9.1.1. Ustuga inicjowania ptatnosci

Zgodnie z art. 3 ust. 5 UUP, ustuga inicjowania trans-
akcji ptatniczej oznacza ustuge polegajaca na za-
inicjowaniu zlecenia ptatniczego przez dostawce
$wiadczacego ustuge inicjowania transakcji ptatni-
czej na wniosek uzytkownika z rachunku ptatniczego
uzytkownika prowadzonego przez innego dostawce.

Warto zwroci¢ uwage na dwie kwestie zwigzane
z przywotang definicja, ktére mogag mie¢ praktyczne
implikacje.

Po pierwsze, pierwowzor unijny nie zawiera do-
okreslenia, ze zainicjowanie transakcji ma by¢ do-
konane ,przez dostawce swiadczgcego ustuge ini-
cjowania transakcji ptatniczej” (tzw. dostawce PIS,
inaczej PISP), a nie np. przez odbiorce za posred-
nictwem dostawcy PIS. Wniosek taki mozna nato-
miast wyprowadzi¢ zaréwno z motywow preambuty
do PSD2 (por. w szczegdlnosci motyw 32 preambu-
ty), jak i sformutowania art. 66 PSD2. Polskie odej-
Scie od dostownego powtdérzenia definicji z dyrekty-
wy nalezy wigc uznac za prawidtowe.

Po drugie, podobnie jak pierwowzoér unijny, polska
definicja nie wskazuje wprost, dla kogo swiadczo-
na jest ustuga PIS - dla ptatnika, dla odbiorcy, czy
alternatywnie dla obu tych podmiotéw. W definiciji
wskazano takze, ze zainicjowanie transakcji odby-
wa sie ,na wniosek uzytkownika”, a wigc podmiotu
bedacego ptatnikiem, odbiorcg albo ptatnikiem i od-
biorca rownoczesnie. Jednoczesnie jednak przepisy
okreslajgce zasady Swiadczenia ustugi PIS jasno
wskazuja, ze to ptatnik korzysta z ustugi PIS (art. 59r
ust. 1 oraz ust. 2 UUP). Analogicznych sformutowan
brak w odniesieniu do korzystania z ustugi PIS przez
odbiorce.
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Kwestia ta ma potencjalnie istotne znaczenie dla
uksztattowania stosunkéw umownych, np. w umo-
wach acquiringowych, w przypadku ktérych agent
rozliczeniowy moze oferowa¢ odbiorcy mozliwos¢
inicjowania ptatnosci przez ptatnikdw. W takiej sy-
tuacji istotnym jest, czy agent rozliczeniowy $wiad-
czy na rzecz odbiorcy jedynie ustuge acquiringu,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 5 UUP, czy takze ustuge
PIS. Biorgc pod uwage przywotane wczesniej argu-
menty, w obecnym stanie prawnym nalezatoby sie
opowiedzie¢ za rozumieniem ustugi PIS jako swiad-
czonej jedynie dla ptatnika. Co za tym idzie ustuga
$wiadczong dla odbiorcy bytaby w takim przypadku
Jjedynie” ustuga acquiringu.

9.1.2. Ustuga dostepu do informacji o rachunku

Zgodnie z art. 3 ust. 6 UUP, ustuga dostepu do infor-
macji o rachunku oznacza ustuge on-line polegajaca
na dostarczaniu skonsolidowanych informacji doty-
czacych: 1) rachunku ptatniczego uzytkownika pro-
wadzonego u innego dostawcy albo 2) rachunkéw
ptatniczych uzytkownika prowadzonych u innego
dostawcy albo u wiecej niz jednego dostawcy.

W motywie 28 zd. 2 oraz 3 preambuty do PSD2
wskazano, ze ,ustugi te zapewniajg uzytkownikowi
ustug ptatniczych zagregowane informacje online
o rachunku ptatniczym lub rachunkach ptatniczych
posiadanych u dostawcy lub dostawcéw ustug
ptatniczych, ktére to informacje udostepniane sa
w Internecie poprzez interfejs dostawcy ustug ptatni-
czych prowadzacego rachunek. W ten sposéb uzyt-
kownik ustug ptatniczych ma mozliwos¢ uzyskania
w danym momencie natychmiastowego ogodlnego
obrazu swojej sytuacji finansowej*®”. Wskazuje to
wprost, ze celem prawodawcy europejskiego byto
uchwycenie wzglednie prostych ustug polegajacych
na zagregowaniu informacji o stanie rachunkéw
u réznych dostawcéw i ich zaprezentowanie uzyt-
kownikowi.

W praktyce jednak dos$¢ szybko pojawita sie cata pa-
leta odmiennych zastosowan ustug AIS, m.in. w za-
kresie oceny zdolnosci kredytowej uzytkownika
(zautomatyzowane badanie historii operacji na ra-
chunku) czy weryfikacji tozsamosci uzytkownika
dla potrzeb przeciwdziatania praniu pienigdzy. Ta-
kie odmienne cele mieszcza sie w zakresie formal-
nej definicji ustugi AIS. Czesto nie zaktadajg jednak

40 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25
listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych (...), op. cit.
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prezentowania zagregowanych informacji samemu
uzytkownikowi. Stoi to w kontrze wobec dos¢ kate-
gorycznych sformutowan preambuty do PSD2, cho¢
na gruncie prawnym mozna uzasadni¢ odejscie od
takiego standardowego schematu. Polska ustawa
prawidtowo nie powiela przy tym sformutowan przy-
wotanego motywu w preambule PSD2.

9.1.3. API Premium

Jeszcze w trakcie prac nad dostosowaniem rynku
do wymogéw PSD2 oraz towarzyszacych RTS PSD2
pojawita sie istotna biznesowo kwestia mozliwosci
Swiadczenia tzw. ustug API Premium, czyli komer-
cyjnego udostepniania szerszego katalogu danych
niz wskazane w PSD2 oraz RTS PSD2. Dane takie
mogtyby np. obejmowac dtuzsza historie rachunku
czy informacje o kredytach udzielonych posiada-
czowi rachunku, ktére mogtyby by¢ wykorzystywa-
ne przez ich odbiorce do $wiadczenia swoich ustug
albo prezentowa¢ posiadaczowi petniejsze dane
o jego sytuacji finansowej. W zwigzku z koncepcja
API Premium pojawity sie dwa zasadnicze problemy.
Po pierwsze, spornym jest czy takie szersze udo-
stepnianie danych miescitoby sie dalej w zakresie
definicji ustugi AIS. Zaréwno definicja samej ustugi,
jak i przepisy precyzujgce zasady jej wykonywania
wprost odnoszg sie do relatywnie waskiego zakresu
przekazywanych danych. Nalezatoby wiec uzna¢, ze
wyjscie poza taki waski katalog, oznaczatoby swiad-
czenie innego rodzaju ustugi, ktéra wykraczataby
poza ustawowy katalog ustug ptatniczych. Po drugie,
w kontekscie regulacji dziatalnosci polskich bankdw,
dyskusyjnym jest zakwalifikowanie takiej poszerzo-
nej ustugi jako jednej z czynnosci, o ktérych mowa
w art. 5 oraz art. 6 ustawy — Prawo bankowe tj. jako
czynnosci bankowej lub okotobankowej. Prowa-
dzi to jednoczesnie do pytania o mozliwo$¢ angazo-
wania si¢ banku krajowego w dziatalnos¢ pozaban-
kowa — co jest kwestig dyskusyjna*'. Inng jeszcze
kwestig jest istnienie podstawy prawnej do ujawnia-
nia przez bank podmiotowi trzeciemu takich danych
wykraczajacych poza zakres ustugi AlS jako danych
objetych tajemnicg bankowa — wydaje sig, ze wobec
waskiego ujecia art. 105 ust. 1 pkt 1h) ustawy — Pra-
wo bankowe, ujawnienie takich danych wymagatoby
zgody uzytkownika (upowaznienia, o ktérym mowa
w art. 104 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe).

Udostepnianie szerszego katalogu danych niz dane

41 por. M. Blocher, Niefinansowa dziatalnos¢ banku, Monitor Prawa
Handlowego 2021, nr 4
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przekazywane w ramach ustugi AlS zostato uregulo-
wane w projekcie rozporzadzenia FIDA, to jest roz-
porzadzenia w sprawie dostepu do danych finanso-
wych??,

9.1.4. Potwierdzanie dostepnosci srodkéw
na rachunku ptatniczym

Wprowadzone przez PSD2 zasady potwierdzania do-
stepnosci srodkéw na rachunku ptatniczym (ustuga
CAF — ang. confirmation of the availability of funds
lub CoF - ang. confirmation of funds) miaty stuzy¢
rozwojowi innowacyjnych ustug wydawania instru-
mentow kartowych rozliczanych w oparciu o srodki
na rachunkach prowadzonych przez podmiot trzeci.

Ani prawodawca europejski, ani polski ustawodaw-
ca nie zdecydowali sie na podniesienie takich roz-
wigzan do rangi odrebnej ustugi ptatniczej. Zgodnie
z motywem 67 zd. 4 preambuty do PSD2, celem re-
gulacji byto umozliwienie wydawcom instrumentow
ptatniczych opartych na karcie ograniczenia ich ry-
zyka kredytowego poprzez potwierdzenie, ze w mo-
mencie dokonywania transakcji uzytkownik posia-
da wymagane srodki*®. Rozwigzanie to miato wiec
towarzyszy¢ ustudze wydawania instrumentu oraz
ewentualnego wykonywania transakcji przy jego
uzyciu (przede wszystkim w ciezar udostepnionych
srodkéw).

W praktyce rozwigzania te nie znalazty szczegdlne-
go zastosowania w przywotanym zakresie. Jedno-
czesnie, ku zdziwieniu podmiotow prowadzacych
rachunki, zapytania o dostepnosc¢ srodkéw pojawity
sie jako oczekiwany element procesu inicjowania
transakcji ptatniczych (tj. ustugi PIS), jako niejako
przedpole zainicjowania transakcji. Zgodnie z opinig
EBA, interfejs dostepowy dla TPP powinien umozli-
wia¢ swiadczenie przez dostawce prowadzacego ra-
chunek ustugi CAF nie tylko w stosunku do dostaw-
cow swiadczgcych ustuge CAF, ale takze w stosunku

42 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on a framework for Financial Data Access and amending
Regulations (EU) No 1093/2010, (EU) No 1094/2010, (EU) No
1095/2010 and (EU) 2022/2554, opublikowane 28 czerwca 2023 r.

43 Jezeli chodzi o dostawce ustug ptatniczych wydajgcego oparty na
karcie instrument ptatniczy, szczegdlnie karty debetowe, uzyskanie
potwierdzenia o dostepnosci srodkéw pienigznych na rachunku
klienta od dostawcy ustug ptatniczych prowadzacego rachunek
pozwolitoby temu wydawcy lepiej zarzadza¢ jego ryzykiem
kredytowym oraz je ograniczaé. Jednoczesnie potwierdzenie to nie
powinno umozliwia¢ dostawcy ustug ptatniczych prowadzacemu
rachunek zablokowania $rodkéw pienieznych na rachunku ptatniczym
ptatnika.
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do dostawcow swiadczacych ustuge PIS*. W naszej
ocenie stanowisko EBA moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci na gruncie art. 36 ust. 1 lit. ¢) RTS PSD2.
Zgodnie z przywotanym przepisem, dostawcy prowa-
dzacy rachunek ,na wniosek bezzwtocznie przeka-
zuja [...] dostawcom ustug ptatniczych potwierdzenie
dostepnosci na rachunku ptatniczym ptatnika kwoty
koniecznej do przeprowadzenia transakcji ptatniczej
w prostym formacie tak lub nie”. Literalna wyktadnia
WW. przepisu nie pozwala przesadzié¢, w stosunku, do
ktérego ,dostawcy ustug ptatniczych” dostawca pro-
wadzacy rachunek powinien swiadczy¢ ustuge CAF.
Biorgc jednak pod uwage wyktadnie systemowg na-
lezy przyjac, ze art. 36 ust. 1 lit. ¢) RTS PSD2 dotyczy
wytgcznie dostawcow CAF (a nie dostawcdéw PISP,
do ktorych odnosi sie art. 36 ust. 1 lit. b RTS PSD2,
czy dostawcow AISP, do ktorych odnosi sie art. 36
ust. 1 lit. a RTS PSD2).

W taki sposob zostat sformutowany takze art. 49a
ust. 1 UUP, ktéry wyraznie wskazuje, ze ustuga CAF
powinna by¢ realizowana w stosunku do dostawcéw
ustugi CAF.

Nalezy wskazag, ze projekt PSR w ogdle nie zawiera
regulacji dotyczgcych swiadczenia ustugi CAF, kt6-
ra w konsekwencji przestanie funkcjonowaé wraz
z wejsciem w zycie PSR.

9.2. Zasady komunikacji na linii
ASPSP-TPP

Zasady komunikacji pomiedzy ASPSP a TPP sa
uregulowane przede wszystkim w przepisach
art. 30 —36 RTS PSD2.

Ustawa o ustugach ptatniczych, transponujgc do
prawa krajowego stosowne przepisy PSD2, zawie-
ra jedynie ogdlne wytyczne w tym zakresie. Z tego
wzgledu, komentarz ponizej odnosi sie do mozliwe-
go kierunku zmian przepisow RTS PSD2 dotycza-
cych zasad komunikacji pomiedzy ASPSP a TPP.

W ramach rewizji PSD2 wskazane jest przeanalizo-
wanie zasadnosci utrzymywania dwoch wariantéw
interfejsu dostepowego, tj. specjalnego interfejsu
(API) i interfejsu klienckiego dostosowanego na po-
trzeby dostepu do rachunku przez TPP (tzw. zmody-
fikowanego interfejsu dostepowego). Wydaje sieg, ze
wobec powszechnosci stosowania specjalnego API,

44 Zob. pkt. 22 Opinii EBA ws. RTS PSD2.

interfejs ten mogtby zosta¢ uznany w ramach rewi-
zji PSD2 za jedyny dopuszczalny kanat komunikaciji
pomiedzy ASPSP a TPP, z mozliwoscig postugiwa-
nia sie tzw. zmodyfikowanym interfejsem klienckim
jedynie jako mechanizmem awaryjnym. Aktualny
projekt PSR przewiduje, iz API (dedykowany inter-
fejs) bedzie preferowanym kanatem komunikacji
pomiedzy ASPSP a TPP. Poza tym w aktualnie obo-
wigzujgcych przepisach prawa brak jest szczegoéto-
wych wytycznych wskazujacych jak zmodyfikowany
interfejs kliencki powinien funkcjonowac jako kanat
dostepu do rachunkow ptatniczych dla TPP. Z tego
wzgledu konieczne jest wskazanie w przepisach po-
wszechnie obowigzujgcych precyzyjnych wymogow
regulacyjnych dotyczacych tego interfejsu, zarbwno
jako interfejsu podstawowego, jak i jako mechani-
zmu awaryjnego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 4
RTS PSD2. W projekcie PSR réwniez przewidziano
stosowanie zmodyfikowanego interfejsu klienckie-
go jako kanatu udostepnianego w przypadku niedo-
stepnosci API.

W szczegolnosci ze wzgledu na specyfike polskie-
go rynku w zakresie wypracowanego do tej pory
modelu uwierzytelniania uzytkownika w zwigzku
z komunikacjg pomiedzy ASPSP a TPP, zasadnym
jest, aby model redirection pozostat, obok modelu
decoupled i embedded, dopuszczalnym modelem
uwierzytelniania, z uwzglednieniem dotychczaso-
wego zakazu stosowania przeszkéd w dostepie
uzytkownikéw do ustug ptatniczych swiadczonych
przez TPP. Wartym rozwazenia w toku rewizji PSD2
jest modyfikacja kryteriéw uznania danego zdarze-
nia za przeszkode w swiadczeniu ustug ptatniczych
(ang. obstacle). Nalezy w szczegdlnosci zweryfi-
kowac¢ czy nadal istniejg przestanki do uznawania
(jak to wynika z aktualnej redakcji art. 32 ust. 3 RTS
PSD2), ze przeszkode w $wiadczeniu ustug przez
TPP stanowi uniemozliwianie TPP wykorzystywania
danych uwierzytelniajgcych wydanych przez ASPSP
ich klientom, a takze wymuszanie przekierowania
do mechanizmu uwierzytelniania lub innych funkcji
ASPSP. Wydaje sie, ze wszelkie odniesienia do mo-
delu redirection powinny zosta¢ usuniete z tego
katalogu. Projekt PSR istotnie rozszerza katalog
zdarzen uznawanych za przeszkody w $wiadczeniu
ustug ptatniczych o takie zachowania, jak na przy-
ktad wymaganie od uzytkownika, aby recznie poda-
wat numer rachunku ptatniczego w celu korzystania
z ustug AIS/PIS czy ograniczanie mozliwosci inicjo-
wania przez uzytkownika transakcji ptatniczych za
posrednictwem PISP do transakcji wykonywanych
do odbiorcéw znajdujacych sie na liscie zaufanych
odbiorcéw.
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W odniesieniu do wymogu dotyczacego komunikaciji
pomiedzy ASPSP a TPP doprecyzowania wymaga-
ja kryteria, wedtug ktérych ASPSP wylicza wskaz-
niki efektywnosci specjalnego interfejsu, o ktérych
mowa w art. 32 ust. 2 RTS PSD2. Aktualnie brak jest
jednoznacznych i spéjnych kryteriow w tym zakre-
sie, ktore pozwolityby zapewni¢ wysoka efektyw-
nosé specjalnych interfejsow.

9.3. Odmowa dostepu do rachunku
ptatniczego

Zasady odméwienia TPP przez dostawce prowa-
dzacego rachunek ptatniczy (ASPSP) dostepu do ra-
chunku ptatniczego okreslajg art. 41 ust. 5-7 UUP.
Przepisy te stanowig wyraz transpozycji do krajowe-
go porzadku prawnego art. 68 ust. 5i 6 PSD2. Sitg
rzeczy, wobec braku regulacji ustug otwartej banko-
wosci na gruncie PSD1, wczesniejszej dyrektywie
obce byty regulacje w tym zakresie.

Polska regulacje zasadniczo cechujg niewielkie roz-
nice jezykowe wzgledem PSD2. Réznice te nie maja
jednak doniostego znaczenia normatywnego. Nale-
zg raczej do kwestii czysto stylistycznych.

Co do zasad samej odmowy, kluczowa réznicg wy-
daje sie dokonane przez krajowego prawodawce
doprecyzowanie maksymalnego terminu, w ktérym
ASPSP powinien powiadomi¢ ptatnika o odmowie
dostepu do rachunku ptatniczego i jej przyczynach:

Formalnie rzecz biorgc art. 107 PSD2 nie dopusz-
cza wprowadzania w tym zakresie odstepstw przez
prawodawcow krajowych. Regulacje wynikajgce
z art. 68 PSD2 objete sg wiec w catosci zasadg har-
monizacji maksymalnej. Z perspektywy zasad do-
konywania implementacji moze wiec zaskakiwac,
w czym konkretnie polski ustawodawca dopatrzyt
sie kompetencji do wprowadzenia ww. doszczego-
towienia. Wydaije sie, ze zmiana ta jest nieuzasadnio-
na — przynajmniej w $wietle samej PSD2 i zasad jej
implementaciji — i powinna by¢ oceniona krytycznie.

Niemniej, na przestrzeni ostatnich lat funkcjonowa-
nia nowych regulacji ustug ptatniczych, przepis ten
nie budzit w tym zakresie wigkszych kontrowersji.
Na tym tle brak jest takze wiekszych sporow inter-
pretacyjnych wsrdd przedstawicieli doktryny prawni-
czej. Sam zas termin — jeden dzien roboczy od dnia
odmowy dostepu — wydaje sie celowosciowo uza-
sadniony w Swietle, z jednej strony, ogélnych zasad
ochrony TPP przed ryzykiem dyskryminaciji, a z dru-
giej, w kontekscie sposobu okreslenia tego terminu
w samej dyrektywie (,bezzwtocznie po takiej odmo-
wie”).

Pewne watpliwosci moze budzi¢ obecny ksztatt
art. 41 ust. 7 UUP. Przepis ten implementuje art. 68
ust. 6 in fine PSD2:

Prawidtowos¢ dokonanej w tym zakresie transpozy-
cji trudno jest oceniaé wytgcznie w warstwie seman-
tycznej. Wydaje sie bowiem, ze celowo prawodawca
europejski pozostawit ten obszar niedookreslonym,

Tabela 6. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepiséw dotyczacych odmowy dostepu do rachunku

ptatniczego klienta

W takich przypadkach dostawca ustug ptat-
niczych prowadzacy rachunek w uzgodniony
sposob informuje ptatnika o odmowie dostepu
do rachunku ptatniczego i jej przyczynach. Infor-
macja ta, o ile jest to mozliwe, jest przekazywa-
na ptatnikowi przed odmowa dostepu, a najpdz-
niej — bezzwtocznie po takiej odmowie, chyba ze
przekazanie takiej informacji bytoby niewskazane
z obiektywnie uzasadnionych wzgledéw bezpie-
czenstwa lub jest zabronione na mocy innych
odpowiednich przepiséw prawa Unii lub prawa
krajowego.

W takim przypadku dostawca prowadzacy ra-
chunek w uzgodniony sposéb informuje ptatnika
o odmowie dostepu do rachunku ptatniczego i jej
przyczynach. Informacja ta, o ile jest to mozliwe,
jest przekazywana pfatnikowi przed odmowa
dostepu, a najpdzniej bezzwtocznie po takiej od-
mowie, nie pézniej jednak niz w dniu roboczym
nastepujacym po dniu takiej odmowy, chyba ze
jej przekazanie nie bytoby wskazane z obiektyw-
nie uzasadnionych wzgledow bezpieczenstwa lub
jest sprzeczne z odrebnymi przepisami.

Zrédto: opracowanie wtasne.



<:> Otwarta bankowos$¢é

—ii

PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Tabela 7. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepiséw dotyczacych odmowy dostepu do rachunku

ptatniczego klienta — czynnosci organu

Wiasciwy organ analizuje sprawe i — w razie po-
trzeby — podejmuje odpowiednie srodki.

oczekujgc, iz prawodawcy krajowi odpowiednio
odniosg sie w tym miejscu do krajowej specyfiki
sprawowania nadzoru nad dostawcami ustug ptat-
niczych.

O ile wiec pozytywnie nalezy oceni¢ sam fakt do-
precyzowania przez prawodawce krajowego poza-
danych dziatan KNF (lub innego wtasciwego organu
nadzoru), o tyle sam ksztatt tej regulacji pozostawia
pewien niedosyt.

Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego polska regula-
cja odnosi sie tylko do przypadku, gdy to odmowa
dostepu jest niezgodna z przepisami. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze art. 68 ust. 6 PSD2 ujmuje te kwestie
szerzej i wskazuje na koniecznos$é¢ podjecia odpo-
wiednich srodkéw przez organ nadzoru — ogdlnie
- w zwigzku ze zgtoszong sprawa. Potencjalne nie-
prawidtowosci i dalsze czynnosci wyjasniajace mo-
gtyby wiec dotyczy¢ nie tyle samej odmowy dostepu,
co np. zdarzenia polegajgcego na nieuprawnionym
dostepie do rachunku przez TPP. Kwestie te nalezy
doprecyzowac w polskich przepisach.

Po drugie, art. 41 ust. 7 UUP stanowi, ze jezeli od-
mowa byta niezgodna z przepisami, to KNF lub inny
witasciwy organ nadzoru, w drodze decyzji, powinny
nakazac przywrocenie takiego dostepu. O ile przepis
ten moze by¢ uznany za podstawe kompetencyjng
dla KNF, o tyle juz budzi watpliwosci czy moze on
stanowi¢ taka podstawe dla ,innego wtasciwego
organu nadzoru”. Nie wiadomo bowiem zaréwno
o jaki organ miatoby tutaj chodzi¢, jak rowniez w ja-
kim trybie taka decyzja miatby zosta¢ wydana. Jezeli
zas chodzito tutaj o wtasciwy organ panstwa macie-
rzystego danego dostawcy (organ panstwa pocho-
dzenia; np. w przypadku oddziatéw instytucji kredy-
towych), to odrebng kwestig pozostaje skutecznosé¢

Jezeli odmowa dostepu jest niezgodna z ust. 5,
KNF lub inny wtasciwy organ nadzoru, w drodze
decyzji, nakazuje, aby dostawca prowadzacy ra-
chunek bez zbednej zwtoki przyznat dostawcy
Swiadczacemu ustuge dostepu do informacji
o rachunku lub dostawcy swiadczgcemu ustuge
inicjowania transakc;ji ptatniczej dostep do dane-
go rachunku ptatniczego.

Zrédto: opracowanie wlasne.

polskiego przepisu i jego wptyw na zasady funkcjo-
nowania takiego organu. W tym zakresie przepis ten
wymaga pogtebionej refleks;ji i rewizji.

Jezeli chodzi zas o postulaty co do zmiany obecnej
regulacji w zwigzku z ewaluacjg PSD2, to jest ich
co najmniej kilka. Pierwszym obszarem, ktéry wy-
maga doprecyzowania w przysztej dyrektywie (lub
co bardziej prawdopodobne - rozporzadzeniu),
jest to, ze problematyka odmowy dostepu do ra-
chunku i zasad jej dokonywania dotyczy nie tylko
dostawcow ustug AIS i PIS, ale takze wydawcow
instrumentéw ptatniczych dokonujgcych zapytania
w trybie art. 49a UUP (CAF). Obecnie podmioty te
zostaty catkowicie pominigte w omawianej regulacji.
Inng zas kwestig jest to, ze wydawcéw kierujgcych
zapytania w trybie art. 49a UUP w zasadzie nie ma.
Nie powinno to jednak wptywac na logiczng popraw-
nos¢ i kompletnos$é regulacji przewidzianej w art. 68
ust. 5i 6 PSD2. Inng kwestig pozostaje jednak to, ze
we wstepnym projekcie pakietu PSR/PSD3 planu-
je sie catkowite usuniecie regulacji ustugi CAF. Trud-
no przewidzie¢, czy zmiana ta utrzyma sie w osta-
tecznych wersjach przysztych aktéw prawnych.
Drugim obszarem potencjalnych zmian jest potrze-
ba doregulowania wariantu, w ktérym odmowa do-
stepu do rachunku nastepuje na wyrazne zadanie
uzytkownika. Takie zgdanie moze dotyczy¢ zaréwno
odmowy dostepu dla okreslonych TPP i w odniesie-
niu do konkretnych rachunkéw ptatniczych uzytkow-
nika, jak réwniez odmowy na zasadzie ogélnej (wo-
bec wszystkich TPP i wobec wszystkich rachunkow
ptatniczych, o ile w ogdéle mozna uzna¢ za dopusz-
czalne w swietle aktualnych przepiséw odmawianie
przez ASPSP dostepu do rachunku wskutek sformu-
towanego ogolnie i wobec wszelkich TPP zadania
uzytkownika — jest to zagadnienie dyskusyjne). Ob-
serwacja rynku wskazuje na to, ze pomimo uptywu

O
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kilku lat od wejscia w zycie przepisdw implementu-
jacych PSD2, swiadomos¢ uzytkownikdw co do cha-
rakteru ustug otwartej bankowosci jest ciggle ni-
ska. Nierzadko spotyka sie reklamacje i zadania
uzytkownikéw skierowane do bankéw, gdzie klienci
oczekujg zablokowania mozliwosci dostepu do ich
rachunku przez podmioty trzecie*s. Wydaje sie, ze
naprzeciw tym postulatom wychodzi prawodawca
europejski w projektowanym art. 43 PSR. Przepis ten
przewiduje utworzenie przez dostawce prowadzace-
go rachunek panelu (ang. dashboard), ktéry pozwo-
li uzytkownikowi zarzadza¢ zgodami udzielonymi
TPP. Po trzecie nalezatoby rozwazy¢, czy konieczne
na gruncie omawianej regulacji jest dalsze doprecy-
zowanie przyczyn, ktére moga uzasadnia¢ odmowe
dostepu do rachunku. Dotychczasowa praktyka ryn-
kowa nie pozwala w naszej ocenie na wyciggniecie
konkretnych wnioskéw w tym zakresie. Z jednej bo-
wiem strony, obecny ksztatt przepiséw moze sprzy-
ja¢ naduzyciom, ktére mogtyby prowadzi¢ do zbyt
szerokiego stosowania przestanek odmowych. To
przemawiatoby za doregulowaniem stosownych
podstaw dla odmowy dostepu. Z drugiej jednak stro-
ny, trudno jest oczekiwaé, ze prawodawca europej-
ski w wyczerpujacy i kompletny sposdb przewidzi
wszystkie uzasadnione przypadki — np. zwigzane
z bezpieczenstwem - ktére moga uzasadniaé¢ od-
mowe dostepu (szczegdlnie w obliczu dynamicznie
rozwijajgcego sie rynku ptatnosci). Nalezy raczej
przyjaé, ze obecny ksztatt przepisow jest odpowied-
nio dostosowany do aktualnych potrzeb rynku. Za ta-
kim wnioskiem przemawia przede wszystkim to, ze
sam proces odmowy, w tym podstawy jej dokonania,
podlegajg weryfikacji przez organ nadzoru. Wstep-
ny projekt pakietu PSR/PSD3 nie wskazuje zreszta
na to, aby jakiekolwiek zmiany w tym zakresie miat-
by zosta¢ wprowadzone.

9.4. Zasady swiadczenia ustug przez TPP

Przepisy dyrektywy okreslajgce zasady sSwiadcze-
nia ustug przez TPP, tj. art. 66 oraz art. 67 PSD2 zo-
staty transponowane w, odpowiednio, art. 59r oraz
art. 59s UUP.

W przeciwienstwie do przepiséw unijnych, ktére wpla-
tajg zasady Swiadczenia ustug przez TPP w ogodlne
zasady autoryzacji transakcji (Tytut IV Rozdziat 2

45 Por. EBA Single Rulebook Q&A, https://www.eba.europa.eu
[5.07.2023]; Por. takze M. Stanistawska (red.), Ustawa o ustugach
ptatniczych. Komentarz, Legalis 2022 r., wyd. 1, kom. do art. 41, nb 3).

PSD2), polski ustawodawca zdecydowat sie na wy-
odrebnienie tych przepisow do osobnej jednostki re-
dakcyjnej (Dziat llIB), obok, m.in., zasad dziatalnosci
agentéw rozliczeniowych czy wydawcéw pienigdza
elektronicznego, podkreslajgc przez to specyficzny
charakter tych ustug, nie wpisujacy sie bezposrednio
w ogolne zasady wykonywania ustug ptatniczych.
Zabieg taki nalezy ocenic jako prawidtowy.

Zasady $wiadczenia ustug przez TPP zostaty sfor-
mutowane w sposob niejednolity — dos$é swobod-
nie odnosza sie badz do ustugi jako takiej, badz
do obowigzkéw TPP, bagdZz do obowigzkéw ASPSP.
Nalezy je wiec czyta¢ catosciowo i np. z obowigz-
kéw jednego z podmiotow wycigga¢ konsekwencije
dotyczace uprawnien innego podmiotu.

Ogodlnie jednak nalezy uznaé, ze polska transpozycja
PSD2 w tym zakresie pozostaje bardzo blisko unijne-
go pierwowzoru, cho¢ z pewnymi wyjgtkami:

W odniesieniu do ustugi PIS:

(a) korzystanie z ustugi PIS jako uprawnienie ptat-
nika (art. 66 ust. 1 PSD2 oraz art. 59r ust. 1 UUP
- patrz tabela 8)

Polska ustawa odnosi sie do uprawnienia uzytkow-
nika do korzystania z ustugi PIS, a nie do ,korzysta-
nia z dostawcy”. Pomijajgc kwestie stylistyczne,
takie odejscie od unijnego pierwowzoru jest jak
najbardziej poprawne i celowe — funkcja, w jakiej
dziata dostawca, uzalezniona jest od rodzaju ustu-
gi, ktérg w danym momencie swiadczy. Istotg prze-
pisu jest wiec uprawnienie ptatnika do korzystania
z okreslonej ustugi, a nie okreslonego dostawcy.

(b) obowigzek ASPSP wykonania dyspozyciji
(art. 66 ust. 2 PSD2 oraz art. 59r ust. 2 UUP -
patrz tabela 9)

Polski ustawodawca nie odnosi sie do ,wyraznej”
zgody, jednak wystarczajgcym w tym zakresie jest
odwotanie sie do art. 40 UUP dot. autoryzacji trans-
akcji ptatniczej.

(c) obowigzki TPP (patrz tabela 10)

Wiekszos$¢ roéznic pomiedzy sformutowaniami UUP
a PSD2 uzasadniona jest stylistycznie — polska usta-
wa zdecydowanie przewaza w tym wzgledzie nad
polska wersjg dyrektywy. Warto jednak zwrécic¢ uwa-
ge na dwie réznice:
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Tabela 8. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepiséw dotyczacych prawa do korzystania z ustugi PIS

Ptatnik moze korzystac z ustugi inicjowania trans-
akcji ptatniczej, chyba ze rachunek ptatniczy nie
jest dostepny on-line.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by ptfatnik
miat prawo do korzystania z dostawcy swiadcza-
cego ustuge inicjowania ptatnosci w celu otrzy-
mania ustug ptatniczych, o ktérych mowa w pkt 7
zatgcznika I. Prawo do korzystania z dostawcy
Swiadczacego ustuge inicjowania ptatnosci nie
ma zastosowania, gdy rachunek ptatniczy nie jest
dostepny online.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 9. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepiséw dotyczacych zgody uzytkownika na wykonanie
transakcji

W przypadku gdy ptatnik udziela wyraznej zgody
na wykonanie ptatnosci zgodnie z art. 64, dostaw-
ca ustug ptatniczych prowadzacy rachunek wy-
konuje czynnosci okreslone w ust. 4 niniejszego
artykutu, aby zapewni¢ prawo ptatnika do korzy-
stania z ustugi inicjowania ptatnosci.

W przypadku gdy ptatnik udziela zgody na wyko-
nanie ptatnosci zgodnie z art. 40, dostawca pro-
wadzacy rachunek wykonuje czynnosci okreslone
w ust. 4 w celu zapewnienia ptatnikowi korzysta-
nia z ustugi inicjowania transakciji ptatnicze;.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 10. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepiséw dotyczacych zasad swiadczenia ustug PIS

nie posiada w zadnym momencie $rodkéw pie-
nieznych ptatnika w zwigzku ze $wiadczeniem
ustugi inicjowania ptatnosci

zapewnia, by indywidualne dane uwierzytelniaja-
ce uzytkownika ustug ptatniczych nie byty — z wy-
jatkiem uzytkownika i wydawcy takich indywidu-
alnych danych uwierzytelniajagcych — dostepne
dla innych stron oraz by byty przekazywane przez
dostawce swiadczacego ustuge inicjowania ptat-
nosci za posrednictwem bezpiecznych i wydaj-
nych kanatéw

zapewnia, by wszelkie inne informacje o uzyt-
kowniku ustug pfatniczych, uzyskane w trakcie
Swiadczenia ustug inicjowania ptatnosci, byty do-
starczane tylko odbiorcy i wytgcznie za wyrazna
zgoda uzytkownika ustug ptatniczych

nie moze wchodzi¢ w posiadanie srodkéw pie-
nieznych ptatnika w zwigzku ze Swiadczeniem
ustugi inicjowania transakciji ptatniczej

jest obowigzany zapewni¢, aby indywidualne
dane uwierzytelniajgce nie byty dostepne dla pod-
miotéw innych niz uzytkownik i dostawca prowa-
dzacy rachunek oraz aby byly one przekazywane
za posrednictwem bezpiecznych i wydajnych ka-
natow

jest obowigzany zapewnic, aby informacje o uzyt-
kowniku, inne niz okreslone w pkt 2, uzyskane
w trakcie $wiadczenia ustug inicjowania trans-
akcji ptatniczej, byty dostarczane tylko odbiorcy
i wytacznie za zgoda uzytkownika
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kazdorazowo, gdy inicjowana jest ptatnosc
- identyfikuje samego siebie wobec dostaw-
cy ustug ptatniczych prowadzacego rachunek
na rzecz ptatnika i porozumiewa sie z dostawca
ustug ptatniczych prowadzgcym rachunek, ptat-
nikiem i odbiorcg w sposob bezpieczny, zgodnie
z art. 98 ust. 1 lit. d)

nie przechowuje szczegdlnie chronionych danych do-
tyczacych ptatnosci uzytkownika ustug ptatniczych

nie zada od uzytkownika ustug ptatniczych zad-
nych danych innych niz dane niezbedne do wyko-
nania ustugi inicjowania ptatnosci

nie uzywa, nie uzyskuje ani nie przechowuje zad-
nych danych do celéw innych niz do wykonania
ustugi inicjowania ptatnosci wyraznie zleconej
przez ptatnika

nie zmienia kwoty, odbiorcy ani zadnych innych
cech transakcji.

udostepnianie danych uwierzytelniajgcych ,wy-
dawcy takich indywidualnych danych uwierzytel-
niajgcych” (PSD2) zostato zastgpione udostep-
nianiem tych danych ASPSP (UUP). Dyrektywa
jest w tym wzgledzie bardziej elastyczna — nie
mozna bowiem z gory wykluczy¢ sytuacji, kiedy
uwierzytelnianie dokonywane jest przy pomo-
cy instrumentu wydanego przez podmiot inny
niz ASPSP. Transpozycja w tym zakresie jest
wiec btedna;

polska ustawa w spos6b mogacy wprowa-
dzi¢ w btad wyodrebnia ustugi PIS swiadczo-
ne ,na podstawie umowy z uzytkownikiem lub
zgody uzytkownika” w sytuacji, gdy dyrektywa
odnosi sie jedynie do wyraznego zlecenia ustu-
gi przez ptatnika. Takie rozréznienie prowadzi
czes$é komentatorow do btednego wniosku, ze

—iif

w przypadku inicjowania ptatnosci — jest obo-
wigzany identyfikowa¢ siebie wobec dostawcy
prowadzacego rachunek i porozumiewac sie
z dostawca prowadzacym rachunek, ptatnikiem
i odbiorcg w sposob bezpieczny, zgodnie z wy-
mogami okreslonymi w przepisach rozporzadze-
nia delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z dnia
27 listopada 2017 r. uzupetniajgcego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
w odniesieniu do regulacyjnych standardéw tech-
nicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania
klienta i wspdlnych i bezpiecznych otwartych
standardéw komunikaciji

nie moze przechowywaé szczegdlnie chronio-
nych danych dotyczacych ptatnosci

nie moze zada¢ od uzytkownika danych innych
niz niezbedne do wykonania ustugi inicjowania
transakcji ptatniczej

nie moze uzywac, uzyskiwac ani przechowywac
danych do celéw innych niz wykonanie ustugi
inicjowania transakcji ptatniczej $wiadczonej
na podstawie umowy z uzytkownikiem lub zgody
uzytkownika

nie moze zmienia¢ kwoty, odbiorcy ani innych da-
nych transakciji ptatnicze;.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

istniejg dwie alternatywne podstawy dla wyko-
nywania ustugi PIS dla ptatnika — zgoda ptat-
nika lub umowa z ptfatnikiem lub z odbiorca
Twierdzenie takie nie ma zadnego uzasadnienia
w dyrektywie ani konstrukcji prawnej umowy
o swiadczenie ustugi PIS. Ponadto, analogiczne
rozroznienie zostato zastosowane w odniesie-
niu do ustugi AIS (por. art. 59s ust. 2 pkt 6 UUP),
w przypadku ktdrej nie ma pola dla rozréznienia
na umowe z ptatnikiem i odbiorcg (wystepuje
w niej jeden uzytkownik).

(d) obowigzki ASPSP (patrz tabela 11)

Jak wczesniej, roznice sg stylistyczne — zdecydowa-

nie na korzys¢ UUP.

(e) zakaz wymagania umowy (patrz tabela 12)
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Tabela 11. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepisow dotyczgcych zasad komunikacji na linii PISP
- ASPSP

porozumiewa sie w sposob bezpieczny z dostaw-
cami swiadczacymi ustuge inicjowania ptatnosci
zgodnie z art. 98 ust. 1 lit. d)

bezzwlocznie po otrzymaniu zlecenia ptatnicze-
go od dostawcy $wiadczacego ustuge inicjowa-
nia ptatnosci przekazuje lub udostepnia dostaw-
cy Swiadczacemu ustuge inicjowania ptatnosci
wszystkie informacje o zainicjowaniu transakcji
ptatniczej oraz wszystkie informacje dostepne
dostawcy ustug ptatniczych prowadzacemu ra-
chunek w odniesieniu do wykonania transakcji
ptatniczej

traktuje zlecenia ptatnicze przekazane za po-
srednictwem dostawcy $wiadczacego ustuge
inicjowania ptatnosci w sposéb niedyskryminu-
jacy — chyba ze postepowanie dyskryminujgce
jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami —
w szczegoblnosci pod wzgledem czasu wykonania,
priorytetowego charakteru lub optat, w stosunku
do zlecen ptatniczych przekazanych bezposred-
nio przez samego ptatnika

jest obowigzany porozumiewac sie z dostawca-
mi Swiadczacymi ustuge inicjowania transakcji
ptatniczej w sposob bezpieczny, zgodnie z wy-
mogami okreslonymi w przepisach rozporzadze-
nia delegowanego Komisji (UE) 2018/389 z dnia
27 listopada 2017 r. uzupetniajgcego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
w odniesieniu do regulacyjnych standardéw tech-
nicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania
klienta i wspdlnych i bezpiecznych otwartych
standardéw komunikac;ji

niezwtocznie po otrzymaniu zlecenia ptatniczego
od dostawcy Swiadczacego ustuge inicjowania
transakcji ptatniczej jest obowigzany przekazaé
lub udostepni¢ temu dostawcy informacje o za-
inicjowaniu transakcji ptatniczej oraz dostepne
mu informacje dotyczgce wykonania transakcji
ptatniczej

jest obowigzany stosowa¢ wobec zlecen ptatni-
czych przekazanych za posrednictwem dostawcy
$wiadczacego ustuge inicjowania transakcji ptat-
niczej niedyskryminujace zasady w stosunku do
zlecen ptatniczych przekazanych bezposrednio
przez samego ptatnika, chyba Zze odstgpienie od
obowigzku stosowania tych zasad jest uzasad-
nione obiektywnymi przyczynami, w szczegoélno-
$ci czasem wykonania, priorytetowym charakte-
rem transakcji ptatniczej lub wysokoscig opfat

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 12. Poréwnanie réznic miedzy PSD2 a UUP w zakresie przepiséw dotyczgcych ochrony TPP

Swiadczenia ustug inicjowania pfatnosci
nie mozna uzaleznia¢ od istnienia stosunku
umownego pomiedzy dostawcami $wiadczacy-
mi ustuge inicjowania ptatnosci a dostawcami
ustug ptatniczych prowadzacymi rachunek do
tego celu.

Korzystanie przez uzytkownika z ustug inicjo-
wania transakcji ptatniczej nie moze by¢ uza-
leznione od istnienia stosunku umownego mie-
dzy dostawca $wiadczgcym ustuge inicjowania
transakcji ptatniczej a dostawca prowadzacym
rachunek.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Podobnie jak w przypadku poczatkowego ustepy,
polska ustawa skupia sie na uprawnieniu do korzy-
stania z ustugi PIS przez uzytkownika, w przeciwien-
stwie do dyrektywy, ktdra odnosi sie do $wiadczenia
ustug przez dostawce. Podejscie polskiej ustawy
wydaje sie zdecydowanie bardziej poprawne.

Regulacja ustugi AIS zostata sformutowana w _spo-
sob analogiczny do ustugi PIS (por. art. 67 PSD2
oraz art. 59s UUP). Odpowiednie zastosowanie znaj-
da wiec powyzsze uwagi.

9.5. Zakres danych przekazywanych
w ramach ustug otwartej bankowosci

Jedna z najwiekszych bolgczek infrastruktury praw-
nej PSD2 jest niewatpliwie niedookreslony zakres in-
formacji o rachunku ptatniczym uzytkownika, ktére
ASPSP powinien przekaza¢ do TPP swiadczacym
ustuge AIS lub PIS. Jezeli chodzi o ramy otwartej
bankowosci, to obszar ten budzi chyba najdalej ida-
ce kontrowersje w srodowisku dostawcow ustug
ptatniczych.

Problem ten nie wynika jednak z btednej transpozy-
cji PSD2 do prawa krajowego. Trudno jest bowiem
w zasadzie wskaza¢ konkretny przepis — na pozio-
mie europejskim lub krajowym — ktéry $cisle odno-
sitby sie do zakresu danych wymagajacych przeka-
zania na linii ASPSP-TPP. W szczegdlnosci za taki
nie mozna uznac definicji ,szczegdlnie chronionych
danych dotyczacych ptatnosci” (art. 2 pkt 26¢c UUP),
ktdéra stanowi, ze takimi danymi (szczegélnie chro-
nionymi) nie sg imie i nazwisko lub nazwa wtasci-
ciela (wtasciwe, posiadacza) rachunku i numer
rachunku - w przypadku dziatalnosci prowadzo-
nej przez TPP. Z przepisu tego nie wynika bowiem
zadna norma nakazujgca, ktéra wymagataby, aby
dane te byty przekazywane TPP. Ewentualna norma
wynikajgca z tego przepisu co najwyzej pozwala
na przekazanie tych danych (norma dozwalajaca),
o ile nie stoi to w sprzecznosci z innymi normami
prawnymi.

To wtasnie brak odpowiedniej regulacji, ktéra wprost
przesadzataby charakter i zakres danych podlega-
jacych wymianie pomiedzy ASPSP i TPP, stanowi
podtoze toczgcych sie dyskusji. Obecna regulacja
prawna pozostawia zbyt wiele pola do interpre-
tacji. Katalog danych wymagajacych przekaza-
nia musi by¢ dekodowany w oparciu o wiele norm
prawnych. Naktada sie tutaj wiele przepiséw krajo-

wych i europejskich. Mozna w uproszczeniu powie-
dzie¢, ze w obecnym stanie prawnym ASPSP powi-
nien przekazywa¢ TPP wytacznie takie dane, ktére

tacznie spetniajg nastepujace kryteria:

»  okreslona informacja stanowi odpowiednio ,in-
formacje o zainicjowaniu transakcji ptatniczej”
lub ,informacje dotyczgca wykonania transakcji
ptatniczej” (w przypadku PISP — art. 59r ust. 4
pkt 2 UUP) albo ,informacje dotyczaca wyzna-
czonego rachunku pftatniczego i zwiagzanych
z nim transakcji ptatniczych” (w przypadku AISP
- art. 59s ust. 2 pkt 4 UUP);

»  okreslona informacja jest udostepniana uzyt-
kownikowi w zwigzku ze Swiadczeniem ustug
ptatniczych (a nie innych ustug bankowych, np.
ubezpieczen, prowadzenia rachunkéw innych
niz ptatnicze etc.);

»  okreslona informacja jest udostepniania uzyt-
kownikowi przez ASPSP takze w ramach ka-
natu bezposredniego dostepu do bankowosci
elektronicznej (zasada réwnego traktowania) —
art. 32 ust. 1 RTS PSD2;

»  okreslona informacja nie stanowi — wedtug
oceny ryzyka przeprowadzonej przez ASPSP -
szczegolnie chronionej danej dotyczacej ptat-
nosci (z pewnymi szczegdlnymi zasadami w za-
kresie ustugi PISP); oraz

»  przekazanie takiej informacji jest niezbedne do
$wiadczenia ustug PIS lub AIS przez TPP (zwiga-
zanie tajemnicg zawodowg/ bankowg — odpo-
wiednio art. 12 ust. 1 pkt 5i 6 UUP oraz art. 105
ust. 1 pkt 1g i Th Prawa bankowego).

To natomiast, jaki konkretnie zakres informacji
okreslony ASPSP powinien przekaza¢ okreslone-
mu TPP, bedzie wymagato analizy a casu ad ca-
sum. W szczegdlnosci nie jest jasne, co w istocie
oznacza, ze okreslona informacja jest ,niezbedna”
do sSwiadczenia ustugi przez TPP oraz czym sg ,in-
formacje dotyczace wyznaczonego rachunku ptatni-
czego” i czy dane te obejmujg takze dane o samym
posiadaczu tego rachunku (a nie tylko o samym
Jrachunku”).

Pewng pomoc w tym zakresie przynosza rynkowe
standardy komunikacji w ramach otwartej banko-
wosci. W przypadku Polski, kluczowa role odgrywa
standard PolishAPl. W ramach prac nad tym stan-
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dardem wypracowana zostata lista pdl obowigzko-
wych, ktére obejmujg zakres informacji przekazy-
wanych obligatoryjnie w ramach ustugi AIS przez
ASPSP do TPP oraz lista pél fakultatywnych, ktére
mogg — wedtug uznania ASPSP - zosta¢ przeka-
zane do TPP. Zakres tych pdl zostat okreslony na
podstawie ankiet przeprowadzonych w ramach prac
grupy roboczej PolishAPI wsréd ASPSP i stanowi
zbior danych wspélnych dla ASPSP biorgcych udziat
w pracach tej grupy roboczej. Wskazany w ten
sposob zbior informacji moze stanowi¢ wytyczng
dla prawodawcow unijnych i krajowych co do zakre-
su danych, jakie w nowym stanie prawnym obligato-
ryjnie powinny by¢ przekazywane przez ASPSP do
TPP w ramach ustugi AIS.

Dalej, przedmiotem watpliwosci wsréd przedsta-
wicieli rynku (wynikajgcych z przepiséw RODO*)
jest to czy w ramach danych przekazywanych przez
ASPSP do TPP w celu $wiadczenia ustugi AIS i PIS,
ASPSP moze ujawnia¢ dane tzw. silent party, czyli
drugiej strony transakcji ptatniczej wychodzacej
z rachunku ptatniczego uzytkownika lub przycho-
dzacej na ten rachunek. Zrédtem tych kontrowersji
jest potrzeba ochrony danych osobowych drugiej
strony transakcji, ktora nie jest Swiadoma, iz jej dane
— jako strony transakcji ptatniczej — sg przekazywa-
ne do TPP. Watpliwosci te powinny niewatpliwe zo-
staé rozstrzygniete w ramach rewizji PSD2.

Kontrowersje wzbudza takze zakres informaciji
przekazywanych przez ASPSP do TPP w zwigz-
ku ze swiadczeniem ustugi PIS. Gtéwne problemy
praktyczne dotyczg przekazywania przez ASPSP
do TPP informacji zwrotnej odnosnie do tego, czy
transakcja zainicjowana za posrednictwem PISP
byta uwierzytelniona z wykorzystaniem SCA, czy tez
bez tej procedury.

Obserwacja rynku prowadzi do jednoznacznego
wniosku. Niezalezne od istniejacych standardow
rynkowych prawodawca europejski powinien dazy¢
do doprecyzowania zakresu danych podlegajacych
wymianie miedzy ASPSP i TPP. Trafnie postuluje
EBA#, aby w ramach prac nad kolejng wersjg dyrek-

46 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Komisja
Europejska 2016.

47 Opinion of the European Banking Authority on its technical advice (..),
op. cit.
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tywy w sprawie ustug ptatniczych doprecyzowac za-
kres informaciji, ktérymi ASPSP powinny dzieli¢ sie
z TPP w ramach otwartej bankowosci — i w druga
strone. Nie chcemy w tym miejscu przesadzac tego,
jak konkretnie zakres ten powinien wygladaé. Wy-
daje sie, ze kluczowe stowo w tym watku powinno
naleze¢ do praktyki rynkowej i faktycznych potrzeb
dostawcow. Dobrym kierunkiem zmian mogtoby by¢
uregulowanie tego obszaru bezposrednio na pozio-
mie europejskim, np. w ramach regulacyjnych stan-
dardéw technicznych lub implementacyjnych stan-
dardéw technicznych.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ to, ze — przynaj-
mniej wedtug wstepnego projektu — pakiet PSR/
PSD3 nie przewiduje daleko idgcych zmian w tym
zakresie. Mowa tutaj o przedmiocie i zakresie re-
gulacji — istotne zmiany zachodzg bowiem w sa-
mej konstrukcji aktu prawnego, w tym jezeli chodzi
0 przeniesienie pewnych rozwigzan z poziomu do-
tychczasowych RTS PSD2 bezposrednio na poziom
rozporzadzenia PSR. Jezeli chodzi o zakres da-
nych podlegajgcych wymianie miedzy ASPSP-TPP,
to w projektowanej regulacji pozostaje on ciagle
niedookreslony i bazuje na licznych klauzulach ge-
neralnych. Wyjscie naprzeciw kontrowersjom do-
tychczas pojawiajagcym sie na rynku stanowi nato-
miast propozycja dookreslenia obowigzku ASPSP
do przekazywania TPP informacji o nazwie (imie-
niu i nazwisku) posiadacza rachunku (por. projek-
towane art. 36 ust. 2 lit. d oraz art. 36 ust. 4 lit. g
PSR) - cho¢ nie w kazdym przypadku. Wzajemna
relacja miedzy projektowanymi przepisami pozo-
staje jednak niejasna, w szczegdlnosci, jezeli cho-
dzi o zakres danych przekazywanych przez ASPSP
do TPP $wiadczacym ustuge AIS. Wydaje sie bo-
wiem, ze o ile art. 36 ust. 4 lit. g PSR przyznaje TPP
$wiadczgcym ustuge PIS prawo dostepu do nazwy
(imienia i nazwiska) posiadacza rachunku w kaz-
dym przypadku, o tyle zgodnie z art. 36 ust. 2 lit. d
PSR w przypadku dostawcéw AlS taka informacja
bedzie dostepna tylko na zasadzie réwnego trak-
towania, tj. gdy informacja o nazwie (imieniu i na-
zwisku) posiadacza rachunku dostepna jest takze
w interfejsie bezposredniego dostepu do rachunku.

9.6. Raportowanie fraudow
w kontekscie AISP i PISP

Zgodnie z art. 32h ust. 1 UUP, dostawcy ustug
ptatniczych sg zobowigzani corocznie, w terminie
do 31 stycznia nastepnego roku, przekaza¢ KNF
lub innemu witasciwemu organowi dane dotyczace
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oszustw zwigzanych z wykonywanymi ustugami
ptatniczymi. Przekazywane dane dotycza poprzed-
niego roku. Dostawcy zobowigzani sg przekazywac
te dane zgodnie z formatem i zakresem okreslonym
w wytycznych EBA dotyczacych zgtaszania nad-
uzy¢®. W zakresie raportowania oszustw art. 32h
ust. 1 UUP bez odstepstw wdraza do polskiego sys-
temu prawnego art. 96 ust. 6 PSD2. Warto w tym
miejscu wskazac, ze zaréwno UUP, jak i PSD2, po-
stugujg sie pojeciem ,oszustwa”, podczas gdy
w polskim ttumaczeniu wytycznych EBA uzywane
jest pojecie ,naduzycie” — oba te terminy sg jednak
ttumaczeniem angielskiego pojecia ,fraud” i maja
tozsame znaczenie.

Przepisy UUP nakazujg przekazywac dane dotyczace
oszustw wszystkim podmiotom bedgcym dostaw-
cami ustug ptatniczych w rozumieniu UUP, w tym
AISP i PISP. Réwniez art. 96 ust. 6 PSD2 wprowadza
obowigzek zgtaszania oszustw wtasciwym organom
nadzoru przez dostawcoéw ustug ptatniczych, bez
jakichkolwiek odstepstw. Natomiast wytyczne EBA
dotyczace zgtaszania naduzy¢ wyraznie wskazuja,
ze obowigzek raportowania oszustw nie dotyczy
dostawcow swiadczacych ustuge dostepu do infor-
macji o rachunku (patrz pkt 12 wytycznych, str. 4;
LInJiniejsze wytyczne skierowane sg do: (...) dostaw-
céw ustug ptatniczych w rozumieniu art. 4 ust. 11
dyrektywy (UE) 2015/2366 (PSD2) i objetych defini-
cja ,instytucji finansowych” w art. 4 ust. 1 rozporza-
dzenia (UE) nr 1093/2010 z wyjatkiem dostawcow
$wiadczacych ustuge dostepu do informacji o ra-
chunku”). Wydaje sig, ze odstgpienie w wytycznych
EBA od obowigzku raportowania oszustw w stosun-
ku do AISP jest w petni uzasadnione. Ewentualnie
stosowanie tego obowigzku do AISP bytoby uzasad-
nione, gdyby obja¢ zakresem pojecia ,0szustwa” tak-
ze naduzycia zwigzane z nieuprawnionym dostepem
do rachunku ptatniczego. Niezaleznie od zasadno-
$ci odmiennego podejscia do objecia AISP obowigz-
kiem raportowania naduzy¢, kwestia zastosowania
ww. obowigzku do AISP wymaga rozwazenia w toku
rewizji PSD2. Aktualny projekt PSR nie rozstrzyga
watpliwosci w tym zakresie — projektowany art. 82
naktada obowigzek raportowania oszustw ogodlnie
na dostawcow ustug ptatniczych, nie wylgczajac
z tej kategorii AISP.

48 Wytyczne w sprawie wymogow zgtaszania naduzy¢ finansowych
na podstawie art. 96 ust. 6 drugiej dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych (PSD2) z 18 lipca 2018 r., zmienione 22 stycznia 2020,
EBA/GL/2018/05, EBA 2020.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na kontrowersje prak-
tyczne zwigzane z raportowaniem oszustw przez
PISP w oparciu o formularz H zawarty w wytycznych
EBA. Zgodnie z tym formularzem PISP ma obowia-
zek podaé dane dotyczgce oszustw rozdzielajgc
je na dane dotyczace transakcji uwierzytelnionych
w trybie SCA i transakcji uwierzytelnionych w in-
nym trybie niz SCA. Natomiast w przypadku komu-
nikacji pomiedzy PISP a ASPSP przez API z uwie-
rzytelnianiem uzytkownika w modelu redirection
(tj. uwierzytelnianiem przeprowadzanym po stronie
ASPSP) nie jest mozliwe zaraportowanie takich da-
nych przez PISP. W przypadku zastosowania mo-
delu redirection, to ASPSP podejmuje decyzje czy
przeprowadzi uwierzytelnianie uzytkownika z za-
stosowaniem SCA czy bez tej procedury i nie prze-
kazuje do PISP informacji zwrotnej co do trybu
przeprowadzonego uwierzytelniania. Co wiecej,
przekazanie takiej informaciji przez ASPSP do PISP
mogtoby stanowi¢ naruszenie tajemnicy banko-
wej (w przypadku ASPSP bedacego bankiem) lub
tajemnicy ptatniczej (w przypadku ASPSP beda-
cego dostawca ustug ptatniczych), gdyz art. 105
ust. 1 pkt 1g ustawy Prawo bankowe (analogiczng
norme statuuje art. 12 ust. 1 pkt 5 UUP) pozwa-
la ASPSP bedgcym bankami ujawni¢ PISP dane
objete tajemnicg bankowa jedynie w zakresie
niezbednym do $wiadczenia ustugi inicjowania
transakcji ptatniczej. Przekazanie przez ASPSP do
PISP danych dotyczacych zastosowanej procedury
uwierzytelniania nie jest jednak niezbedne do wy-
konania ustugi inicjowania transakcji ptatniczej.
Zasygnalizowana tu watpliwos¢ nie powstaje, gdy
uwierzytelnianie na potrzeby ustugi inicjowania
transakcji ptatniczej jest przeprowadzane po stro-
nie PISP, czyli w metodzie embedded — w przy-
padku takiej metody uwierzytelniania uzytkownika
PISP jest w petni $wiadomy czy procedura ta zo-
stata przeprowadzona z zastosowaniem SCA czy
w inny sposob i w konsekwencji, bez konieczno-
$ci naruszenia tajemnicy przez ASPSP, moze za-
raportowa¢ oszustwa z podziatem na transakcje
przeprowadzone z zastosowaniem SCA i bez tej
procedury zgodnie z wymogami EBA. W celu roz-
strzygniecia watpliwosci w tym zakresie niezbedne
jest wprowadzenie stosownych zmian w wytycz-
nych EBA dotyczacych oszustw lub — po wejsciu
w zycie pakietu PSD3/PSR — w przepisach PSR.

Wytyczne EBA przewidujg obowigzek raporto-
wania oszustw co sze$¢ miesiecy, podczas gdy
art. 32h UUP transponujac art. 96 ust. 6 PSD2, na-
kazuje raportowanie oszustw raz w roku. Zmiane
w tym zakresie przewiduje projekt ustawy o zmianie
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niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem roz-
woju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw
na tym rynku (druk sejmowy nr 3381), ktéry przewi-
duje obowigzek raportowania oszustw co pét roku,
a takze wytgcza z obowigzku raportowania oszustw
takich dostawcow ustug ptatniczych, jak biuro ustug
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ptatniczych, oddziat podmiotu $wiadczgcego w in-
nym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkow-
skim pocztowe ustugi ptatnicze, banki centralne i or-
gany administracji publicznej. Pozostali dostawcy
ustug ptatniczych, w tym AISP, zostali jednak objeci
tym obowigzkiem.
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Opracowania, takie jak to majg za zadanie sktfoni¢
uczestnikdw rynku do dialogu. Celem tego dialogu po-
winna by¢ rzetelna analiza obecnego stanu prawnego
i wynikajacych z niego skutkéw praktycznych. Od cza-
su wejscia w zycie przepiséw transponujgcych PSD2
do polskiego porzadku prawnego mineto niemal pie¢
lat. Jest to okres na tyle diugi, ze pozwala w sposéb
krytyczny spojrze¢ na funkcjonujgce w praktyce roz-
wigzania.

Jednoczesnie na szczeblu europejskim tocza sie in-
tensywne prace nad ewaluacjg PSD2. Formutowane
sg liczne postulaty optujgce za dalszymi zmianami
europejskiej infrastruktury prawnej w zakresie ustug
ptatniczych. Wsréd planowanych rozwigzan wymienia
sie m.in. doprecyzowanie niektérych wytaczen spod
regulacji PSD2, doprecyzowanie niektdrych niedookre-
$lonych poje¢ (np. dostepu online do rachunku) czy tez
doprecyzowanie przestanek odmowy dostepu do ra-
chunku ptatniczego przez dostawce trzeciego (TPP).
Co wiecej, 28 czerwca 2023 r. opublikowano wstepny
projekt pakietu regulacji PSR/PSD3. Cho¢ zasadniczy
zreb regulacji pozostaje niezmieniony (np. w zakresie
zasad wykonywania transakgji ptatniczych), to jednak
projektowane przepisy gteboko wnikajg w niektére do-
tychczasowe aspekty swiadczenia ustug ptatniczych.
Dotyczy to w szczegdlnosci takich obszaréw, jak do-
step do rachunku bankowego przez niebankowych
dostawcéw ustug ptfatniczych, zasady stosowania
silnego uwierzytelniania uzytkownika (SCA), zasady
komunikacji w ramach kanatéw otwartej bankowosci,
czy tez zasady odpowiedzialnosci za nieautoryzowane
i autoryzowane transakcje ptatnicze.

W przypadku rynku polskiego dyskusji tej powinna
jednak towarzyszy¢ refleksja nad obecnym stanem
regulacji ustug ptatniczych. Wiele przepiséw ustawy
o ustugach pfatniczych juz teraz budzi daleko idgce
kontrowersje. Wsréd uczestnikéw rynku nalezy zatem
zbudowa¢ swiadomos¢ co do tego, ktére przepisy
ustawy wymagajg naprawy lub odmiennej interpreta-
cji. Nalezy takze rozpoczg¢ dyskusje nad mozliwoscig
zmiany obecnie funkcjonujgcych przepisow, tak aby
dostosowanie polskich regulacji do przysztej (trzeciej)
dyrektywy oraz rozporzadzenia w sprawie ustug ptatni-
czych byto jak najbardziej efektywne. Szczegdlne zna-
czenie dla polskiego porzadku prawnego bedzie miato
obranie odpowiedniego kierunkuy, jezeli chodzi o dalszy
zywot dotychczasowej ustawy o ustugach ptatniczych
z 19 sierpnia 2011 r. Ustawa ta zawiera w sobie przepi-
sy regulujace rézne aspekty $wiadczenia ustug ptatni-
czych. Zasadniczy jej trzon wynika z implementacji dy-
rektywy PSD2. Czes¢ przepiséw zwigzana jest jednak
z implementacjg innych dyrektyw, w tym w szczegol-
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nosci PAD* i EMD2%, Jednoczesnie ustawa zawiera
w sobie niektdre rozwigzania prawne wynikajgce z nie-
obowigzujacej juz ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o elektronicznych instrumentach ptatniczych oraz inne
jeszcze rozwigzania z zakresu ustug ptatniczych spe-
cyficzne wytacznie dla polskiego porzadku prawnego
(np. przepisy karne). Regulacja ustug ptatniczych na
gruncie europejskim najprawdopodobniej poddana
zostanie daleko idgcym zmianom konstrukcyjnym.
W szczegdlnosci, model dyrektywy harmonizacji pet-
nej zostanie zastgpiony modelem rozporzadzenia.
Jednoczesnie jednak utrzymana zostanie dyrektywa
ws. ustug ptatniczych (PSD3). Bedzie ona regulowac
zasadniczo aspekty licencjonowania i nadzoru nad in-
stytucjami ptatniczymi. Wszelkie regulacje zwigzane
z zasadami Swiadczenia ustug ptatniczych zostang
natomiast przeniesione do rozporzadzenia. Dodatko-
wo, czes¢ rozwigzan prawnych zawartych dotychczas
w RTS PSD2 zostanie uregulowana bezposrednio
w PSR. Krajowy ustawodawca powinien wiec postawié
sobie pytanie jak dostosowaé polski porzadek prawny
do nowych europejskich ram prawnych. W szczegol-
nosci nalezy rozwazyé¢, czy dalsze utrzymanie w zyciu
ustawy o ustugach ptatniczych z 19 sierpnia 2011 r.
jest rozwigzaniem celowym i pozytecznym. Alterna-
tywnym wariantem moze byc¢ przyjecie zupetnie nowej
ustawy, ktéra skupi sie na implementaciji PSD3 oraz
PAD, wdrozeniu ewentualnych opcji narodowych oraz
uregulowaniu krajowych zasad odpowiedzialnosci ad-
ministracyjnoprawnej i karnej. W pozostatym zakresie
ustawa bedzie jednak odsyta¢ do bezposredniego sto-
sowania PSR.

Nalezy wobec tego postulowac, aby we wspotpracy
z wiasciwymi organami panstwowymi rozpoczety
zostat przeglad zastanych krajowych ram prawnych.
Przegladowi temu powinna towarzyszy¢ otwarta dys-
kusja nad stanem dokonanej wczesniej implementacji
PSD2. Potrzeba tutaj dialogu merytorycznego, z jed-
nej strony profesjonalnego, a z drugiej spotecznego.
W dialog ten powinny by¢ zaangazowane rézne s$ro-
dowiska — nie tylko dostawcy ustug ptatniczych i zrze-
szajace je zwigzki, ale takze przedstawiciele organéw
administracji, sgdownictwa oraz doktryny prawnicze;j.

49 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia
23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnos$ci optat zwigzanych
z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz
dostepu do podstawowego rachunku ptatniczego

50 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru
ostroznosciowego nad ich dziatalno$cia, zmieniajgca dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajgca dyrektywe 2000/46/WE
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Czy polska implementacja PSD2
jest prawidiowa? Czy konieczne
$3 zmiany?

r. pr. Marta Stanistawska: Wydaje sie, ze ogdlny
rezultat transpozycji PSD2 do polskiego systemu
prawnego jest pozytywny. Polski ustawodawca
wprowadzit do krajowych regulacji wymogi regula-
cyjne dotyczgce swiadczenia ustug AIS i PIS oraz
inne przepisy stanowigce ramy prawne prowadzenia
dziatalnosci przez dostawcéw ustug ptatniczych.
Niemniej w polskiej ustawie mozna zidentyfikowaé¢
liczne przepisy bedace wadliwg transpozycja
przepisow unijnych — czes¢ z nich utrzymuje sie
w ustawie od jej uchwalenia, czes¢ zostata wadliwie
wdrozona w toku transpozycji PSD2. Wszelkie takie
odmiennosci w stosunku do brzmienia dyrektywy
powinny zostac zniwelowane w procesie nowelizacji
ustawy o ustugach ptatniczych. Dodatkowo pozada-
na jest wieksza aktywnos¢ polskiego organu nadzo-
ru w wydawaniu wytycznych odnosnie do interpreta-
cji poszczegdlnych wymogow ustawy.

dr Dominik Sadtakowski: Przeprowadzona w opra-
cowaniu analiza pozwala stwierdzi¢, ze najwaz-
niejsze zatozenia prawne ujete w PSD2 zostaty
poprawne przeniesione na grunt polskiej ustawy
o ustugach ptatniczych. Niestety nie udato sie unik-
ngé pewnych btedéw w procedurze implementacji,
ktére w pewnym stopniu wypaczajg intencje prze-
pisow opracowanych przez europejskiego regula-
tora. Z perspektywy polskiego sektora bankowego
kwestig kluczowg, ktéra wymaga dalszej dyskusji,
sg przepisy UUP dotyczgce nieautoryzowanych
transakcji ptatniczych.

dr Wojciech Iwanski: Polska implementacja jest
przynajmniej czesciowo nieprawidtowa. Wynika to
zaréwno z oczywistych i jednoznacznych réznic po-
miedzy pierwowzorem w dyrektywie a brzmieniem
polskich przepiséw (przyktadow jest wiele, a sztan-
darowym potknieciem byto pomylenie uwierzytel-
nienia i autoryzacji transakcji), ale takze bardzo
restrykcyjnym i oderwanym od warstwy celowo-
Sciowej i funkcjonalnej ich interpretowaniem przez
organy ochrony konsumentéw. Sporg bolgczka jest
takze minimalne tylko wpasowanie UUP w zastany
system prawny — zmiany w odpowiednich przepi-
sach ustawy — Prawo bankowe oraz kodeksu cywil-
nego byty niewielkie i niewystarczajgce. Prowadzi
to do sporego chaosu interpretacyjnego.

dr Mateusz Blocher: Trudno jest jednoznacznie
oceni¢ polska implementacje PSD2 jako popraw-
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ng albo niepoprawng. Zasadnicza czes¢ regulacji
europejskiej zostata prawidtowo transponowana
do porzadku krajowego. Czes$¢ przepisow krajo-
wych wymaga jednak niezwtocznej interwencji
prawodawczej. Odrebng kwestig pozostaje zas za-
pewnienie wtasciwego stosowania implementowa-
nych przepiséw. Przyktadowo, niektére stanowiska
organéw publicznych — np. w zakresie transakciji
nieautoryzowanych czy zasad dostepu do rachun-
kow bankowych (art. 4 ust. 8 UUP) — wymagaja
zmiany. Biorgc jednak pod uwage wstepnie obrany
kierunek europejskiego rozporzadzenia ws. ustug
ptatniczych, polskg ustawe o ustugach ptatniczych
i tak czekajg gtebokie przeobrazenia.

W jakim kierunku powinna zmierzac¢
kolejna europejska regulacja ustug
ptatniczych? Regulowacé czy deregulowac?

dr Mateusz Blocher: Nie jest potrzebna ani dalsza
regulacja, ani deregulacja. Powinnismy sie raczej
kierowa¢ zasadg pewnosci prawa, ktéra w ostat-
nim dorobku prawodawczym mocno wystawiana
jest na szwank. Nalezy po prostu postulowac re-
gulacje lepszej jakosci i naprawiac to, co koniecz-
ne. Niestety jednak przyjety wstepnie kierunek
zmian w ramach pakietu PSR/PSD3 nie realizuje
tych postulatow i dokonuje gtebokich przeobrazen
w niespetna kilka lat od rozpoczecia stosowania
PSD2.

dr Wojciech Iwanski: Potrzebna jest przede wszyst-
kim dobra i zrownowazona regulacja. Stymulujgca
wypracowywanie funkcjonalnych rozwigzan rynko-
wych zamiast zbytniej kazuistyki, a jednoczesnie
okreslajgca wspdlny cel dla wszystkich rynkow. Moz-
na to osiggna¢ poprzez dobrze przygotowang i prze-
prowadzong implementacje dyrektywy. Obawiam sie
natomiast, ze przyjecie wspolnego rozporzadzenia,
ingerujgcego np. w sfere prywatnoprawna, ktora jest
odmiennie uksztattowana w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich, nie jest dobrym kierunkiem
regulacji ustug ptatniczych.

dr Dominik Sadtakowski: Zréznicowana specyfika
europejskich systemoéw ptatniczych m.in. w zakre-
sie infrastruktury, zaawansowania technologiczne-
go dostawcédw ustug oraz zwyczajéw ptatniczych
konsumentéw, jednoznacznie wskazuje, ze petna
standaryzacja ustug ptatniczych w ramach EOG jest
celem niezwykle trudnym. Wydaije sieg, ze aby proces
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regulacji rynku byt skuteczny konieczne bytoby pre-
cyzyjne okreslenie modelu funkcjonowania jednoli-
tego europejskiego systemu ptatniczego. Obecnie
wizja ta jest na tyle ogdlna, ze regulacje powinny
by¢ tworzone w taki sposéb, aby stymulowa¢ roz-
wadj nowoczesnych rozwigzan ptatniczych, dajgc po-
szczegblnym krajom cztonkowskim swobode w za-
kresie dostosowania nowopowstajgcych innowacji
do oczekiwan klientéw i mozliwosci technicznych
krajowej infrastruktury ptatnicze;j.
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r. pr. Marta Stanistawska: Nie sposéb udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione py-
tanie. W mojej ocenie kluczowe jest, aby przepi-
sy prawa byly wystarczajgco jasne i precyzyjne,
tak aby uczestnicy rynku mieli pewnos$¢ co do za-
kresu i sposobu wykonywania natozonych na nich
wymogow regulacyjnych, w tym w szczegdlnosci
co do zakresu zastosowania wytgczen od obo-
wigzku stosowania przepiséw ustawy o ustugach
ptatniczych.
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