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Raport zostat opracowany przez zespot w sktadzie:

, prof. UL— kieruje katedrg Bankowosci Centralnej i Posrednictwa Finan-
sowego na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu tddzkiego. Specjalizuje sie w proble-
matyce funkcjonowania systemu finansowego, zwtaszcza sektora bankowego. Autorka i wspotautorka
11 monografii i 120 artykutéw naukowych poswieconych finansom, bankowosci centralnej, bankowosci
komercyjnej, instrumentom finansowym, etyce w finansach oraz ochronie konsumentéw. Kierowniczka
naukowa i organizatorka siedmiu konferencji poswieconych ochronie konsumentéw i bezpieczenstwu
uczestnikdw rynkéw finansowych. Zatozycielka i redaktorka naczelna czasopisma Journal of Finance
and Financial Law, Studenckiej Kliniki Finansow, dziatajgcej na Uniwersytecie t6dzkim. Cztonek Dorad-
czego Komitetu Naukowego przy Rzeczniku Finansowym, cztonek International Academy of Financial
Consumer (IAFICO).

, prof. UL — analityk finansowy zwigzany z bankowoscig komercyjng od 1992 .,
pracowat na stanowiskach od specijalisty ds. analiz do dyrektora Departamentu Planowania i Analiz Eko-
nomicznych, a w latach 2015-2021 na stanowisku eksperta w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Réwnolegle wieloletni pracownik naukowy i nauczyciel akademicki (Uniwersytet £6dzki [1976-2000 i po-
nownie od 2021 r.], Salezjariska Wyzsza Szkota Ekonomii i Zarzgdzania w todzi [1997-2017], Spoteczna
Akademia Nauk w todzi [2011-2020]), stypendysta Fundacji im. A. Humboldta oraz asystent badawczy
w Katedrze Statystyki i Ekonometrii Fernuniversitaet Hagen w Niemczech (1990-1992). Autor lub wspét-
autor ponad 60 publikacji naukowych i 60 niepublikowanych opracowan z dziedziny metod ilosciowych
w ekonomii w ramach resortowych i centralnych programéw badawczych oraz badan wtasnych, a takze
licznych niepublikowanych prac analitycznych do uzytku wewnetrznego.

- posiada wieloletnie doswiadczenie w sektorze bankowosci detalicznej i korporacyj-
nej. W trakcie pracy w bankowosci uczestniczyt, jako wyktadowca, w programie edukacyjnym Bakcyl oraz
brat udziat w innych bankowych projektach zwigzanych z rozwojem spotecznosci lokalnych. Asystent
w Katedrze Ubezpieczen Uniwersytetu todzkiego. Autor i wspdtautor publikacji w dziedzinie bankowo-
sci, ryzyka kredytowego oraz finansow.
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— adiunkt w Katedrze Bankowosci Centralnej i Posrednictwa Finansowego Wydziatu Ekono-
miczno-Socjologicznego Uniwersytetu tddzkiego; kierownik projektu badawczego finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki w konkursie Sonata; kierownik badan w ramach ministerialnych projektow dla mtodych
naukowcow. Uczestnik w projekcie badawczym MNiSW pt. ,Senior w zagrozeniu”. Wyktadowa zagranicznych
uniwersytetéw w ramach programu Erasmus+; ekspert Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej; laureatka
indywidualnej nagrody Rektora Uniwersytetu t6dzkiego Il stopnia za ksigzke ,Stopy procentowe a inwestycje
w Polsce i strefie euro”; nagrodzona Brgzowym Medalem za Dtugoletnig Stuzbe; redaktor naukowy czasopisma
Journal of Finance and Financial Law; recenzent w wielu miedzynarodowych czasopismach naukowych; czto-
nek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego; cztonek Polskiego Stowarzyszenia Finanséw i Bankowosci; czto-
nek The European Economic Association (EEA); cztonek The Eurasia Business and Economics Society (EBES);
cztonek Scientific Committiee — Economic and Social Development Conference; zastepca redaktora naczel-
nego czasopisma naukowego — Technologia i Jakos¢ Wyrobdéw. Rocznik tukasiewicz — Instytutu Przemystu
Skérzanego w todzi; sekretarz naukowy cyklicznej konferencji naukowej ,Ochrona uczestnikéw rynku ustug
finansowych”; wykonawca w projekcie Studenckiej Kliniki Finansow; opiekun studenckiego kota naukowego
Decyzje Finansowe; autorka ponad 80 publikacji naukowych oraz uczestniczka wielu konferencji krajowych
i zagranicznych. Zakres zainteresowan badawczych: polityka pieniezna, polityka fiskalna, policy mix, finanse
publiczne, teoria gier, inwestycje przedsiebiorstw, polityka gospodarcza, system bankowy, stabilnos¢ systemu
finansowego.

- gtdéwna specjalistka i biegta z zakresu ekonomii i finanséw Instytutu Ekspertyz Eko-
nomicznych i Finansowych w todzi. Zajmuje sie opracowywaniem opinii i ekspertyz z zakresu rynkéw finan-
sowych, bankowosci i ubezpieczen. Posiada doswiadczenie w obszarze prowadzenia postepowan upadto-
sciowych i restrukturyzacyjnych przedsiebiorstw. Pracownik badawczo-dydaktyczny w Instytucie Finanséw
Uniwersytetu tédzkiego. Autorka i wspétautorka publikacji naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

- FRM, doradca inwestycyjny (nr licencji 727). Dwukrotny zwyciezca konkursu Parkietu
i Rzeczpospolitej na najlepszego analityka makroekonomicznego w latach 2017 i 2021. Adiunkt w Katedrze
Bankowosci Centralnej i Posrednictwa Finansowego Uniwersytetu tédzkiego, weczesniej w Katedrze Ekono-
metrii UL. Wyktadowca w zakresie rynkow finansowych, zarzagdzania ryzykiem, modelowania danych finanso-
wych i analizy finansowej. Zajmuje sie wykonywaniem analiz statystycznych, ekonometrycznych, finansowych
w obszarze makroekonomii, mikroekonomii i rynkow finansowych. Autor i wspoétautor okoto 50 autorskich
i wspétautorskich publikacji naukowych w dziedzinie ekonometrii, finanséw i rynkéw finansowych. Redaktor
statystyczny czasopisma naukowego Finanse i Prawo Finansowe.
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O programie

powstat w 2019 roku jako odpowiedz na potrzeby sek-
tora bankowego w zakresie analizy zjawisk, tworzenia opracowan i porzadkowania wiedzy w obszarach
cyberbezpieczenstwa i nowych technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego,
ksztattujgcego warunki dziatania bankéw w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu reali-
zowane sg pod katem mozliwosci praktycznego wykorzystania ich wynikow w celu rozwoju sektora banko-
wego, podnoszenia poziomu bezpieczenstwa ustug oraz kreowania wartosci dla klientéw bankowosci. PAB
WIB ktadzie duzy nacisk na rozwéj wspotpracy ze srodowiskami akademickimi i eksperckimi, poszukujac
synergii w zakresie zainteresowan badawczych autoréw oraz potrzeb rozwojowych sektora bankowego.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujgcych obszarach:

O Nowe technologie w sektorze bankowym, cyberbezpieczenstwo bankow i systemy ptatnicze

Ekonomiczna analiza rozwoju sektora bankowego, stabilnosci bankéw, otoczenia
makroekonomicznego

O

(O Prawno-regulacyjne i legislacyjne uwarunkowania dziatalnosci sektora bankowego
oraz wyzwania wynikajace z orzecznictwa sadow krajowych i europejskich
O
O

ESG i sustainable finance

Prace analityczno-badawcze w zakresie poszczegélnych obszaréw funkcjonowania bankéw
oraz w zakresie funkcjonowania wskaznikow referencyjnych

Wiecej na temat dziatalnosci programu na stronie

Kontakt

m: 607 484 391
m: 696 405 104 e: anierodka@wib.org.pl
e: abanasiak@wib.org.pl

m: 505917 778
m: 603 626 254 e: tpawlonka@wib.org.pl
e: jgieorgica@wib.org.pl

00-380 Warszawa, ul. Kruczkowskiego 8
t:(22) 1823170
e: pab@wib.org.pl
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) Streszczenie (Executive summary)

Celem raportu jest przeglad aktualnego (2023 r.) sta-
nu oraz ocena mozliwosci i zasadnosci stosowania
w praktyce wymogdéw MREL, jako narzedzia wspiera-
jacego procesy przymusowej restrukturyzacji w Pol-
sce i w systemach bankowych krajéw UE.

W raporcie bedg poszukiwane odpowiedzi na pyta-
nia badawcze.

Jaka jest skala potrzeb w zakresie pozyskania
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowal-
nych bankéw w Polsce?

Jakie instrumenty sg w praktyce wykorzystywa-
ne dla spetnienia wymogu MREL?

Czy poziomy MREL wyznaczone dla bankéw
w sektorze bankowym w Polsce réznig sie istot-
nie od pozioméw MREL w sektorach bankowych
innych krajéw UE?

Czy mozliwe jest istotne zwiekszenie ryzyka za-
grozenia stabilnosci finansowej, gdyby poszcze-
golne instytucje inwestowaty w instrumenty
MREL, emitowane przez inne podmioty, podle-
gajgce temu wymogowi, poprzez efekty ,zaraze-
nia” utratg ptynnosci i upadtosciag?

Odbiorcami raportu sg zaréwno praktycy, jak i teore-
tycy srodowiska finansowego, a zwtaszcza banko-
wego, tzn. pracownicy bankéw komercyjnych i spét-
dzielczych, nadzorcy systemu bankowego, twdrcy
regulacji bankowych, przedstawiciele swiata nauki,
ekonomisci oraz osoby zajmujace sie funkcjonowa-
niem sektora bankowego. Raport moze takze petni¢
role edukacyjng i inspirujgca dla studentéw kierun-
kéw ekonomicznych i finansowych.

Przedmiot analizy to minimalny wymdg w zakresie
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
(ang. Minimum Requirement on Own Funds and Eli-
gible Liabilities — MREL) wprowadzony w systemach
bankowych krajéow UE w celu zapewnienia odpor-
nosci poszczegolnych instytucji finansowych na
negatywne skutki zmian w otoczeniu gospodarczym,
poprzez utrzymywanie rezerw kapitatowych na pozio-
mie umozliwiajgcym pokrycie ewentualnych strat i reka-
pitalizacje. Doswiadczenia wyptywajgce z globalnego
kryzysu finansowego z roku 2008 pokazaty, ze wymogi
kapitatowe wprowadzone w celu zapewnienia odpor-
nosci poszczegdlnych instytucji finansowych na ne-
gatywne skutki zmian w otoczeniu gospodarczym, po-
przez utrzymywanie rezerw kapitatowych na poziomie
umozliwiajgcym pokrycie ewentualnych strat, nie sa
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wystarczajgce w przypadku procesow restrukturyza-
cji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych
realizujgcych istotne funkcje krytyczne. Potrzebne sa
dodatkowe srodki, uzyskiwane z wykorzystaniem zobo-
wigzan kwalifikowalnych, czyli zobowigzan, ktére moga
podlega¢ umorzeniu lub konwersji na fundusze wtasne
po spetnieniu szeregu warunkow okreslonych w unij-
nym rozporzadzeniu CRR (rozporzadzenie nr 575/2013),
przeniesionych takze do ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym.

Wprowadzenie wymogu MREL oznacza w praktyce, ze
banki w krajach UE zobowigzane sg do jednoczesnego
przestrzegania wymogéw adekwatnosci kapitatowej
(TCR) dotyczacych funduszy whasnych, utrzymywanych
w okreslonej relacji do kwoty tacznej ekspozycji na ry-
zyko (TREA), ktdrej gtéwnym komponentem sg aktywa
wazone ryzykiem (RWA) oraz wymogu minimalnego
poziomu funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifiko-
wanych (MREL) sformutowanych na potrzeby restruk-
turyzacji instytucji finansowych okreslonych zaréwno
wzgledem miary TREA, jak i TEM.

Zakres badania obejmuje sektor bankowy w Polsce,
w szczegolnosci grupe bankéw notowanych na GPW,
a takze poréwnanie pozioméw MREL w sektorze ban-
kowym w Polsce z poziomami w sektorach bankowych
innych krajow UE. Raport jest ukierunkowany na osza-
cowanie potrzeb zwigzanych ze spetnieniem MREL
w sektorze bankowym w Polsce i przedstawienie prak-
tycznych aspektéw dotyczacych tego procesu, m.in. ro-
dzaju wykorzystywanych instrumentéw, ponoszonych
kosztéw i mozliwych czynnikow ryzyka.

Whioski

1. Wymogi MREL w sektorach bankowych krajéw
UE sg bardzo zréznicowane, a wymogi MREL dla
bankéw w Polsce nalezg do najnizszych.

2. Na koniec trzeciego kwartatu 2022 r. przeciet-
nie w sektorze bankowym UE wymég MREL byt
spetniony z nadwyzka w przeciwienstwie do Pol-
ski, gdzie odnotowano niedobory.

3. Biorgc pod uwage docelowy poziom wymo-
géw, faczne potrzeby pozyskania funduszy
wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych ban-
kéow gietdowych w Polsce mozna szacowac
na ok. 25,2 mld zt (stan na koniec 2022 r.).

4. Uwzgledniajgc fakt, ze skala dziatania ban-
kow gietdowych stanowi ok. 80% skali catego

O
O
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sektora, mozna okresli¢ potrzeby w zakresie 9. Niekorzystne warunki rynkowe (wysoki poziom
MREL dla catego sektora bankowego w Polsce stép procentowych) powodujg, ze koszt pozy-
na ok. 30 mid zt. skania funduszy w 2023 r. jest wysoki.
Nalezy pamietaé, ze na ostateczny poziom tych 10. Koszty ponoszone przez banki m.in. w zwigzku
potrzeb wptyng zdarzenia w dalszych miesia- z wakacjami kredytowymi oraz ryzykiem praw-
cach 2023 r., ktore znajda odzwierciedlenie w sy- nym mieszkaniowych kredytéw walutowych
tuacji finansowej bankéw na dzied 31 grudnia ograniczajg mozliwosci akumulacji kapitatu
2023 r,, tj. w wynikach finansowych i poziomie z niepodzielonych zyskow.
ekspozycji na ryzyko. Trzeba tez zaznaczy¢, ze
O0Szacowany poziom nie pozostawia margine- 11. Podstawowymi instrumentami  zobowigzan
su bezpieczenstwa ponad wymogi MREL, ktory kwalifikowalnych w polskim sektorze banko-
banki bedg sie zapewne staraty utrzymac. wym sg obligacje podporzadkowane i nieuprzy-
wilejowane, a takze, w pewnym zakresie, obliga-
W praktyce wigzgcym warunkiem spetnienia wy- cje uprzywilejowane. Obligacje kapitatowe beda
mogéw MREL w polskim sektorze bankowym mogty pojawi¢ sie na rynku dopiero w IV kwar-
jest warunek MREL-TREA. Wiekszos¢ bankow tale 2023 .
na dzien 31.12.2022 r. spetniata juz z duza nad-
wyzka docelowy poziom MREL-TEM, a w przy- 12. Aktywna role w obejmowaniu obligacji pod spet-
padku Banku Millennium i mBanku spetnienie nienie wymogu MREL ma odgrywac¢ Europejski
docelowych pozioméw MREL-TREA wystarczy- Bank Odbudowy i Rozwoju, ktéry objat juz czesé
toby z duzym zapasem na spetnienie wymogow emisji obligacji Banku Pekao i Santander Banku
MREL-TEM. Polska.
Dla bankéw gietdowych — ING Banku Slgskie- 13. Zrealizowanie wymogu MREL w polskim syste-
go i BNP Paribas Banku Polska - przewidziana mie bankowym jest korzystne, zwieksza odpor-
zostata strategia pojedynczego punktu kon- nos$¢ tego systemu (m.in. w kontek$cie mozli-
taktowego (SPE). Sg to banki, ktére korzystajag wego negatywnego rozwoju sytuacji w zakresie
z pozyczek podporzadkowanych od spétek do- walutowych kredytéw hipotecznych).
minujgcych w swoich grupach kapitatowych.
Procedura przymusowej restrukturyzacji jest 14. Realizacja osiggniecia poziomu MREL pozwoli
stosowana wobec spétek dominujgcych. Stra- na zaréwno zwiekszenie poziomu (o ok. 15%)
tegia SPE zostata przewidziana dla bankéw dotychczas posiadanego kapitatu), jak i dywer-
majgcych ok. 19% aktywow sektora. Mozna syfikacje zobowigzan wykorzystanych w przy-
przypuszczagé, ze jest to wiekszo$¢ bankéw ko- padku przymusowej restrukturyzacji. Zwiek-
mercyjnych, niebedacych spdétkami publicznymi szy to bufor bezpieczenstwa dla deponentdw,
— wiekszos$¢ z nich znajduje sie w duzych tran- ktérych depozyty nie podlegajg ochronie gwa-
sgranicznych grupach kapitatowych (np. Credit rancyjnej i przyczyni sie do ograniczenia wyko-
Agricole Bank Polska). rzystania srodkow publicznych w przypadku
przymusowej restrukturyzacji.
Banki w Polsce z opdznieniem podjety dziata-
nia zmierzajgce do pozyskania funduszy i zo- 15. Spetnienie wymogow MREL dla polskiego syste-

bowigzan kwalifikowalnych do MREL, ale pierw-
sze emisje obligacji w 2023 r. zakonczyty sie
sukcesem.

mu bankowego oznacza zwiekszenie zobowigzan
w skali odpowiadajacej ok. 1,4% catosci zobowig-
zan z tytutu depozytéw w systemie bankowym.
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Minimalny wymoég w zakresie funduszy wtasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych (ang. Minimum
Requirement on Own Funds and Eligible Liabilities
- MREL) wprowadzono w systemach bankowych
krajow UE, po to aby instytucje finansowe, bedace
podmiotami procedury restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji oraz bezposrednio po jej zakon-
czeniu mialy zapewniong, we wiasnym zakresie'
zdolnos¢ do pokrycia strat i dokapitalizowania, wy-
starczajgca do kontynuowania wykonywania funkcji
krytycznych bez narazania sektora na ryzyko sta-
bilnosci finansowej lub koniecznosci korzystania
ze srodkéw publicznych. Wymég MREL jest efek-
tem wdrozenia na szerokg skali standardu TLAC
(ang. Total Loss-absorbing Capacity), wprowadzo-
nego pierwotnie przez Rade Stabilnosci Finansowej
(FSB ang. Financial Stability Board) dla okoto 30. naj-
wiekszych grup kapitatowych bankéw, dziatajgcych
w skali globalnej (tzw. globalne banki wazne syste-
mowo — G-SIBs).

Celem niniejszego raportu jest dokonanie przegla-
du stanu aktualnego (2023 r.) oraz oceny mozliwo-
$ci i zasadnosci stosowania w praktyce wymogow
MREL w Polsce i w systemach bankowych krajow
UE, jako narzedzia wspierajgcego procesy przymu-
sowej restrukturyzaciji.

Wymég MREL jest wyznaczany przez organ przy-
musowe] restrukturyzacji (w Polsce to Bankowy
Fundusz Gwarancyjny) indywidualnie dla kazdej in-
stytuciji, dla ktérej plan przymusowej restrukturyzaciji
przewiduje procedure inng, niz zwykty proces upa-
dtosciowy. Jest on obliczany jako odsetek:

tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko (TREA,
ang. Total Risk Exposure Amount);

miary ekspozycji catkowitej (TEM, ang. Total
Exposure Measure) — sumy wartosci ekspozycji
z tytutu wszystkich aktywéw i pozycji pozabilan-
sowych nieodliczonych przy wyznaczaniu miary
kapitatu Tier1;

stanowigc sume dwéch elementéw:

kwoty na pokrycie strat (LAA, ang. Loss Ab-
sorption Amount), réwnej co do zasady wyso-
kosci wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych
(podstawowych oraz dodatkowych);

kwoty dokapitalizowania (RCA, ang. Recapitali-
zation Amount), ktéra co do zasady jest réwna
iloczynowi sumy wymogow w zakresie funduszy
wiasnych podmiotu i odpowiedniego czynnika
skalujgcego.

Zobowigzania kwaliflkowane, wchodzace w sktad
MREL sg z punktu widzenia ich deponentéw obar-
czone ryzykiem umorzenia lub konwersji w instru-
menty kapitatowe restrukturyzowanej instytucji — sg
to wiec instrumenty finansowe wskazane dla profe-
sjonalnych inwestoréw, dysponujacych odpowiedni-
mi $rodkami finansowymi i umiejetno$ciami oceny
skali ryzyka.

Wdrozenie wymogu MREL oznacza koniecznosc¢
emisji uzupetniajgcego kapitatu lub dodatkowych
dtuznych instrumentéw finansowych. Wigze sie to
z kilkoma istotnymi kwestiami wymagajgcymi prze-
analizowania, takimi jak:

charakterystyka emitowanych instrumentdéw,
skala emisji,

potencjalny popyt inwestordw instytucjonalnych
na emitowane instrumenty (zainteresowanie ze
strony innych bankoéw, zaktadéw ubezpieczen,
funduszy inwestycyjnych itp.),

wptyw emisji instrumentow MREL na rentow-
nos¢ i ryzyko dziatalnosci bankéw (obcigzenie
wynikéw finansowych poszczegdlnych instytucii
kosztami obstugi wyemitowanych instrumentow
tj. kosztami przygotowania emisji oraz kosztami
odsetkowymi, efektywnos¢ inwestowania pozy-
skanych srodkéw).

W odniesieniu do ostatniego punktu mozna przy-
puszczagé, ze emisja instrumentéw MREL wptynie na
pogorszenie zyskow danego banku, a jednoczesnie
zwiekszy ryzyko dziatalnosci operacyjnej ze wzgle-
du na ryzyko kursowe zwigzane z prawdopodob-
nymi emisjami obligacji denominowanych w euro
skierowanymi do zagranicznych inwestoréw. Po-
nadto mozliwe jest zwiekszenie ryzyka zagrozenia
stabilnosci finansowej, ktére mogtoby sie zmateria-
lizowaé, gdyby poszczegdlne instytucje inwestowaty
w instrumenty MREL, emitowane przez inne podmio-
ty, podlegajgce temu wymogowi, co w sytuacjach
krytycznych mogtoby prowadzi¢ do efektéw ,zaraze-
nia” utratg ptynnosci i upadtoscia.

1 Czyli Srodkami dostarczonymi przez akcjonariuszy i/lub wierzycieli,
i i nie podlegajacymi ochronie przez system gwarantowania depozytéw.
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Idea i cel wprowadzenia wymogu MREL

Wymoég MREL (minimalny wymdg w zakresie fundu-
szy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych) stano-
wi istotne rozszerzenie ostroznosciowych wymogow
kapitatowych, wprowadzonych w celu zapewnienia
odpornosci poszczegdlnych instytucji finansowych
(aprzeztorowniez odpornosci catego systemu banko-
wego) na negatywne skutki zmian w otoczeniu gospo-
darczym, poprzez utrzymywanie rezerw kapitatowych
na poziomie umozliwiajgcym pokrycie ewentualnych
strat. Rozszerzenie to okazato sie pozgdane na pod-
stawie doswiadczen wyptywajgcych z proceséw re-
strukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji (w skrocie:
resolution) bankoéw, podjetych na skutek globalnego
kryzysu finansowego z roku 2008, ktére pokazaty, ze
zapewnienie zdolnosci do pokrycia strat nie jest wy-
starczajgce. W zwigzku z tym w przypadku instytucji,
ktére miatyby kontynuowa¢ wykonywanie funkcji kry-
tycznych bez narazania sektora na ryzyko stabilnosci
finansowej konieczne jest dokapitalizowanie, umozli-
wiajgce przynajmniej w minimalnym zakresie powrét
do wymaganych norm kapitatowych bez konieczno-
$ci siegniecia po wsparcie ze srodkéw publicznych.
Wymdg ten jest efektem wdrozenia w szerszej skali
standardu TLAC (ang. Total Loss-absorbing Capacity),
wprowadzonego pierwotnie przez Rade Stabilnosci
Finansowej (FSB. ang. Financial Stability Board) dla
okoto 30. najwiekszych grup kapitatowych bankow
dziatajgcych w skali globalnej (tzw. globalne banki
wazne systemowo — G-SIBs).

Wymog MREL jest wyznaczany przez odpowiedni
organ przymusowej restrukturyzacji (w Polsce przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny) indywidualnie dla
kazdej instytuciji, dla ktorej plan przymusowe;j restruk-
turyzacji przewiduje procedure inng, niz zwykty pro-
ces upadtosciowy — moze to byé bank podlegajacy
wymogom unijnego rozporzadzenia CRR, spotdziel-
cza kasa oszczednosciowo-kredytowa lub firma in-
westycyjna objeta unijnymi regulacjami IFR/IFD.

Wprowadzenie wymogu MREL oznacza w praktyce,
ze banki w krajach UE zobowigzane sg aktualnie do
jednoczesnego przestrzegania trzech rodzajow wymo-
gow regulacyjnych, ustanowionych w réznych celach:

1. wymogdéw adekwatnosci kapitatowej (TCR,
ang. Total Capital Requirement), dotyczacych
funduszy wtasnych utrzymywanych w okreslo-
nej relacji do kwoty tacznej ekspozycji na ryzyko
(TREA, ang. Total Risk Exposure Amount), ktorej
gtéwnym komponentem sg aktywa wazone ry-
zykiem (RWA, ang. Risk-weighted Assets);

2. wymogodw dotyczacych wskaznika dzwigni (LR,
ang. Leverage Ratio), opartych na ekspozycji cat-
kowitej (TEM, ang. Total Exposure Measure);

3. minimalnych wymogéw dotyczacych fundu-
szy wiasnych i zobowigzan kwalifikowanych
(MREL), sformutowanych na potrzeby restruktu-
ryzacji instytucji finansowych, wykorzystujgcych
zaréwno miary TREA, jak i TEMZ2,

Cechg charakterystyczng jest to, ze ta sama czes¢
funduszy wtasnych moze zosta¢ wykorzystana do
spetnienia wiecej niz jednego z powyzszych wymo-
gow regulacyjnych, z jednym wyjatkiem: kwota fun-
duszy wtasnych przeznaczona na bufory kapitatowe
nie moze by¢ wykorzystana do spetnienia wymogu
MREL opartego na TREA.

Wymogi kapitatowe oparte na tgcznej ekspozycji na
ryzyko (1) wyznaczajg minimalng kwote funduszy
wtasnych, ktére banki muszg utrzymywacé. Majg one
na celu uniemozliwienie podejmowania przez banki
wiekszego ryzyka, bez posiadania odpowiedniego
poziomu kapitatu na pokrycie strat, jakie mogtyby
wynikngé na skutek realizacji tego ryzyka. Wymog
wskaznika dzwigni (2) to uzupetniajgcy w stosunku
do (1) wymog ochronny, nieuwzgledniajacy ryzyka
i skalibrowany wedtug wielkosci ekspozycji bilanso-
wych i pozabilansowych. Ma on na celu zabezpie-
czenie odpowiedniego poziomu kapitatu w stosun-
ku do skali ekspansiji dziatalnosci banku, zwtaszcza
w poczatkowej fazie cykli koniunktury gospodar-
czej, kiedy ryzyko dziatalnosci jest na niskim pozio-
mie. Ponadto wymog dotyczgcy wskaznika dzwigni
moze rekompensowaé pewne niedoszacowanie wy-
mogoéw kapitatowych wzgledem ryzyka, wynikajgce
ze stosowania przez banki metod wewnetrznych
w ocenie ryzyka (wyznaczone tymi metodami oce-
ny ryzyka sg z reguty bardziej optymistyczne niz te
wyznaczone przy pomocy metod standardowych).

Charakterystyka wymogoéw
ostroznosciowych

Wymogi ostroznosciowe sg realizowane w ramach
trzech filarow:

2 Wymogi ostroznosciowe (1) i (2) sg okreslane przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady UE CRD IV/CRD V
oraz rozporzadzenie CRR/CRR Il, natomiast wymag (3), dotyczacy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jest okreslany
przez pakiet BRRD/BRRD Il i SRMR/SRMR ).
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Filar 1 (Pillar 1, P1) — dotyczy minimalnych wy-
mogow kapitatowych wspdlnych dla wszystkich
instytuciji;

Filar 2 (Pillar 2, P2) — dotyczy dodatkowych
wymogow okreslanych w ramach przegladu
nadzorczego, obejmujgcych czynniki ryzyka nie-
uwzglednione w ramach Filaru T;

Filar 3 (dyscyplina rynkowa) — dotyczy publicz-
nego ujawniania informacji o adekwatnosci ka-
pitatowej przez instytucje finansowe.

W ramach szczegotowego podziatu minimalnych
wymogow kapitatowych okreslanych w odniesieniu
do tacznej ekspozycji na ryzyko mozna wyréznic
cztery segmenty:

P1 - podstawowy minimalny wymag kapitatowy,
P2R - dodatkowy minimalny wymég kapitatowy,
CBR — wymog potgczonego bufora,
P2G - zalecany dodatkowy poziom funduszy
wtasnych.
P1
W odniesieniu do wymogow filaru 1 musi by¢ zabez-
pieczony kapitat jednoczesnie na poziomie trzech
wspoétczynnikéw kapitatowych (liczonych jako kwo-

ta funduszy wtasnych wyrazona w % TREA):

4,5% w przypadku kapitatu podstawowego Tier1
(CET1),

6% w przypadku kapitatu Tier1 (suma kapitatu
podstawowego CET1 i dodatkowego AT1),

8% w przypadku tgcznego poziomu kapitatu be-
dacego sumga kapitatu Tier1 i Tier2.

Wymogi te wynikajg z regulacji CRR i sg wspdlne dla
wszystkich bankow.

P2R

Okresla dodatkowe wymogi w zakresie funduszy
wthasnych (tzw. wymogi add-on) w celu uwzgled-
nienia dodatkowego ryzyka w dziatalnosci instytu-
cji finansowej. W Polsce dotyczy to gtownie ryzyka
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zwigzanego z posiadanym portfelem walutowych
kredytéw hipotecznych, z uwzglednieniem juz utwo-
rzonych rezerw na ryzyko prawne zwigzane z tym
portfelem oraz realizacji programu ugdéd zawiera-
nych z kredytobiorcami. Wysoko$¢ wymogu P2R
dla poszczegdlnych bankdéw jest okreslana przez
organ nadzorczy (w Polsce KNF).

Wymog P2R powinien by¢ spetniony w co najmniej
75% z kapitatu Tier1, a w ramach tej czesci z co naj-
mniej 75% kapitatu CET1 (inaczej méwigc kwota kapi-
tatu CET1 powinna stanowic¢ 0,75*0,75 = 0,5625 kwoty
spetniajacej caty wymog P2R), Warto zauwazy¢, ze
struktura spetnienia wymogu P1 jest identyczna (6% to
0,75*8%, a 4,5% t0 0,5625*8%).

CBR (Combined Buffer Requirement — wymaég
potaczonego bufora)

Bufory kapitatowe majg na celu przede wszystkim
zwiekszenie stabilnosci catego systemu finanso-
wego poprzez stworzenie zdolnosci bankéw do
absorpcji strat. Kapitat gromadzony w ramach bufo-
réw ma na celu uwzglednienie cyklicznosci rozwoju
gospodarki (utrzymanie zdolnos$ci kredytowania go-
spodarki niezaleznie od fazy cyklu gospodarczego)
oraz znaczenia danej instytucji finansowej w struk-
turze systemu finansowego (unikniecie ryzyka efek-
tu zarazania).

Aktualnie na potaczony bufor, ktéry powinien byé
spetniony z kapitatu podstawowego CET1, sktada
sie pie¢ elementow:

bufor zabezpieczajacy,

bufor antycykliczny,

bufor ryzyka systemowego,

bufor globalnych instytucji o znaczeniu syste-
mowym,

bufor innych instytucji o znaczeniu systemo-
wym.

Bufor zabezpieczajacy — bufor absorpciji strat ogél-
nego przeznaczenia, aktualnie ustalony na poziomie
2,5% TREA na podstawie rozporzadzenia CRR.

Bufor antycykliczny - zasadniczo wielko$¢ tego
bufora moze zmieniaé sie w granicach 0%-2,5%, ale
w uzasadnionych wypadkach moze by¢ wyzsza. Bufor
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ten ma zaréwno przeciwdziata¢ ograniczeniom w za-
kresie udzielania kredytow w przypadku recesji/kry-
zysu w gospodarce, jak i hamowac¢ nadmierng akcje
kredytowg w przypadku silnego wzrostu gospodar-
czego. W pierwszym przypadku wielkos¢ tego bufora
jest ustalana na niskim poziomie, w drugim na wyso-
kim. W Polsce wysokos¢ bufora jest ustalana w dro-
dze rozporzadzenia Ministra Finanséw na podstawie
rekomendacji Komitetu Stabilnosci Finansowej (KSF)
opartej na analizie relacji zadtuzenia sektora niefinan-
sowego do PKB, aktualnie na poziomie 0%

Bufor ryzyka systemowego — ma na celu przeciw-
dziatanie ryzyku systemowemu, ktére mogtoby pro-
wadzi¢ do zaktdcenn majgcych powazne skutki dla
krajowego sektora finansowego lub sfery realnej go-
spodarki. Bufor ten moze mieé¢ wymiar podmiotowy
lub przedmiotowy.

W wymiarze podmiotowym moze dotyczyé grupy
lub wszystkich instytucji finansowych w danym kra-
ju, w wymiarze przedmiotowym moze byé naktada-
ny w odniesieniu do szczegdlnych grup ekspozycji
np. w danym kraju lub danym sektorze gospodar-
ki. Zasadniczo wysokos$¢ bufora moze miesci¢ sie
w granicach 0%—3% jako wielokrotnos¢ 0,5%. Moz-
liwe sg wyzsze poziomy niz 3%, ale wymagajg one
notyfikacji lub zezwolenia Komisji Europejskiej.
W Polsce wysokos$¢ bufora jest ustalana w drodze
rozporzadzenia Ministra Finanséw na podstawie re-
komendacji KSF, aktualnie na poziomie 0%.

Bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemo-
wym (G-Sll), bufor innej instytucji o znaczeniu
systemowym (0-SIlI) — majg na celu ograniczenie
strukturalnego ryzyka systemowego wynikajgcego
z dziatalnosci tego rodzaju instytucji. Ich stosowa-
nie ma ograniczy¢ efekty zewnetrzne wynikajgce
z nadmiernego ryzyka podejmowanego przez insty-
tucje o znaczeniu systemowym, co mogtoby naru-
szy¢ stabilno$¢ finansowg w ramach danego kraju
lub w skali globalnej. Bufor dla G-SlI jest okreslany
wedtug szczegotowej metodyki opracowanej przez
Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego (BCBS).
W Polsce nie ma zadnej instytucji finansowej zo-
bligowanej do spetnienia wymogu bufora instytuc;ji

3 W raportach adekwatnosci kapitatowej bankow w Polsce jest widoczny spe-
cyficzny dla instytucji bufor antycykliczny wynikajacy z faktu przynalezno-
$ci do transgranicznej grupy kapitatowej i w niektorych przypadkach pojawia
si¢ tam warto$¢ niezerowa (np. 0,01% dla Santander Banku Polska i PKO
Banku Polskiego).
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systemowo waznej w skali globalnej*. Bufory dla
O-SIl w maksymalnej wysokosci 3% wyznaczajg
organy nadzoru makroostroznosciowego lub orga-
ny nadzoru mikroostroznosciowego w porozumie-
niu z organami nadzoru makroostroznosciowego.
W przypadku Polski, KNF, po zasiggnieciu opinii KSF,
zidentyfikowata nastepujgce inne instytucje o zna-
czeniu systemowym i natozyta na nie odpowiednie
bufory (patrz tabela 1.1).

P2G

Organ nadzoru mikroostroznosciowego moze row-
niez ustanowi¢ dodatkowe wytyczne (zalecenia)
dotyczgce utrzymywania dodatkowych funduszy
wtasnych. Odpowiadajg one oczekiwanemu przez
nadzoér zmniejszeniu funduszy wtasnych w przypad-
ku realizacji niekorzystnego scenariusza, charaktery-
zujgcego sie niskim prawdopodobienstwem wysta-
pienia, ale duzym efektem (scenariusz wystgpienia
warunkéw skrajnych). P2G jest zaleceniem i jego
niewypetnienie nie powoduje takich konsekwencji
jak niespetnienie wymogow P1, P2R i CBR. Zalece-
nie P2G moze tez zosta¢ przeksztatcone w zwiek-
szenie wymogu P2R.

Dodatkowy narzut P2G powinien sktada¢ sie w cato-
$ci z kapitatu podstawowego CET1 (patrz tabela 1.2).

LR — wskaznik dzwigni

Minimalny wymog dzwigni ma na celu zapobiezenie
sytuacji, w ktérej poprawiajgca sie sytuacja rynkowa
i gospodarcza skutkujgca mozliwym obnizeniem wy-
mogoéw P2R i CBR doprowadzitaby do potencjalnego
niedokapitalizowania instytucji finansowej w perspek-
tywie szybkiego pogorszenia sytuacji rynkowej. Po-
dobnie jak w przypadku wymogdw kapitatowych opar-
tych na aktywach wazonych ryzykiem, wymaog dzwigni
moze obejmowac sktadowa pierwszego filara (mi-
nimalny poziom wskaznika dzwigni okreslony przez
rozporzadzenie CRR) oraz dodatkowy wymdg P2R-LR,
wyznaczany wowczas przez organ nadzoru mikro-
ostroznosciowego®. Minimalny poziom wskaznika
dzwigni wynosi 3% miary catkowitej ekspozycji (sumy

4 Sa natomiast banki wchodzace w sktad grup kapitatowych G-SII (BNP
Paribas Bank Polska , Santander Bank Polska, ING Bank Slaski, Credit
Agricole Bank Poska).

5 Mozliwe jest réwniez wyznaczanie przez organ nadzoru mikroostroz-
nosciowego dodatkowych zalecen dotyczacych wskaznika dzwigni
P2G-LR.
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Tabela 1.1. Inne instytucje o znaczeniu systemowym i wysokosci ich buforéw w tym zakresie — (stan na grudzien 2022 r.)

Wysokosé bufora innej instytucji
0 znaczeniu systemowym

Inna instytucja o znaczeniu systemowym (0-SlI)

Santander Bank Polska SA 1,00%
EkposaKasaopEMSA e
ING Bank Slgski SA 0,50%
meks e
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25%
BNPPabssBakPosasA e
Bank Millennium SA 0,25%
BkPosESdGcosIS e
SGB-Bank SA 0,25%

Zrédto: KNF.

Tabela 1.2. Zalecenie P2G dla bankéw — stan na grudzien 2022 r.

Wysokos¢ narzutu P2G

Poziom jednostkowy Poziom skonsolidowany

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 0,72% 0,66%
Sendrgamkposass e o
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,43% 0,42%
_
mBank SA
_
BNP Paribas Bank Polska SA 0,80% 0,77%
BaMlemanss s
Alior Bank SA 0,15% 0,15%

Zrédto: KNF. <:>
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aktywow bilansowych i pozyciji pozabilansowych) i po- Dla spetnienia obu wymogdéw moga by¢ wykorzy-

winien by¢ spetniony za pomocag kapitatu Tier1.

stane te same fundusze wtasne. Szczegdétowa ana-
liza w tym zakresie jest skomplikowana, gdyz oba

Na rysunku 1.1. przedstawiono strukture i poréwna- wymogi wykorzystujg w réznym zakresie rézne typy
nie dwéch prezentowanych wymogéw kapitatowych. kapitatu.

Rysunek 1.1. Zestawienie dwoch wymogoéw kapitatowych opartych na aktywach wazonych ryzykiem i ekspozyc;ji
catkowitej (proporcje sktadowych wewnatrz i miedzy nimi sg przyktadowe)

Kapitat

P2G

CBR

Wymog RWA

taczne fundusze wtasne
instytucji — CET1, Tier1, Tier2

LR

Kierunek absorpcji strat

(P1-LR, P2-LR)

Wymog LR

Zrédto: opracowanie wtasne.
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wymogu MREL
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Zalecenia Rady Stabilnosci
Finansowej — wymog TLAC®

Wymoég TLAC wprowadzono w celu zapewnienia,
by globalne instytucje wazne systemowo (G-SIBs)
w przypadku poddania ich procesowi resolution
dysponowaty zasobami wystarczajgcymi na po-
krycie strat i rekapitalizacje, by méc kontynuowac
wykonywanie krytycznych funkcji bez wsparcia
publicznych srodkdw i bez zagrozenia stabilnosci
finansowej systemu bankowego. Zaczat obowia-
zywac z dniem 1 stycznia 2019 r. Ponizej przed-
stawiono najwazniejsze postanowienia tego wy-
mogu.

Minimalny wymég TLAC jest stosowany wobec
kazdego podmiotu podlegajgcego przymusowej
restrukturyzacji nalezgcego do kazdej G-SIB, zgod-
nie ze strategig przymusowe;j restrukturyzacji prze-
widziang dla G-SIB. Zaleznie od przyjetej strategii,
podmiotem przymusowe] restrukturyzacji moze
by¢ spoétka-matka, spoétka holdingowa lub podmiot
zalezny.

Podmiot przymusowej restrukturyzacji i kazda jed-
nostka zalezna (kontrolowana bezposrednio lub
posrednio przez podmioty zalezne od podmiotu
przymusowej restrukturyzaciji) tworzg grupe przy-
musowej restrukturyzacji. Minimalny wymoég TLAC
jest ustalany na podstawie skonsolidowanego bilan-
su kazdej grupy przymusowej restrukturyzacji. Wy-
nosi on jednoczesnie:

TLAC RWA Minimum - co najmniej 18% akty-
woéw wazonych ryzykiem (RWAs) grupy przymu-
sowej restrukturyzacji®’. Wymag nie uwzglednia
nadzorczych wymogéw buforéw kapitatowych
ustanowionych w ramach porozumienia Basel
lll, ktére muszg by¢ spetnione niezaleznie) od
wymogu TLAC RWA Minimum;

TLAC LRE Minimum - co najmniej 6,75% warto-
$ci® mianownika wskaznika dzwigni zdefiniowa-
nego w ramach porozumienia Basel Ill.

Niedotrzymanie lub prawdopodobne niedotrzyma-
nie minimalnego wymogu TLAC powinno by¢ trakto-

6  Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs
in Resolution. Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, FSB,
2015.

7 0Oddnia1.01.2022r., od dnia 1.01.2019 r. obowigzywat wymég 16%.
8 0ddnia1.01.2022r., od dnia 1.01.2019 r. obowigzywat wymaég 6%.
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wane przez organy nadzorcze i organy resolution tak
samo powaznie, jak niedotrzymanie nadzorczych
wymogoéw adekwatnosci kapitatowe;j.

Zalecenia dyrektyw UE

Minimalny wymdg w zakresie funduszy wtasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL, ang. Minimum
Requirement on Own Funds and Eligible Liabilities), sta-
nowigcy konstrukcje analogiczng do wymogu TLAC
i majagcy podobne przeznaczenie, lecz rozciggniety
na szeroki zbior podmiotéw - instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, wprowadzita dyrektywa unijna
2014/59 (BRRD)?, wyprzedzajac niejako wejscie w zy-
cie wymogu TLAC sformutowanego wobec G-SIBs.
Wymog MREL, obliczany co do zasady jako kwota
funduszy witasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
wyrazona jako odsetek tgcznych zobowigzan i fundu-
szy wiasnych instytucji, miat by¢ spetniany na zasadzie
indywidualnej, a w odniesieniu do unijnych jednostek
dominujgcych — na zasadzie skonsolidowane;.

W odroéznieniu od regulacji TLAC, w dyrektywie
BRRD nie okreslono jednoznacznie poziomu pro-
centowych wskaznikéw definiujgcych wymogi
MREL. Kwestie te pozostawiono krajowym or-
ganom ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej li-
kwidacji (po konsultacji z wtasciwym organem
nadzorczym), ktére powinny kierowac¢ sie naste-
pujacymi kryteriami’®:

a) koniecznoscig zapewnienia mozliwosci prze-
prowadzenia skutecznej restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji instytucji w drodze za-
stosowania instrumentéw resolution, w tym,
w stosownych przypadkach, instrumentu umo-
rzenia lub konwersji dtugu, w sposéb stuzacy
osiggnieciu celéw restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidaciji;

b) koniecznos$cia zapewnienia, w stosownych
przypadkach, posiadania przez instytucje wy-
starczajgcych zobowigzan kwalifikowalnych,

9  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15
maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w od-
niesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmie-
niajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012 (Dz.Urz. UE nr L173 zdn. 12.06.2014 r., s. 190-348).

10 BRROD, artykut 45, punkt 6, lit. a) — f).



Zasady wyliczania wymogu MREL

tak aby zagwarantowac, ze jezeli instrument
umorzenia lub konwersji dtugu zostanie zasto-
sowany, mozliwe byto pokrycie strat, a wspot-
czynnik kapitatu podstawowego Tier1 instytucji
maogt zostaé przywrécony do poziomu niezbed-
nego do podtrzymania wystarczajgcego zaufa-
nia rynkowego do instytucji oraz umozliwienia
jej dalszego spetniania warunkow udzielenia
zezwolenia i dalszego prowadzenia dziatal-
nosci, na ktérg otrzymata zezwolenie zgodnie
z dyrektywa 2013/36/UE (CRD V)" lub dyrekty-
wa 2014/65/UE™;

c) koniecznoscig zapewnienia, aby, pewne katego-
rie zobowigzan kwalifikowalnych mogty zostaé
wytaczone z umorzenia lub konwersji lub prze-
niesione na odbiorce, a instytucja posiadata wy-
starczajgce inne zobowigzania kwalifikowalne,
zapewniajgce pokrycie strat, a wspoétczynnik
kapitatu podstawowego Tier1 instytucji mogt
zostaé przywrécony do poziomu niezbednego
dla umozliwienia jej dalszego spetniania warun-
kéw udzielenia zezwolenia i dalszego prowa-
dzenia dziatalnosci, na ktérg otrzymata zezwo-
lenie zgodnie z dyrektywg CRD IV lub dyrektywa
2014/65/UE;

d) wielkoscig, modelu biznesowego, modelu finan-
sowania i profilu ryzyka instytuciji;

e) zakresem wktady, jaki system gwarancji depozy-
téw mogtby wniesé w finansowanie restrukturyza-
cji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 109;

f) zakresem negatywnego wptywu, jaki upadtos¢
instytucji miataby na stabilnos¢ finansows,
w tym z uwagi na jej powigzania z innymi insty-
tucjami lub z pozostatg czescig systemu finan-
sowego, W zwigzku z mozliwoscig wystagpienia
efektu domina.

Po opublikowaniu petnej wersji standardu TLAC zdecy-
dowano na szczeblu Komisji Europejskiej, ze w ramach
procesu tworzenia unii bankowej nalezy rozszerzy¢

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 338).

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz
zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (wersja
przeksztatcona) — Dz.U. L173 z dn. 12.06.2014, s. 349.
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powyzsze regulacje poprzez wprowadzenie zharmoni-
zowanego minimalnego poziomu standardu TLAC dla
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym dzia-
tajacych na terenie UE w skali transgranicznej (zwany
dalej ,minimalnym wymogiem dotyczacym TLAC”).
Jednoczesnie, by unikng¢ zaktécen konkurencii, dla
instytucji nie bedacych globalnymi instytucjami wazny-
mi systemowo wprowadzono analogiczne konstrukcje
w postaci wymogu MREL odnoszgcego sie zarowno
do tagcznej ekspozycji na ryzyko, jak i dzwigni kapita-
towej. W tym celu w roku 2019 w ramach tzw. pakietu
bankowego, wdrazajgcego obszerne zmiany regulacji
bankowych zainicjowane po kryzysie bankowym, opu-
blikowano m.in. odpowiednio ukierunkowane mody-
fikacje we wczesniejszych regulacjach unijnych doty-
czacych MREL, poprzez wydanie rozporzadzenia CRR
Il (wprowadzajgcego istotne zmiany i rozszerzenia
w rozporzadzeniu CRR)'® i dyrektywy BRRD2'#, zmie-
niajgcej BRRD.

W ogdélnym ujeciu wymog MREL jest obliczany jako
odsetek:

tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko (TREA,
ang. total risk exposure amount),

miary ekspozycji catkowitej (TEM, ang. total
exposure measure) — sumy wartosci ekspozycji
z tytutu wszystkich aktywéw i pozycji pozabilan-
sowych nieodliczonych przy wyznaczaniu miary
kapitatu TierT,

stanowigc sume dwéch elementéw:

kwoty na pokrycie strat (LAA, ang. loss ab-
sorption amount), réwnej co do zasady wyso-
kosci wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych
(podstawowych oraz dodatkowych),

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1), uzupetnione
W znaczacym stopniu przez tzw. CRR I, czyli Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019
r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do
wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego finansowania netto, wymogéw
w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych,
ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozyciji
wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogéw dotyczacych
sprawozdawczo$ci i ujawniania informacii, a takze rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. L 150 2 7.6.2019, s. 296).

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20
maja 2019 r. zmieniajgca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do
zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE
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Tabela 2.1. Wymogi MREL dla okreslonych grup podmiotéw

0Od wejscia w zycie
pakietu bankowego

0d 2022

0d 2024

16% TRE

6% LRE

Wymadg wyzszy, specyficzny
dla instytucji — wedtug oceny
organu resolution**

18% TRE

6,75% LRE

Wymédg wyzszy, specyficzny
dla instytucji — wedtug oceny
organu resolution**

jw. (od 2022r.)
Dodatkowo wymég 8% TLOF

Wymég specyficzny
dla instytucji — wedtug
oceny organu resolution**

13,5% TRE

5% LRE

Wymédg wyzszy,
specyficzny dla instytuciji
- wedtug oceny organu
resolution**

jw. (od 2022 r.). Dodatkowo
wymég 8% TLOF

(ale nie wiecej niz 27%
RWA dla top-tier banks)

/1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

Wymdg specyficzny
dla instytucji — wedtug
oceny organu
resolution**

jw.

jw.

Dodatkowo wymog 8%
TLOF wedtug uznania
organu resolution.

Co do zasady tak.

Maksymalnie do wysokosci 8% TLOF
lub wysokosci wynikajacej z formuty:

Wymog

podporzadkowania 2x wymog w zakresie |l Filara

(tzw. add-on)+wymog potgczonego

bufora.

Decyzja organu
resolution na podstawie
analizy danego banku
(oraz oceny ryzyka
ztamania zasady
NCWO)

* Dla bankow, ktére maja podlegac likwidacji, MREL ustalany jest na poziomie kwoty na pokrycie strat (~minimalny wymég kapitatowy).

** Wedtug ogdlnej zasady wyliczania MREL, zgodnie z ktérg MREL to suma kwoty na pokrycie strat oraz kwoty dokapitalizowania, wystarczajacej na bezpieczne kontynuowanie dziatalnosci.

1 Banki, w przypadku ktérych suma aktywdw tworzonej przez nie grupy resolution wynosi co najmniej 700 mld euro.

2 Banki wyselekcjonowane przez Fundusz ze wzgledu na ryzyko systemowe, ktére moze zmaterializowac sie w sytuacji upadtosci takiego banku.

Zrédto: Koziriska, M., & Wilk, B. (2022), Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

kwoty dokapitalizowania (RCA, ang. recapitali-
zation amount), ktéra co do zasady jest réwna
iloczynowi sumy wymogow w zakresie funduszy
wtasnych podmiotu i odpowiedniego czynnika
skalujgcego.

Zgodnie z postanowieniami art. 128 dyrektywy CRD
IV, fundusze wtasne wykorzystywane dla spetnienia
wymogu MREL nie mogg by¢ jednoczesnie wyko-
rzystywane dla spetnienia wymogu potgczonego
bufora (CBR). Oznacza to w praktyce, ze faktyczne
zapotrzebowanie bankéw na fundusze wtasne i zo-
bowigzania kwalifikowalne jest réwne sumie wymo-
gu MREL i CBR.

za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznosc. Bezpieczny Bank, 89(4), 34.

Do polskiego porzadku prawnego kwestie MREL
wprowadzita po raz pierwszy ustawa z 10 czerw-
ca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji's, okreslajgc zasady dzia-
tania BFG jako organu resolution w prowadzeniu
proceséw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bankow. W rozdziale tej ustawy, poswigconym
minimalnemu poziomowi funduszy wtasnych i zo-
bowigzan podlegajgcych umorzeniu lub konwersji
(art. 97-99), przytoczono opisane powyzej posta-

15 Dalej: ustawa o BFG, najnowszy tekst jednolity w Dz.U. 2022,
poz. 2253.



Zasady wyliczania wymogu MREL

nowienia dyrektywy BRRD w jej pierwotnej wersji,
takze bez sformutowania konkretnych ilosciowych
limitow. Natomiast zasady zmodyfikowane przez
unijny pakiet bankowy wdrozono w 2021 r. poprzez
odpowiednie zmiany w ustawie o BFG'S. Szczegé-
towa aktualna metodyka wyznaczania wymogu
MREL na podstawie powyzszych zasad zostanie
przedstawiona w rozdziale 4.1.

16 Ustawa z dnia 8 lipca 2021 r. 0 zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2021, poz. 1598).

/W/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

W ramach regulacji dotyczacych MREL wprowadzo-
no minimalne wysokosci wymogu MREL dla okreslo-
nych rodzajéw instytucji (patrz tabela 2.1).

Z informacji zamieszczonych w tabeli 2.1. wynika, ze wy-
magania dotyczace MREL zmieniajg sie w czasie, oraz
s3 zréznicowane ze wzgledu na poszczegodlne rodzaje
podmiotéw wystepujgcych w systemie finansowym.
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3. Zobowigzania kwalifikowalne
jako istotne sktadniki MREL
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Y Zobowigzania kwalifikowalne jako istotne sktadniki MREL

Dla spetnienia wymogu MREL1 banki wykorzystuja
fundusze wtasne (Tier1 i Tier2) oraz zobowigzania
kwalifikowalne (art. 97a ustawy o BFG). Zobowia-
zania kwalifikowalne to z kolei zobowigzania, ktére
mogg podlegaé¢ umorzeniu lub konwersji na fundu-
sze wtasne po spetnieniu szeregu warunkéw okre-
Slonych w art. 72a, art. 72b ust. 1, ust. 2 lit. a—cie-n
i ust. 3—7 oraz art. 72c rozporzadzenia nr 575/2013
(rozporzadzenie CRR'). Warunki te zostaty tez okre-
Slone w art. 97a ust. 1-5 ustawy o BFG. Zgodnie
z artykutem 72a rozporzadzenia CRR na pozycje zo-
bowigzan kwalifikowalnych sktadajg sie:

instrumenty zobowigzan kwalifikowalnych
w przypadku, gdy spetnione zostaty warun-
ki okreslone w art. 72b rozporzadzenia CRR,
w zakresie, w jakim nie kwalifikujg sie one jako
pozycje kapitatu podstawowego Tier1, pozycje
dodatkowe w Tier1 lub pozycje w Tier2;

instrumenty w Tier2 o rezydualnym terminie
zapadalnos$ci wynoszgcym co najmniej rok,
w zakresie, w jakim nie kwalifikujg sie one jako
pozycje w Tier2 zgodnie z art. 64 rozporzadze-
nia CRR.

Zasadnicze warunki, jakie powinny spetnia¢ zobo-
wigzania, aby petni¢ role instrumentéw zobowigzan
kwalifikowalnych, sg nastepujace:

zobowigzania zostaty bezposrednio wyemito-
wane lub zaciggniete przez dang instytucje i s
w petni optacone;

zobowigzania nie sg w posiadaniu instytucji lub
podmiotu, ktére nalezg do tej samej grupy re-
strukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
przedsigbiorstwa, w ktorym instytucja posia-
da bezposredni lub posredni udziat kapitatowy
w postaci co najmniej 20% praw gtosu lub kapi-
tatu tego przedsiebiorstwa;

nabycie wtasnosci zobowigzan nie jest finanso-
wane bezposrednio lub posrednio przez podmiot
restrukturyzaciji i uporzadkowanej likwidaciji;

zobowigzania nie sg zabezpieczone ani objete
gwarancjg lub jakimkolwiek innym porozumie-
niem, ktére zwieksza stopien uprzywilejowania
naleznosci;

17  Z uwzglednieniem kolejnych modyfikacji i uzupetnier w rozporzadzeniu.

/W/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

zobowigzania nie podlegajg uzgodnieniom do-
tyczgcym potragcenia lub kompensowania, ktére
obnizatyby ich zdolnos¢ do pokrycia strat w trak-
cie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidaciji;

zobowigzania nie zawierajg opcji wykupu mozli-
wej do wykonania przez posiadaczy instrumen-
tow przed terminem ich zapadalnosci;

przepisy regulujgce dane zobowigzania nie daja
posiadaczowi prawa do przyspieszenia plano-
wanej przysztej ptatnosci odsetek lub kwoty
gtéwnej w innych przypadkach, niz niewyptacal-
nos¢ lub likwidacja danego podmiotu restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji;

wysokos¢ ptatnosci odsetek lub dywidendy
- stosownie do przypadku — naleznych z tytutu
zobowigzan nie bedzie zmieniana w zaleznosci
od zdolnosci kredytowej podmiotu restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji lub jego jed-
nostki dominujace;j;

prospekt emisyjny dotyczgcy danej emisji zawie-
ra wyrazne odestanie do mozliwosci wykonania
uprawnienia do umorzenia i konwersji;

rezydualny termin zapadalnosci (okres pozosta-
ty do prawnego terminu zapadalnosci papieru
warto$ciowego) wynosi co najmniej rok.

W ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym
(art. 3h) wprowadzono dodatkowo zasade, ze zakup
instrumentu zobowigzan kwaliflkowalnych przez
klientéw detalicznych jest mozliwy tylko wtedy, gdy
warto$¢ nominalna tego instrumentu nie jest nizsza
niz 400 tys. zt lub réwnowartos$¢ tej kwoty wyrazo-
na w innej walucie. Ma to stanowi¢ swoistg ochrone
drobnych inwestorow przed inwestowaniem w in-
strumenty, ktére moga by¢ umorzone lub podlegac
konwersji w przypadku przymusowej restrukturyza-
cji emitenta.

Ustawa o BFG wprowadza pojecie podporzadkowa-
nych instrumentéw kwalifikowalnych (art. 2 p. 47a)
i przedstawiona powyzej charakterystyka dotyczy
wiasnie takich zobowigzan. Zasadniczo wymogi
MREL powinny by¢ spetnione przez fundusze wta-
sne i podporzadkowane instrumenty kwalifikowal-
ne, ale organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (BFG) moze zezwoli¢ na zaliczenie do
zobowigzan kwalifilkowalnych réwniez instrumen-
tow okreslonych w art. 72b ust. 3—-5 rozporzadzenia
CRR. Sa to wiec zobowigzania nie objete podporzad-

e



PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

<:> Rozdziat Il /‘ﬂ/‘(év

kowaniem. W praktyce chodzi o uprzywilejowane,
niezabezpieczone obligacje (senior unsecured debt,
senior preferred debt).

Kwestia podporzadkowanych zobowigzan kwalifi-
kowalnych jest istotna z wzgledu na przestrzeganie
przez organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j li-
kwidacji dwéch zasad dotyczgcych umorzenia i kon-
wersji instrumentéw kwalifikowalnych w przypadku
koniecznosci przeprowadzenia takiej operacji:

1. pari passu — réownego traktowania wierzycieli
w ramach jednej kategorii zaspokojenia wierzy-
telnosci i naleznosci,

2. NCWO (no-creditor-worse-off) — niepogarsza-
nia sytuacji wierzycieli podmiotu w porowna-
niu z sytuacja, w ktérej podmiot zostatby zli-

kwidowany w ramach standardowej procedury
upadtosciowe;j.

Ustanowienie wymogu podporzadkowania ma na
celu zapewnienie wyodrebnienia w bilansie banku
zobowigzan, ktérych stopien uprzywilejowania be-
dzie nizszy niz zobowigzan wytgczonych z zakresu
umorzenia lub konwersiji.

Dla usprawnienia procedury umarzania lub konwer-
sji dtugu w procesie restrukturyzacji (poprzez zacho-
wanie dwoch wspomnianych zasad) oraz utatwienia
procesu przygotowania sie bankéw do spetnienia
wymogow MREL, w 2019 r. wprowadzono zmiany
w prawie upadtosciowym (art. 440) w kategoriach
naleznosci podlegajacych zaspokojeniu z fundu-
széw masy upadtosci banku. Zmiana polegata na
dodaniu kategorii szdstej dla tzw. obligacji nie-

Rysunek 3.1. Fundusze wtasne i zobowigzania kwalifikowalne MREL wraz z kategoriami zaspokajania wierzytelnosci
i naleznosci upadtego banku (art. 440 — Prawo upadtosciowe) oraz kolejnoscig umorzenia lub konwersji na instrumenty

kapitatowe (art. 72 ustawy o BFG)

Malejacy kierunek
uprzywilejowania

Obligacje uprzywilejowane
(senior preferred debt)

Obligacje nieuprzywilejowane
(senior non-preferred debt)

Kapitat dodatkowy Tier 1 (AT1)
(obligacje kapitatowe)

Kapitat podstawowy Tier 1 (CET1)
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Zrédto: opracowanie wiasne.



Zobowigzania kwalifikowalne jako istotne sktadniki MREL

uprzywilejowanych (senior non-preferred debt), kto-
re zostaty uznane za instrumenty podporzadkowa-
ne, w przeciwienstwie do wspomnianych obligaciji
uprzywilejowanych, przypisanych do kategorii piate;j.
W ten sposéb forma podporzadkowania w kontek-
$cie wymogu MREL odnosi sie do funduszy wita-
snych i zobowigzan, ktére podlegajg zaspokojeniu
po zobowigzaniach okreslonych w kategorii piatej.
Na rysunku 3.1 przedstawiono sktadniki funduszy
i zobowigzan kwalifikowalnych MREL wraz ze stop-
niem uprzywilejowania i kierunkiem umorzenia lub
konwersiji na instrumenty kapitatowe w ramach pro-
cedury przymusowej restrukturyzaciji.

Ponizej przedstawiono charakterystyke poszczegdl-
nych sktadnikéw funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych w realiach sektora bankowego
w Polsce.

Kapitat podstawowy Tier1 (CET1)

Tworzony jest w wyniku emisji instrumentow kapita-
towych (akcji) — ich wartosci nominalnej i nadwyzki
ceny emisyjnej ponad warto$¢ nominalng (azio emi-
syjne). Ponadto obejmuje zyski zatrzymane, inne do-
chody catkowite, kapitat rezerwowy oraz fundusze
ogolnego ryzyka bankowego.

Kapitat dodatkowy Tier1 (AT1)

Zgodnie z regulacjami mogg do nich by¢ zaliczone
instrumenty kapitalowe po spetnieniu szeregu wa-
runkéw opisanych w art. 52 rozporzadzenia CRR.
S3 to tzw. obligacje kapitatowe (contingent conver-
tibles), ktére sg wyposazone w mechanizm absorp-
cji strat. Mechanizm ten zaktada, ze w przypadku
problemoéw finansowych emitenta bedzie mozliwe
umorzenie czesci wartosci obligacji lub ich zamiana
na akcje. Obligacje kapitatowe stosuje sig, aby lepiej
dokapitalizowac banki i w mozliwie jak najwiekszym
stopniu zapewnié bankom samodzielno$¢ w radze-
niu sobie w kryzysowych sytuacjach bez konieczno-
$ci korzystania z publicznych srodkoéw.

Do roku 2023 banki w polskim sektorze bankowym
nie posiadaty kapitatow AT1, bo obowigzujgce regu-
lacje w Polsce nie pozwalaty na emisje przez banki
instrumentéw finansowych posiadajgcych cechy,
ktére pozwolityby na ich zakwalifikowanie do ka-
pitatu dodatkowego Tier1. 1 pazdziernika 2023 r.
wejdzie w zycie Ustawa o zmianie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
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funduszami inwestycyjnymi, ustawy o obligacjach,
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, sys-
temie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektdérych innych ustaw’, ktéra
umozliwi emisje obligacji kapitatowych.

Jak wskazuje Chybinski (2023)" proponowane
w ustawie instrumenty kapitatowe mozna okresli¢
jako forme posrednig pomiedzy kapitatem wtasnym
a dtugiem - ich charakter uzalezniony jest od sytu-
acji finansowej emitenta. W przypadku dobrej kon-
dycji emitenta przyjmuja cechy dtugu — istnieje moz-
liwos¢ ich wykupu przez emitenta. Kiedy sytuacja
emitenta pogarsza sie, przybierajg postac¢ kapitatu
wlasnego — zostajg konwertowane na akcje lub pod-
legajg umorzeniu.

Wsrdd istotnych elementéw nowej ustawy w za-
kresie dotyczacym emisji instrumentéw kapitato-
wych wyrézni¢ nalezy zapisy uzupetniajgce ustawe
z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach, na ktére
sktadajg sie?":

mozliwos¢ emitowania obligacji w celu ich za-
kwalifikowania do funduszy wtasnych jako in-
strumenty: dodatkowe w Tier1 (zgodnie z art.
52 rozporzadzenia CRR) lub w Tier2 (zgodnie
z art. 63 rozporzadzenia CRR);

nadanie uprawnien do emisji ww. instrumentéw
m.in. bankom krajowym (réwniez domom ma-
klerskim, krajowym zaktadom ubezpieczen oraz
krajowym zaktadom reasekuracji);

umozliwienie zawarcia umowy, ktérej przed-
miotem jest obligacja kapitatowa wytgcznie
klientom profesjonalnym, z uwagi na obarczony
duzym ryzykiem charakter tych instrumentow
kapitatowych;

ustanowienie minimalnej wartosci nominalnej
obligacji kapitatowej na poziomie 400 000 PLN
lub réwnowartosci tej kwoty wyrazonej w innej
walucie;

18 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20230000825 (dostep: 6.05.2023 r.)

19 Chybinski R. 2023, Innowacyjne papiery wartosciowe — nowe
spojrzenie na problem finansowania bankéw komercyjnych, Przeglad
Prawa Publicznego 4/2023.

20 Oprécz wymienionych ponizej cech specyficznych, wymagane jest
spetnienie przez te instrumenty wigkszosci zasadniczych warunkéw
dla zobowiagzan podporzadkowanych przedstawionych na poczatku
rozdziatu tego raportu.

25


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000825
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20230000825
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wskazanie, ze obligacje kapitalowe sg instru-
mentami wieczystymi zgodnie z art. 52 p. g
rozporzadzenia CRR i moga uprawnia¢ obliga-
tariusza do otrzymywania odsetek przez czas
nieoznaczony;

mozliwos¢ podijecia przez zarzad emitenta de-
cyzji: o umorzeniu odsetek z tytutu obligacji ka-
pitatowych albo ich czesci oraz o wstrzymaniu
wyptaty odsetek, albo ich czesci, z tytutu obliga-
cji kapitatowych;

okreslenie zdarzenia inicjujgcego, o ktérym
mowa w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia 575/2013,
w przypadku ktorego nastepuije:

umorzenie obligacji kapitatowych w for-
mie odpisu trwatego albo odpisu tym-
czasowego, obnizajgcych w catosci albo
w czesci wartos¢ nominalng obligacji ka-
pitatowej, albo

zamiana obligacji kapitatowych na akcje
emitenta.

Wprowadzenie nowych przepiséw umozliwiajgcych
emisje obligacji kapitatowych byto krokiem oczekiwa-
nym przez instytucje rynku finansowego w Polsce.

W swoim pozytywnym stanowisku zgtoszonym w ra-
mach konsultacji publicznych nad projektem usta-
wy, Zwigzek Bankow Polskich wskazat na wage tego
rozwigzania, zwtaszcza w okresie spodziewanego
pogorszenia jakosci czesci portfela kredytowego
bankéw.

NBP?' zwrdcit uwage, ze banki powinny dazy¢ do
sytuacji, w ktorej istotna czes¢ wymogu MREL
spetniona bytaby kwalifikowalnymi instrumentami
dtuznymi, a nie wytacznie kapitatem. Pomogtoby to
w przeprowadzaniu ewentualnych procesow re-
strukturyzacji w przysztosci oraz zminimalizowato
skale spadku nadwyzek kapitatowych ponad taczne
wymogi kapitatowe w systemie bankowym, ograni-
czajac procyklicznos¢ i ryzyko racjonowania kredytu
w gospodarce.

BFG w uwagach?? do projektu omawianej ustawy
deklarowat swoje zdecydowane poparcie dla pomy-

21 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, grudzien 2022 r., s. 9

22 https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12335853/12699659/12699662/
dokument463931.pdf (dostep: 26.04.2023 r.)
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stu wprowadzenia do polskich przepisow rozwigzan
umozliwiajgcych bankom krajowym (oraz innym
podmiotom) emitowanie instrumentéw dodatko-
wych w Tier1. BFG jako organ przymusowe;j restruk-
turyzacji podkreslit role zapewnienia podmiotom
krajowym mozliwosci zaciggania zobowigzan wy-
nikajgcych ze wszystkich rodzajow instrumentow,
ktére zgodnie z unijnymi przepisami uznaje si¢ za
kwalifikowalne na potrzeby wypetnienia obowigzku
utrzymywania minimalnego poziomu funduszy wta-
snych i zobowigzan kwalifikowalnych.

KNF, bedaca inicjatorem omawianych zmian, oce-
nita?®, ze potencjat dla emisji obligacji kapitatowych
w Polsce jest duzy, wskazujgc na wykorzystanie tych
instrumentow kapitatowych przez inne kraje.

Pewien niepokdj w zakresie wykorzystania instru-
mentow typu obligacji kapitatowych wzbudzita nie-
dawna sytuacja umorzenia obligacji kwalifikowa-
nych do AT1 banku Credit Suisse. W przypadku tego
podmiotu zdecydowano o catkowitym umorzeniu
zobowigzan z tytutu tych obligacji, zgodnie z zapi-
sami dokumentéw emisyjnych. Problem polegat na
tym, ze dokonano tego przed umorzeniem kapitatu
podstawowego CET1. Byto to jednak mozliwe z po-
wodu innych regulacji stosowanych w Szwaijcarii niz
te obowiazujgce w Unii Europejskiej?.

Wprowadzenie regulacji dotyczacych emisji obli-
gacji kapitatowych w 2023 r. nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, zwtaszcza w kontekscie struktury funduszy
wtasnych w sektorze bankowym w Polsce, w ktérym
do tej pory zdecydowang wiekszos¢ stanowit naj-
drozszy kapitat podstawowy CET1. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ze wzgledu na wejscie w zycie odpo-
wiednich regulacji dopiero od 1.10.2023 r., nie be-
dzie mozliwe wykorzystanie obligacji kapitatowych
do spetnienia docelowych wymogoéw MREL wyzna-
czonych na 01.01.2024 r.

Kapitat Tier2

Zgodnie z regulacjami moga do niego by¢ zaliczo-
ne instrumenty kapitatowe po spetnieniu szeregu
warunkoéw opisanych w art. 63 rozporzadzenia CRR,

23 https://twitter.com/uknf/status/1636252644799926274 (dostep:
26.04.2023 r.), https://www.rp.pl/finanse/art38121851-uknf-
inicjatorem-wprowadzenia-cocosow (dostep: 26.04.2023 r.)

24 https://businessinsider.com.pl/finanse/credit-suisse-przestaje-
istniec-dlaczego-inwestorzy-stracili-miliardy-frankow-opinia/pe36217
(dostep: 26.04.2023 r.)
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Wykres 3.1. Wartosci nominalne serii obligacji emitowanych przez banki w Polsce i notowanych na rynku GPW Catalyst

w latach 2012-2021 (w mld z})

20

18

N

© o

(@)

IN

N

o

16

14

1

1 I

2012 2013 2014 2015

¥ obligacje uprzywilejowane

w tym wiekszosci warunkow przedstawionych na
wstepie rozdziatu. W praktyce sg to pozyczki podpo-
rzagdkowane i obligacje podporzadkowane.

Pozyczke podporzadkowang stanowi pozyczka
udzielana jednostce zaleznej przez kontrolujgca ja
jednostke dominujaca. Specyficzng cechg pozycz-
ki podporzadkowanej jest jej jednorazowa sptata
na koniec okresu, na ktory zostata zawarta umowa
(w trakcie umowy sptacane sg tylko odsetki). Przy-
ktadem pozyczki podporzadkowanej jest pozyczka
w kwocie 250 min CHF otrzymana przez mBank od
Commerzbanku w 21 marca 2018 r. z datg sptaty
21 marca 2028 r.25,

Jednym z warunkéw zaliczenia zobowigzan podpo-
rzgdkowanych do kapitatu Tier2 jest pierwotny ter-
min wykupu obligacji (sptaty pozyczki) wynoszacy
co najmniej pie¢ lat. Ponadto, jesli w trakcie trwania
umowy pozostaty czas do wykupu bedzie mniejszy
niz pie¢ lat, wéwczas zobowigzanie banku podlega
amortyzaciji i do kapitatu Tier2 bedzie zaliczana tylko
réznica miedzy nominalng wartosciag zobowigzania
i wielkoscig amortyzaciji. Zgodnie z art. 64 rozporza-

25 Pozyczki podporzadkowane zawierane sg réwniez przez inne banki
w Polsce z dominujgcym udziatem bankéw zagranicznych np. ING
Bank Slaski — ING B.V.

2016

2017 2018 2019 2020 2021

M obligacje podporzadkowane

Zrédio: Wegrzyn (2022).

dzenia CRR zobowigzanie jest amortyzowane linio-
wo kazdego dnia poczynajagc od pierwszego dnia
ostatniego piecioletniego okresu pozostajgcego
do wykupu. Przyktadem w tym zakresie sg obliga-
cje podporzadkowane wyemitowane przez mBank
17 grudnia 2014 r. z datg wykupu 17 stycznia 2025r.
Wartos¢ nominalna tych obligacji wynosi 750 min zi,
ale do kapitatu Tier2 na dzien 31 grudnia 2022 r. byta
zaliczona tylko kwota 308 min zt. W zwigzku z ko-
niecznoscig amortyzacji tych instrumentéw, stoso-
wanym przez niektére banki sposobem dla efektyw-
nego (petnego) wykorzystania kapitatu powstatego
w wyniku emisji obligacji podporzadkowanych jest
ich wykup przed uptywem pieciu lat do terminu pier-
wotnego wykupu?® i nowa emisja obligacji podpo-
rzgdkowanych z dtuzszym, np. 10-letnim terminem
wykupu.

Pierwsze obligacje o charakterze podporzadkowa-
nym byly emitowane przez banki w Polsce od roku
2010 w oparciu o art. 127 ustawy Prawo bankowe,
ale na wiekszg skale emisje tych instrumentéw poja-
wity sie od roku 2012% po nowelizacji ustawy o ob-
ligacjach i wskazaniu w niej w art. 22 mozliwosci

26 W warunkach emisji obligacji musi by¢ zawarta opcja
wczesniejszego z opisanymi warunkami opcjonalnego wykupu.

27 Frydrych (2020).
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Tabela 3.1. Dane serii obligacji emitowanych przez banki w Polsce i notowanych na rynku GPW Catalyst (stan na dzien

5.05.2023r.)

Alior Bank
Alior Bank
Alior Bank
Alior Bank

BOS Bank

Bank Pocztowy

mBank

mBank

mBank

Bank Millennium

Bank Millennium

Bank Pekao

Bank Pekao

Bank Pekao

Bank Pekao

Bank Pekao

PKO Bank Polski

PKO Bank Polski

PKO Bank Polski*
Santander Bank Polska
Santander Bank Polska

Battycki Bank Spétdzielczy

BS Poznan

BS Limanowa

Krakowski Bank Spétdzielczy podporz.

Uwagi: dane dla wartos$ci nominalnych w zt oprécz * — dane w EUR.

podporz.
podporz.
podporz.
podporz.
podporz.
podporz.
podporz.
podporz.
podporz.
podporz.

podporz.

nieuprz.

podporz.
podporz.
podporz.
podporz.
podporz.

podporz.

uprzyw.

nieuprz.

podporz.
podporz.
podporz.

podporz.

1000

1000

1000

400 000

1000

100

100 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

1000

500 000

500 000

500 000

100 000

100 000

500 000

500 000

1000

1000

1000

100

70 000 000

321700 000

600 000 000

150 000 000

150 000 000

50 000 000

750 000 000

550 000 000

200 000 000

830 000 000

700 000 000

750 000 000

750 000 000

1250 000 000

550 000 000

200 000 000

1000 000 000

1700 000 000

750 000 000

1900 000 000

1 000 000 000

2900000

11 090 000

5000 000

50 000 000

11.05.2016

19.12.2014

21.12.2017

08.01.2018

08.08.2014

08.09.2016

14.07.2015

28.02.2019

28.02.2029

02.04.2019

28.02.2018

14.04.2023

15.07.2019

12.12.2017

10.01.2019

10.01.2019

29.03.2018

27.09.2017

21.04.2023

18.04.2023

11.05.2018

21.04.2021

29.10.2012

03.07.2015

18.10.2013

16.05.2024

26.09.2024

20.10.2025

29.12.2025

11.07.2024

08.06.2026

17.01.2025

10.10.2028

10.10.2028

30.01.2029

07.12.2027

03.04.2026

04.06.2031

29.10.2027

16.10.2028

14.10.2033

06.03.2028

28.08.2028

01.02.2026

31.03.2025

05.04.2028

24.12.2025

14.09.2027

15.05.2025

20.09.2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych rynku GPW Catalyst.



<:> Zobowigzania kwalifikowalne jako istotne sktadniki MREL

postanowienia emitenta obligacji, ze wierzytelnosci
wynikajgce z emitowanych przez niego obligacji, je-
zeli nie zostaty zabezpieczone, w przypadku upadto-
sci lub likwidacji, beda zaspokojone po zaspokojeniu
wszystkich innych wierzytelnosci przystugujacych
wierzycielom wobec tego emitenta. Przez kolejne
lata obligacje podporzadkowane byly powszechnie
emitowane przez banki w Polsce i staty sie jedynym
(obok pozyczek podporzadkowanych) instrumen-
tem mogacym stanowi¢ uzupetnienie kapitatu pod-
stawowego w funduszach wtasnych bankéw. Na wy-
kresie 3.1 zaprezentowano warto$ci nominalne serii
obligacji emitowanych przez banki i notowanych na
rynku GPW Catalyst w podziale na uprzywilejowane
(zwykte) i podporzadkowane.

W ostatnich kilku latach widoczne jest utrzymywa-
nie sie wartosci notowanych emisji obligacji podpo-
rzagdkowanych na stosunkowo wysokich poziomach
przekraczajgcych 10 mld zt i zanik emisji obligaciji
uprzywilejowanych, co mozna ttumaczyé selektyw-

—ii

nym podejsciem bankéw do emisji dtugu nakiero-
wanym na dywersyfikacje funduszy wtasnych oraz
oczekiwaniem na sprecyzowanie ostatecznych za-
sad dotyczacych spetnienia wymogoéw MREL. W ta-
beli 3.1 przedstawiono parametry dla serii obligacji
emitowanych przez banki w Polsce i notowanych na
rynku GPW Catalyst 5 maja 2023 r.

Jak widag, rynek nadal byt zdominowany przez obli-
gacje podporzadkowane (warto$¢ nominalna noto-
wanych emisji wynosita 10,9 mld zt). Warto jednak
zauwazy¢ obecnos¢ na rynku serii obligacji nie-
uprzywilejowanych emitowanych juz w 2023 r. Sens
wprowadzenia tego typu instrumentéw zostat wyja-
$niony na poczatku rozdziatu, za$ szerszy ich opis
znajduje sie w nastepnej czesci rozdziatu. Uzasad-
nienie dla emisji (réwniez w 2023 r.) obligacji uprzy-
wilejowanych i stanowigcych rowniez instrument zo-
bowigzan kwalifikowalnych do MREL, w przypadku
PKO BP, zostanie przedstawione w korncowej czesci
rozdziatu.

Tabela 3.2. Fundusze wtasne bankéw gietdowych, (stan na 31.12.2022 r., w min zt)

b, ek
Tier1 Tier1 pod:?;z.l
ING 14814,8 0 14814,8 1641,5
BHW 5240,8 0 5240,8
BOS 1845,2 0 1845,2
BNP 10763,1 0 10763,1 4079,0
SAN 238774 0 238774
MBK 12153,7 0 12153,7 1192,0
ALR 62289 0 6228,9
PKO 38139,0 0 38139,0
PEO 23119,7 0 23119,7
MILL 5469,9 0 5469,9
Razem 141652,5 0 141652,5 6912,5

Kapitat Tier2 taczny Tier1
Obligacj k:.':rt? : taczny
po dg?):f Inne*  Razem + Tier2 kapitat

58 1647,3 16462,1 90,0%
0,0 5240,8 100,0%

109,6 109,6 1954,8 94,4%
4079,0 14842, 72,5%

22351 1249 2360,0 26237,3 91,0%
1057,5 2249,5 14403,2 84,4%
567,7 567,7 6796,6 91,6%
2584,0 2584,0 40723,0 93,7%
2706,9 2706,9 25826,5 89,5%
1521,2 1521,2 6991,1 78,2%
10782,0 130,7 178252 1594775 88,8%

Uwagi: dane skonsolidowane, kapitat regulacyjny po obowigzkowych odliczeniach. * — m.in. korekty z tytutu ryzyka kredytowego.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar bankéw. <:><:>
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Konczac przedstawienie obligacji podporzadkowa-
nych nalezy jeszcze odniesc sie do kwestii wartosci
nominalnej pojedynczej obligacji tego typu. Poczat-
kowo ta kwestia nie byta regulowana i obligacje te,
podobnie jak inne, miaty z reguty nominat 100 zt
lub 1000 zt (por. tabela 3.1). Z tego wzgledu byty
dostepne dla szerokiego grona réwniez drobnych
inwestoréw. W pazdzierniku 2017 r. KNF wydata ko-
munikat rekomendujgc podwyzszenie wartosci no-
minalnej obligacji podporzgdkowanej we wszystkich
kolejnych emisjach bankéw do kwoty co najmniej
400 000 zt?.. Uzasadnieniem dla tej rekomendacji
byto obserwowane zwiekszenie zainteresowania
inwestoréw indywidualnych nabywaniem obligacji
podporzadkowanych oferowanych przez banki. Pod
wzgledem oprocentowania stanowity one atrakcyjna
alternatywe w stosunku do nizej oprocentowanych
lokat bankowych, ale kosztem znacznie wiekszego
ryzyka w przypadku upadtosci banku, czesto nie-
uswiadamianego sobie przez drobnych inwestoréw.
Stad interwencja KNF ograniczajgca dostep inwe-
storéw indywidualnych do obligacji podporzadko-
wanych, ostatecznie skutkujgca wprowadzeniem
do ustawy o obligacjach zapisu (art. 22, ust. 2)
o wartosci nominalnej obligacji podporzadkowanej
wynoszgcej co najmniej 400 000 zt lub réGwnowar-
tos¢ tej kwoty wyrazong w innej walucie.

Warto tez pamietaé, ze zaréwno obligacje kapitato-
we (w Polsce w przysztosci), jak i obligacje podpo-
rzgdkowane, zaliczone do funduszy wtasnych ban-
kow, obnizajg podstawe opodatkowania podatkiem
od niektoérych instytucji finansowych.

Podsumowanie danych dotyczacych ksztattowania
sie funduszy wtasnych w grupie bankéw gietdowych
na 31 grudnia 2022 r. przedstawiono w tabeli 3.2.

Jak wida¢, zdecydowanie dominujgcym elementem
funduszy wtasnych jest najdrozszy kapitat pod-
stawowy. Mimo, ze wymaog kapitatowy filaru 1 (8%
RWA) mogtby by¢ wypetniony przez kapitat CET1
tylko w 56,25% (4,5%/8%), to w polskich bankach
ten udziat jest na srednim poziomie ok. 89%. Wyja-
tek stanowi Bank Handlowy w Warszawie, nie po-
siadajgcy innych funduszy poza kapitatem podsta-
wowym. Wiekszos¢ bankéw gietdowych w ramach
kapitatu Tier2 emituje obligacje podporzadkowane,

28 Komisja Nadzoru Finansowego (2017). Komunikat KNF w sprawie
rekomendacji podwyzszenia warto$ci nominalnej obligacji
podporzadkowanej do kwoty co najmniej 400 000 zt; https://www.knf.
gov.pl/o_nas/komunikaty?articleld=59814&p_id=18

wyjatkami sg ING Bank Slaski i BNP Paribas Bank
Polska, ktére korzystajg wytacznie z pozyczek pod-
porzadkowanych. W tym drugim przypadku ich duza
relatywna (ale takze bezwzgledna) wartos$¢ jest wy-
jatkowa na tle pozostatych bankéw. Warto dodag¢, ze
wartos¢ funduszy wtasnych bankéw wymienionych
w tabeli 5 stanowi ok. 78% wartosci funduszy wta-
snych sektora bankéw komercyjnych i 73% warto-
$ci funduszy wtasnych catego sektora bankowego
w Polsce?.

Obligacje nieuprzywilejowane

Jak wskazano na poczatku rozdziatu, w 2019 r.
wprowadzono zmiany w prawie upadtosciowym
wprowadzajgc kategorie szostg dla tzw. obligacji
nieuprzywilejowanych. Chodzito o jasne rozdzie-
lenie®® dwoch rodzajéw obligacji senioralnych pod
wzgledem hierarchii zaspokojenia naleznosci w po-
stepowaniu upadtosciowym i stopnia podporzad-
kowania w procesie przymusowej restrukturyzaciji.
Wprowadzono nowy typ instrumentu na ostatnim
stopniu zobowigzan podporzadkowanych - obliga-
cje nieuprzywilejowane. Ten typ obligacji musi spet-
nia¢ kilka warunkow®':

pierwotny umowny termin zapadalnosci nalez-
nosci wynosi co najmniej rok,

w dokumencie emisyjnym w sposéb wyrazny
i przystepny okreslono kategorie zaspokojenia
naleznosci,

naleznosci z tytutu obligacji nie wynikajg z in-
strumentéw pochodnych lub strukturyzowanych
produktéw finansowych,

wartos¢ nominalna jednej obligacji lub jed-
nego instrumentu dtuznego nie jest nizsza
niz 400 000 zt lub réwnowartos¢ tej kwoty wyra-
zona w innej walucie.

Pierwszymi obligacjami nieuprzywilejowanymi wy-
emitowanymi przez bank w Polsce byly obligacje
mBanku uplasowane na rynku we wrzesniu 2021 r.
Byly to instrumenty denominowane w euro, wartosé

29 Obliczenia w odniesieniu do danych o adekwatnosci kapitatowej
bankéw publikowanych przez UKNF (dane ze sprawozdan
jednostkowych) https://www.knf.gov.pl/?articleld=56224&p_id=18.

30 Poprzez zachowanie zasad pari passu i NCWO.

31 Art. 440 ust.2 p.6 ustawy Prawo upadtos$ciowe.



Y Zobowigzania kwalifikowalne jako istotne sktadniki MREL

nominalna emisji wynosita 500 mIn euro, okres wy-
kupu szes¢ lat.

Zrealizowane juz plany (por. tabela 4 - dwie emisje
Banku Pekao i Santander Banku Polska), jak i zapo-
wiedzi na 2023 r. (opisane w dalszej czesci raportu)
dotyczgce gromadzenia zobowigzan kwalifikowal-
nych dla wypetnienia wymogéw MREL przez banki
w Polsce wskazujg, ze najwiekszg role bedg odgry-
wac wiasnie emisje obligacji nieuprzywilejowanych.

Obligacje uprzywilejowane

Obligacje uprzywilejowane, bedace zwyktymi ob-
ligacjami niezabezpieczonymi stanowig ostatni
sktadnik zobowigzan kwalifikowalnych do MREL, nie
bedac jednoczesnie zobowigzaniami podporzgdko-
wanymi. Obligacje te byty emitowane przez banki
od lat (por. wykres 1). Ich znaczenie w kontekscie
wypetnienia wymogéw MREL jest istotnie mniej-
sze, ale nawet mozliwos¢ ich wykorzystania w nie-
wielkim stopniu jest wazna dla bankdw, gdyz koszt
tych instrumentéw z punktu widzenia emitenta
w porownaniu z wczesniej omowionymi instrumen-
tami zobowigzan kwalifikowalnych jest najmniejszy.
Wynika to z wiekszego uprzywilejowania w hierar-
chii zaspokajania naleznosci.

Zgodnie z przyjetg przez BFG metodykg MREL®? wy-
mog MREL wyznaczany na podstawie danych jed-
nostkowych musi by¢ spetniony wytgcznie poprzez
fundusze witasne i zobowigzania kwalifikowalne
podporzadkowane (petne podporzadkowanie). Na-

32 Metodyka MREL, BFG, 2021, s.27 https://www.bfg.pl/metodyka-mrel/
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tomiast w przypadku wyznaczania wymogu MREL
na podstawie danych skonsolidowanych czes¢ zo-
bowigzan kwalifikowalnych w kwocie stanowiace;j
réznice pomiedzy wyrazonymi kwotowo wymogami
MREL w ujeciu skonsolidowanym oraz MREL w uje-
ciu jednostkowym moze mie¢ forme zobowigzan
uprzywilejowanych (czesciowe podporzadkowanie).

Przyktadem wykorzystania obligacji uprzywilejowa-
nych dla spetnienia wymogu MREL moze by¢ przy-
padek PKO Banku Polskiego:

1. BFG okreslit docelowy wymog MREL TREA dla
tego banku na bazie skonsolidowanej na pozio-
mie 15,36% TREA, wskazujac jednoczesnie, ze
poziom 13,96% TREA musi by¢ spetniony przez
fundusze wtasne i zobowigzania kwalifikowalne
podporzadkowane,

2. roznica, czyli 1,4% TREA moze by¢ zatem spet-
niona przez zobowigzania, ktére nie sg podpo-
rzgdkowane,

3. na dzieA 31.12.2022 TREA (tgczna kwota eks-
pozycji na ryzyko) banku PKO BP wynosita
229,171 mid zt,

4. zaktadajagc na potrzeby przyktadowych obli-
czen, ze taka bedzie wartos¢ TREA na dzien
wypetnienia docelowego wymogu MREL, kwota
1,4% x 229,17 mld zt = 3,2 mld zt moze by¢ spet-
niona przez obligacje uprzywilejowane,

5. w styczniu 2023 r. bank PKO BP wyemitowat
wiasnie trzyletnie obligacje uprzywilejowane
o wartosci 750 min EUR (por. tabela 4), stano-
wigc na dzien emisji kwote okoto 3,5 mid zt.
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4.1. Aktualna metodyka przewidzianego sposobu postepowania w sytuaciji
wystgpienia strat zagrazajgcych dalszemu funkcjono-
Jak wspomniano wyzej, zakres i sposob okreslenia waniu (przyjetego planu resolution). Sposéb kalkula-
wymogow MREL jest zalezny generalnie od wielkosci cji wedtug aktualnej metodyki stosowanej przez BFG

instytucji, podlegtosci pod rozporzadzenie CRR oraz jako polski organ resolution przedstawia rysunek 4.1.

Rysunek 4.1. Aktualne metody kalkulacji wymogéw MREL

Wymég w odniesieniu do RWA:

podejscie

do przymusowej
restrukturyzacji

Wymog w odniesieniu do TEM:

podejscie

do przymusowej
restrukturyzaciji

Objasnienie skrétow:

LA - wymoég MREL dotyczacy pokrycia strat

RA - wymog MREL dotyczacy dokapitalizowania
P1 - wymog kapitatowy z tytutu filaru 1

P2 - wymog kapitatowy z tytutu filaru 2

WPB - CBR (wymdg potaczonego bufora)

Zrédto: UKNF, Informacja na temat sytuacji sektora bankowego w 2021 r,, Warszawa, wrzesier 2022 . <:><:>
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Jak juz wspomniano, ideg konstrukcji MREL-TREA,
jak i MREL-TEM jest wyrdéznienie w nich segmen-
tu kapitatowego stuzgcego w pierwszej kolejnosci
absorpcji strat (LAA), a nastepnie segmentu stu-
zacego rekapitalizacji instytucji finansowej (RCA)
w przypadku postawienia jej w stan przymusowej
restrukturyzacji. W ramach MREL-TREA moze by¢
réwniez wyznaczony dodatkowy bufor wiarygodno-
$ci rynkowej (MCC, ang. Market Confidence Charge),
wzmacniajgcy proces rekapitalizacji (odpowiednik
CBR z wytgczeniem bufora antycyklicznego).

Czynnik skalujacy dla MREL-TREA:
1 LAA
TREA

Czynnik skalujgcy dla MREL-TEM:

LAA
TEM

W praktyce mozna te czynniki policzy¢, biorgc tylko
pod uwage wymogi P1, P2R i LR okreslone procen-
towo. Wéwczas:

Czynnik skalujacy dla MREL-TREA =
1-(P1(%)+P2R(%))

Czynnik skalujgcy dla MREL-TEM =
1-LR(%)

Przyktad obliczenia wymogu MREL-TREA i MREL-
-TEM dla banku w Polsce wedtug metodyki BFG

W 2022 r. BFG wydawat decyzje dotyczace wymo-
gow MREL dla bankéw. Przyktadowo, na poczatku
kwietnia Bank Millennium otrzymat decyzje o wy-
znaczeniu docelowego (31 grudnia 2023 r.) wymogu
MREL na poziomach odpowiednio:

b 20,42% (skonsolidowany MREL-TREA),

b 591% (skonsolidowany MREL-TEM) wraz ze
Sciezka ich osiaggniecia.

Rysunek 4.2. Wymdég MREL zgodnie z metodyka BFG w przypadku instytucji finansowej podlegajgcej wymogom

rozporzadzenia CRR oraz przymusowej restrukturyzacji

b Kapitat

RCA

LAA

MREL-TREA

RCA

LAA

MREL-TEM

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Na poziomach jednostkowych byto to odpowiednio
20,32% i 5,91%.

W swoich decyzjach dotyczacych docelowego po-
ziomu MREL, BFG uwzgledniat aktualnie wymagane
poziomy P1, P2R i LR dla danego banku. W przypad-
ku Banku Millennium te poziomy (z raportu adekwat-
nosci kapitatowej na 31 marca 2023 r., dane skon-
solidowane) wynosity: P1=8%; P2R=2,79%; LR=3%.
Zatem:

MREL — TREA = (8% + 2,79%) + (8% + 2,79%) = (1 — (8% + 2,79%)) = 20,42%
LAA . . RCA

MREL —TEM = 3% + 3% = (1 — 3%) = 591%
1 ] ! J
LAaA RCA

Wymdég MREL-TEM na poziomie 5,91% jest wspdlny
dla wielu bankéw ze wzgledu na ten sam poziom mi-
nimalny dzwigni LR, wymagany przez rozporzadze-
nie CRR na poziomie 3%.

Elastycznos¢ implementac;ji

w zaleznosci od formy
organizacyjnej i skali dziatalnosci
banku

Poziom spetnienia wymogu MREL jest zalezny od
formy organizacyjnej banku:

banki, dla ktérych przewidziano likwidacje upa-
dlosciowg — wymog powinien by¢ spetniony
na poziomie jednostkowym, niezaleznie od fak-
tu, czy bank stoi na czele grupy kapitatowej;

bank z inng strategig niz likwidacja upadtoscio-
wa — wymodg powinien by¢ spetniony na po-
ziomie skonsolidowanym (chyba, ze bank nie
tworzy grupy kapitatowej), z zastrzezeniem do-
tyczgcym bankow nalezgcych do europejskich
grup bankowych, tworzonych przez instytucje
kredytowe uznane za globalne instytucje o zna-
czeniu systemowym (G-Sll).

W przypadku tych ostatnich instytucji istotna jest
strategia wdrazania planu przymusowej restruktu-
ryzacji przyjeta przez organ grupowej przymusowej
restrukturyzacji. Wyréznia sie dwie strategie:

Single Point of Entry (SPE), w ktérym proces
przymusowe] restrukturyzacji wdrazany jest
jednoczesnie przez organ przymusowej restruk-
turyzacji wtasciwy dla podmiotu dominujgcego
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oraz przez organy przymusowej restrukturyzacji
wtasciwe dla podmiotéw zaleznych,

Multiple Point of Entry (MPE), w ktérym decyzja
0 wszczeciu przymusowej restrukturyzacji jest
podejmowana niezaleznie dla kazdego podmiotu.

W przypadku strategii SPE, wymog MREL jest ustala-
ny na poziomie jednostkowym, niezaleznie od faktu,
ze bank stoi na czele grupy kapitatowej (tzw. MREL
wewnetrzny), natomiast w przypadku strategii MPE
- na poziomie skonsolidowanym. Dla strategii MPE
bank jest dodatkowo objety wymogiem TLAC w wy-
sokosci 18% RWA oraz 6,75% TEM.

BRRD |l oraz rozporzadzenie CRR Il wprowadza-
ja, w szczegolnosci, wieksze uzaleznienie MREL
od przyjetej strategii przymusowej restrukturyzacji
m.in. przez rozréznienie pomiedzy External MREL i In-
ternal MREL, tj. zewnetrznym i wewnetrznym MREL
(wewnetrzny MREL podobnie jak TLAC, pozwala na
dokapitalizowanie spotki zaleznej w grupie bankowej
przez spotke matke bez poddania tej spotki formalne;j
procedurze resolution). Powyzsze akty, wprowadzity
takze zmiane w tak zwanym stacking order, tj. wyta-
czenie wymogu potgczonego bufora z kalkulacji kwo-
ty na pokrycie strat (LAA) i mozliwos$ci podwdjnego
zaliczania CET1 (ten sam instrument zaliczony do
MREL i wymogu potgczonego bufora).

Strategia przymusowe;j restrukturyzaciji, a wiec takze
uwarunkowanie sposobu obliczania MREL zalezy od
decyzji organdw przymusowej restrukturyzacji. Ma-
teria internal MREL (art. 45f BRRD II) jest regulowa-
na gtéwnie w art. 98 ustawy o BFG. Aspekt external
MREL (art. 45b ust. 4-9, art. 45c ust. 5-7 dyrektywy
BRRD Il) zostat wdrozony w polskim porzadku praw-
nym przez art. 97b—97h ustawy o BFG34, ktérych za-
kres obejmuje ,podmioty podlegajgce przymusowej
restrukturyzacji”.

External MREL — dotyczy wytgcznie podmiotow, do
ktérych, zgodnie z przyjeta strategia, bedzie bez-
posrednio stosowany instrument przymusowej re-

33 Dyrektywa BRRD II: Directive (EU) 2019/879 of the European
Parliament and of the Council of 20 May 2019 amending Directive
2014/59/EU as regards the loss-absorbing and recapitalization
capacity of credit institutions and investment firms and Directive
98/26/EC oraz Metodyka MREL, Bankowy Fundusz Gwarancyjny,
2021.

34 Wprowadzone ustawa z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowe;j restrukturyzacji oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1598)

35
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strukturyzacji. Jest to wymog utrzymywany przez
podmiot nie bedacy w grupie kapitatowej lub przez
spo6tke matke bedaca na czele grupy, ktéra emituje
do inwestoréw zewnetrznych instrumenty kwalifiku-
jace sie do MREL. Jezeli w grupie wiecej niz jedna
spoétka podlega bezposrednio pod procedure resolu-
tion, méwimy wtedy o strategii MPE. Wowczas exter-
nal MREL utrzymuje kazda ze spétek podlegajgcych
resolution (w takiej sytuacji wymaog moze by¢ utrzy-
mywany przez spoétke matke lub spétki corki podle-
gajace resolution).

Internal MREL — wymdg utrzymywany przez spoétke
cérke. Ma zastosowanie wytgcznie w strategii SPE,
gdzie proces resolution stosowany jest wytgcznie
w odniesieniu do spotki matki, a straty spotki corki
transferowane sg do spotki matki.

Na rysunku 4.1. zaprezentowano, jakie wymagania
dotyczace wewnetrznego wymogu MREL powinny
spetnia¢ podmioty zalezne w grupach podlega-
jacych przymusowej restrukturyzacji (resolution
group).

Docelowy poziom MREL powinien zostac¢ spetniony
od 31 grudnia 2023 r. Dodatkowo BFG wyznaczyt
dla bankéw cele srodokresowe, ktére banki powinny
spetnia¢ w okresie dojscia do poziomu docelowego.
Pierwszy, wigzacy poziom srodokresowy zostat wy-
znaczony wg stanu na 31 grudnia 2021 r., wzrastajac
w latach kolejnych.

Banki hipoteczne sg zwolnione z wymogu MREL
a przy wyliczaniu wymogu MREL na poziomie skon-
solidowanym (dla banku uniwersalnego), aktywa
banku hipotecznego nie sg wliczane do RWA/TEM.

Nadwyzki kapitatu krajowego sektora bankowego po-
nad obowigzujgce wymogi regulacyjne i nadzorcze
istotnie zmniejszyly sie po wejsciu w zycie srodokre-
sowego wymogu MREL, ale w wiekszosci bankow
fundusze wtasne nadal znacznie przekraczajg wy-
mogi kapitatowe®. Koniecznos¢ spetnienia wymogu

35 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa, grudzier
2022r., s. 54 i dalsze.

Schemat 4.1. Wewnetrzny wymadg MREL w podmiotach zaleznych w grupach podlegajacych przymusowej restrukturyzaciji
(ang. resolution group)

Podmioty zalezne w grupach podlegajacych przymusowej restrukturyzacji (ang. resolution group)
spetniajg wewnetrzny wymog MREL na zasadzie indywidualnej [Art. 45f(1) BRRD]

g

Wymadg MREL wyliczany na podstawie i odnoszony do wartosci wykazywanych w ujeciu jednostkowym

Przy tych samych poziomach wymogéw kapitatowych i MCC=0 - internal MREL (SPE) < external MREL (MPE)

LAA = Pillar 1 + Pillar 2
Internal
MREL ~ Z{

RA = (Pillar 1 + Pillar 2) * (1 - LAA/TREA) + MCC

Dane skonsolidowane

Dane jednostkowe

Zrédio: Directive (EU) 2019/879 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 amending Directive 2014/59/EU
as regards the loss-absorbing and recapitalization capacity of credit institutions and investment firms and Directive 98/26/EC
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MREL spowodowata, ze nadwyzki kapitatu wobec
wymogow regulacyjnych bazujgcych na tacznej eks-
pozycji na ryzyko (TREA) spadty z70 do 43 mld zt. Na
skutek wejscia tego wymogu, banki o udziale 18%
w aktywach sektora odnotowaty niedobér kapitatow
lub zobowigzan kwalifikowalnych wobec wszystkich
wymogow o facznej wysokosci okoto 6,5 mlid zt.

Ze wzgledu na niekorzystne warunki rynkowe czesc
bankéw moze mie¢ trudnosci ze spetnieniem wy-
mogu srodokresowego MREL nie tylko w 2022 r., ale
réwniez na koniec 2023 r. Koszty ponoszone przez
banki, m.in. w zwigzku z wakacjami kredytowymi oraz
ryzykiem prawnym mieszkaniowych kredytéw walu-
towych, ograniczajg mozliwosci akumulacji kapitatu
z niepodzielonych zyskoéw. Przy wzroscie rynkowego
kosztu kapitatu i w trudnych warunkach rynkowych
mozliwosci pozyskania kapitatu za pomocag emis;ji
instrumentow kapitatowych lub dtuznych moga by¢
ograniczone.

W trakcie 2023 r. mozna spodziewaé sie podjecia
przez banki dziatan zmierzajacych do emisji in-
strumentow dtuznych lub zwiekszenia kapitatéw.
Dla czesci bankow przewidziana jest strategia SPE
uporzadkowanej likwidacji bankéw (ok. 19% w akty-
wach sektora bankowego), co pozwoli im na emisje
instrumentéw kwalifikowalnych z przeznaczeniem
na objecie przez banki matki.

Poziom docelowy, Sciezki dojscia
i potrzeby kapitatlowe

W tabeli 4.1 zawarto wyczerpujace informacje dla
bankoéw gietdowych dotyczace:

srodokresowych wymogéw MREL
na 31.12.2022r.

wypetnienia wymogu MREL na 31.12.2022 .
docelowych wymogéw MREL na 31.12.2023 r.
funduszy wtasnych na 31.12.2022 .

ekspozycji na ryzyko i fagcznej ekspozycji
na 31.12.2022r.

najwazniejszych wskaznikow kapitatowych na
31.12.2022 .

Warto zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos$é ban-
kow spetniata wymdég MREL wyznaczony przez BFG
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na 31 grudnia 2022 r. z wyjgtkiem Banku Millennium.
Bank ten podawat w sprawozdaniu finansowym, ze
nie spetniat wymogdéw MREL z powodu straty finan-
sowej netto zaksiegowanej w ostatnich okresach
oraz ze wzgledu na fakt, ze planowana emisja dtu-
gu nieuprzywilejowanego (SNP) nie byta mozliwa
do przeprowadzenia. Nalezy réwniez wspomniec,
ze w lipcu 2022 r. Bank Millennium podjat decyzje
o uruchomieniu Planu Naprawy?. Decyzja ta wywo-
tana zostata wprowadzeniem przepisow o waka-
cjach kredytowych, co w przewidywaniach banku
skutkowato znalezieniem sie jego wspétczynnikow
kapitatowych ponizej minimalnych wymogéw usta-
lonych przez KNF.

Dla bankéw gietdowych - ING Banku Slaskiego
i BNP Paribas Banku Polska —przewidziana zosta-
ta strategia pojedynczego punktu kontaktowego
(SPE), stad wymogi MREL zostaty dla nich okreslone
wytgcznie na poziomie jednostkowym. Banki te ko-
rzystaja z pozyczek podporzadkowanych (por. tabe-
la 4.1) od spotek dominujgcych w swoich grupach
kapitatowych. Procedura przymusowej restruktury-
zacji jest stosowana wtedy witasnie wobec spotek
dominujgcych. Nastepuje wowczas wykorzystanie
(umorzenie lub konwersja) zobowigzan kwalifiko-
walnych, ktére spoétki zalezne majg wobec spoétek
dominujgcych. Jak wspomniano w poprzednim
punkcie rozdziatu, strategia SPE zostata przewidzia-
na dla bankéw majacych ok. 19% aktywéw sektora.
Mozna przypuszczaé, ze jest to wiekszos¢ bankéw
komercyjnych nie bedacych spdtkami publicznymi
- wiekszos¢ z nich znajduje sie w duzych transgra-
nicznych grupach kapitatowych (np. Credit Agricole
Bank Polska).

W tabeli 4.2 przedstawiono szacunek potrzeb fun-
duszy witasnych i zobowigzan kwalifikowalnych dla
bankow gietdowych. W obliczeniach uwzgledniono:

docelowe wymogi MREL na 31.12.2023

poziom funduszy wtasnych (tgczny kapitat Tier1
+Tier2) na 31.12.2022r.

kwoty tacznej ekspozycji na ryzyko na
31.12.2022r.

wymogi potgczonego bufora na 31.12.2022 .

Pominigto w obliczeniach wymég P2G (por. tabela 4.2).

36 Na podstawie raportu biezacego nr 21/2022 z 15.07.2022 .

37
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Tabela 4.1. Wymogi MREL 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r. oraz najwazniejsze wskazniki kapitatowe na 31.12.2022 r., banki
gietdowe (min PLN)

Srédokresowe wymogi MREL na 31.12.2022 r.

MREL TREA podporz. 11,68% 11,68% 17,94% 10,00% 10,99% 11,99% 1212% 16,48% 10,99% 12,02%

MREL TREA skons. 11,68% 11,68% 18,01% 10,00% 11,68% i td 16,94% 11,68% 13,57%
MREL TEM podporz. 4,46% 4,45% 4,46% 3,75% 4,27% 4,46% 4,46% 4,34% 4,27% 4,46%
MREL TEM skons. 4,46% 4,46% 4,46% 3,75% 4,46% @ @ 4,46% 4,46% 4,46%
Wypetnienie wymogu v . N v v v b.d% v . v
MREL

Docelowe wymogi MREL na 31.12.2023 r.

MREL TREA podporz. 15,36% 15,36% 20,32% 11,33% 13,98% 15,99% 16,24% 18,03% 13,98% 13,35%

MREL TREA skons. 15,36% 15,36% 20,42% 12,00% 15,36% * * 18,57% 15,36% 15,41%
MREL TEM podporz. 591% 5,89% 591% 4,42% 5,55% 591% 591% 591% 5,55% 591%
MREL TEM skons. 591% 591% 591% 4,50% 591% * * 591% 591% 591%

Najwazniejsze wskazniki na 31.12.2022 .

?ia::';a* podstawowy (089 52408 54600 18452 231197 107631 148148 121537 381390 238774

Kapitat Tier1 62289 52408 54609 18452 231197 107631 148148 121537 381300 23877.4
taczny kapitat 67966 52408 69911 19548 258265 148421 164621 144032 407230 262373
tgczna ekspozycja 479014 297101 484973 130741 1482708 954563 1081131 880344 2290950 1361490

na ryzyko TREA

Wspétczynnik
el 1300%  1764%  1128%  1411%  1559%  1128%  1370%  1381%  16,65%  17,54%
kapitatu Tier1 (%)

E Stezynnik
aczny WSpOICZYRMIX 14199 17.64%  1442%  1495%  1742%  1555%  1523%  1636%  1778%  1927%
kapitatowy (%)

Wymog P17 (%) 8,00% 8,00% 9,04% 9,34% 8,00% 8,00% 8,00% 9,76% 8,00% 8,02%
Wymog P2R® (%) 0,00% 0,00% 1,94% 1,34% 0,00% 0,00% 0,00% 1,76% 0,00% 0,01%
Wymég pot

ymog potaczonego -, 5oq, 2,79% 2.75% 2,50% 3,51% 2.75% 3,01% 3,10% 452% 3,51%
bufora CBR(%)
. 4

aczne wymog| 1052%  1079%  12,69%  11,84%  1151%  1075%  11,01%  1286%  1252%  11,53%

kapitatowe (%)

Miara ekspozycji

L 864342 717918 1158330 240628 3128979 1634414 2311737 2232498 4543730 2703952
catkowitej TEM

Wskaznik dzwigni (%) 721% 7,30% 4,72% 7,70% 7,39% 6,59% 6,41% 5,44% 8,39% 8,83%

* Bank objety strategia pojedynczego punktu kontaktowego (ang. Single Point of Entry, SPE). Wyznaczony wymdg na poziomie jednostkowym, wymdég wewnetrzny.

taczne potrzeby pozyskania funduszy wtasnych mozna okresli¢ na poziomie ok. 30 mld zt*'. Nalezy
i zobowigzan kwalifikowalnych wymienionych pamietaé, ze na ostateczny poziom potrzeb wpty-
bankéw mozna szacowac¢ na ok. 25,2 mid z#°. Dla ng zdarzenia w 2023 r. znajdujgce odzwierciedle-
catego sektora bankowego w Polsce te potrzeby nie w sytuacji finansowej bankéw na 31 grudnia
2023 r.: wynikach finansowych i poziomie ekspozy-
cji naryzyko. Nalezy tez zaznaczy¢, ze oszacowany

37 Brak informacji w sprawozdaniach banku ING o wypetnieniu wymogu poziom nie pozostawia marginesu bezpleczenstwa
MREL na koniec 2022 r.

38 taczne wymogi w zakresie funduszy wtasnych SREP.
3 r?ic;dratzkiv;)ilnv:])émgii\;vrzikrkisfazur:?euri? (?:;Tnth w celu uwzglednie- 41 Jest to znacznie (ponad potowe) mniej niz w przypadku pierwotnie
yzy g yzy 1 gnt. zaktadanej metodyki MREL uzalezniajgcej wielko$¢ wymaganego

40 Uwzgledniajac poczynione zatozenia. MREL od sumy bilansowe;.
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Tabela 4.2. Szacunek funduszy i zobowigzan do spetnienia docelowych wymogéw MREL

Wymég Nadmﬁﬁzﬁgri(?)lu ), T(iae;?abiir Niedo!)ér kapitatu w relacji
TREA+CBR (% TREA) (min z}) do posiadanego kapitatu (%)
ALR 17,88% 3,69 17676 26%
BHW 18,15% 0,51 151,5 3%
MIL 23,17% 8,75 42435 61%
BOS 14,50% -0,45 0,0 0%
PEO 18,87% 1,45 21499 8%
BNP 18,74% 3,19 3045, 21%
ING 19,25% 4,02 4346,1 26%
MBK 21,67% 5,31 4 674,6 32%
PKO 19,88% 2,10 4811,0 12%
SPL 18,92% -0,35 0,0 0%

Zrédo: obliczenia wiasne na podstawie danych bankdéw.

Wykres 4.1. Potrzeby zwiekszenia funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych do spetnienia docelowych wymogéw
MREL przez banki gietdowe w min zt i w % posiadanego kapitatu

6 000 70%
Bwminzt  @w % posiadanego kapitatu
o)
5000 d 60%
50%
4000
40%
3000
30%
[
2 000
20%
1000 ] 10%
0 =25 o o 0%
ALR BHW MIL BOS PEO BNP ING MBK PKO SPL

Uwaga: zatozenia jak dla obliczen w tabeli 4.1.

ponad wymogi MREL, ktéry banki beda sie zapew-
ne staraty utrzymac.

W praktyce wigzgcym warunkiem spetnienia wymo-
gow MREL w polskim sektorze bankowym jest wa-
runek MREL-TREA. Wiekszos$¢ bankéw 31 grudnia
2022 r. spetniata juz z duzg nadwyzka docelowy po-
ziom MREL-TEM, a w przypadku Banku Millennium

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych bankéw.

i mBanku spetnienie docelowych pozioméw MREL-
-TREA wystarczytoby z duzym zapasem na spetnie-
nie wymogow MREL-TEM.

Sposréd bankéw gietdowych w najlepszej sytuacii
z punktu widzenia posiadania funduszy do spetnie-
nia wymogoéw MREL sa: Bank Handlowy w Warsza-
wie, BOS Bank i Santander Bank Polska. Bankami

PROGRAM
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Z najwiekszym zapotrzebowaniem na kapitat (w uje-
ciu bezwzglednym - po ok. 4,2-4,6 mld zt) sa: Bank
Millennium, ING Bank Slgski, mBank i PKO Bank Pol-
ski. O ile jednak dla PKO BP potrzebna kwota sta-
nowi tylko ok. 12% kapitatu posiadanego 31 grudnia
2022 r., to dla Banku Millennium jest to poziom po-
nad 60%. Bank ten znajduje sie w wyjatkowo trud-
nej sytuacji kapitatowej, jesli wezmie sie pod uwage
duze jego obcigzenie walutowymi kredytami hipo-
tecznymi i dotychczasowy4?2 brak realizacji planéw
pozyskania potrzebnego kapitatu.

MREL w Polsce i w wybranych
krajach UE

W celu przyjrzenia sie danym dotyczgcym imple-
mentacji MREL w krajach europejskich warto prze-
analizowac¢ raport, EBA MREL Quantitative Moni-
toring Report and Impact Assessment (Article 45
BRRD II). Ponizej, w tabeli 4.3 zaprezentowano dane
dotyczace sumy aktywow oraz liczby przypadkow
przymusowej restrukturyzacji w podziale na strate-
gie (dla podmiotow podlegajgcych zewnetrznemu
MREL). Wedtug stanu na grudzien 2021 rok., EBA
otrzymata 337 decyzji MREL, ktére obejmowaty
81,2% aktywow sektora bankowego UE. Dominujgca
strategig najwiekszych bankéw byt bail-in, dla ban-
kéw posiadajgcych 77,3% tacznych aktywow sekto-
ra bankowego UE (przy 144 podjetych decyzjach).
Z kolei strategie transferu (sprzedazy aktywdw
lub ich przeniesienia do instytucji pomostowej) pre-
ferowato 146 instytucji, ktére reprezentowaty 3,5%
aktywow unijnego sektora bankowego, stanowigc
43% bankéw w restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w probie. Natomiast 47 bankéw, reprezen-
tujacych 0,5% aktywoéw sektora bankowego, przyjeto
strategie likwidac;ji*®.

Z kolei w tabeli 4.4 zebrano informacje dotyczace
tacznego MREL i niedoboréw wedtug rodzaju ban-
kéow podlegajgcych zewnetrznemu MREL. Oszaco-
wano, ze na 31 grudnia 2021 r., niedobdér w stosunku
do ostatecznych celéw MREL dla préby 245 grup
objetych resolution, wynosit 33 mld euro, (w tym
14,4 mld euro przypada na O-Sll natomiast 18,6 mid
euro na inne banki), co mozna przypisa¢ 70 grupom
resolution (w tym 34 O-Sll i 36 inne banki). Warto

42 Nadzien 15 maja 2023 r.

43 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment
(Article 45 BRRD Il) as of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03.
January 2023, s. 7.

podkresli¢, ze zagregowany niedob6r MREL w roku
2021 zmniejszyt sie 0 42% w poréwnaniu do niedo-
boru MREL dla wspdlnej proby w 2020 r. (na poréw-
nywalnych zasadach, ale wedtug nizszego wskaz-
nika dla mniejszych bankéw). W grupie G-SlI, czyli
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym nie-
dobdr ten zmniejszyt sie o 100%, w grupie O-SlI, czyli
innych instytucji o znaczeniu systemowym niedobor
spadt o0 50%, a w grupie innych bankéw o 27%*.

Wymdg MREL dla 245 bankéw objetych zewnetrznym
wymogiem MREL wynosit srednio 22,6% TREA przy
wymogu potgczonego bufora 3,3% TREA (co tacznie
daje 25,93%). Z kolei wymdg MREL dla 133 podmio-
téw nieobjetych restrukturyzacjg i uporzadkowang
likwidacjg podlegajacych wewnetrznemu MREL wy-
nosit $rednio 20,2% TREA (Patrz tabela 4.5) przy po-
taczonym buforze 2,9%. Wsrdd 133 bankéw ujetych
w raporcie, 61 zanotowato niedobory, ktére stanowity
1,2% catkowitego wymogu MREL (% TREA).

Wedtug danych EBA, dla IV kwartatu 2021 r. (wy-
kres 4.2), wymog MREL dla 245 bankéw podlega-
jacych zewnetrznemu wymogowi MREL wynosit
$rednio 22,6% TREA (22,9% dla globalnych instytucji
0 znaczeniu systemowym, 22,8% dla innych instytu-
cji o znaczeniu systemowym i 20,8% dla pozostatych
bankow) przy wymogu potgczonego bufora na po-
ziomie 3,3% TREA (3,6% dla globalnych instytucji
0 znaczeniu systemowym, 3,1% dla innych instytucji
0 znaczeniu systemowym i 2,5% dla innych bankdw).
Jako odsetek TEM, wymdg MREL wyniost 6,98%
(7,21% dla globalnych instytucji o znaczeniu sys-
temowym, 6,96% dla innych instytucji o znaczeniu
systemowym i 5,89% dla innych bankéw). Pozostate
banki maja nizszy wymog MREL niz inne instytucje
0 znaczeniu systemowym, poniewaz w wiekszosci
z nich przyjeto strategie transferu, co moze ozna-
czac¢ nizszg kwote dokapitalizowania, a tym samym
nizszy ogdlny MREL. Nizszy wymdg zaobserwowa-
ny w przypadku innych bankéw w poréwnaniu z in-
nymi instytucjami o znaczeniu systemowym wynika
z faktu, ze maja one nizsze wymogi dotyczace bufo-
ra. Tak wiec, chociaz TSCR* jest wyzszy dla pozo-
statych bankéw niz dla innych instytucji o znaczeniu
systemowym, strategia restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji oraz nizszy poziom wymogoéw

44 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment
(Article 45 BRRD ) as of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03.
January 2023, s. 8.

45 TSCR - total SREP capital requirement (P1R + P2R) odnosi sie do
catkowitych wymogdw kapitatowych SREP (the supervisory review
and evaluation process), ktére sg sumg wymogow Filaru 1 i Filaru 2.
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Tabela 4.3 Suma aktywdw i liczba grup przymusowej restrukturyzacji w podziale na strategie dla podmiotéw podlegajacych
zewnetrznemu MREL, stan na grudzien 2021 r.

% aktywow
(bankow objetych
przymusowa
restrukturyzacja
w prébie)

% aktywow
Aktywa ogotem sektora
(mid euro) bankowego
1]3

Resolution Liczba
strategia decyzji

% decyzji

Transfer 146 43% 1,051 3,5% 4,25%

Ogétem 337 100% 24,728 81,2%

Zrédio: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD ll) as of 31 December 2021,
EBA/REP/2023/03. January 2023. EBA data collection as of Q4 2021.

Tabela 4.4. t 3gczny MREL i niedobory wedtug rodzaju bankéw podlegajgcych zewnetrznemu MREL

Catkowity MREL MREL
Liczb: MREL MREL niedobé

Podkategoria Liczba b:\iésv MREL niedobér niedobor 2021, niedobor 2021, 2020 :;: Zlnc: Roéznica

bankow bankow 2 niedoborem +CBR (%TREA) préoba 2021 (EUR wspdlna préba roba '(EU: s (EUR min)

(%TREA) - min) 2020 (EURmIn) P

O-SlI Top Tier 26 3 26.06% 0.11% 3,015 2,634 2,820 -186

0-SII 50-10bn 26 18 27.20% 2.78% 5,945 4,601 10,254 -5,653

0-Sll <5bn 5 4 25.54% 2.02% 136 126 301 -175

Others 50-10bn 27 10 23.16% 2.19% 4,922 4,341 6,217 -1,877

Others <5bn 100 11 20.71% 0.77% 172 26 419 -392

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD Il) as of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023 <:>
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Tabela 4.5. tgczny MREL i niedobory wedtug rodzaju podmiotéw nieobjetych restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
podlegajgce wewnetrznemu MREL

Niedobor
MREL
(min EUR)

Niedobor
MREL
(% TREA)

Liczba
bankéw
z niedoborem

Catkowity
MREL
(% TREA)

Liczba
bankéow

Podkategoria

bankéw

5

G-SlI 24 9 19.6% 0.6% 4,814
0-Sll >100bn 4 1 21.1% 0.1% 439
0-SlI 100-50bn 5 2 21.8% 0.5% 828
0-SlI 50-10bn 19 8 20.2% 1.2% 2,013
0-Sll 10-5bn 7 5 21.6% 2.2% 442
0-Sll <5bn 7 3 20.2% 2.4% 335
Others >50bn 10 6 19.7% 3.7% 13,417
Others 50-10bn 21 10 19.8% 1.7% 2,556
Others 10-5bn 7 2 15.6% 1.5% 272
Others <5bn 29 15 17.3% 1.5% 511
Total 133 61 20.2% 1.2% 25,626

Zrédio: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD II) as of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023.

w zakresie buforéw, obnizajg w ich przypadku wy-
mog MREL. Wymog oparty na TEM jest wyzszy niz
wymaoég TREA w 24 przypadkach (2 G-SII,9 0-SIl'i 13
innych bankéw)*.

Zgodnie ze strategig restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji wymog MREL dla grup restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji objetych strategia
umorzenia lub konwersji dtugu wynosi 22,8% TREA,
przy wymogu potgczonego bufora w wysokosci 3,3%
TREA. W przypadku grup restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji w ramach strategii transferu wy-
mog wynosit 18,46% TREA, przy wymogu potgczone-
go bufora w wysokosci 2,65% TREA (wykres 4.3)*.

W tabeli 4.6 zaprezentowano dane dotyczgce ze-

46 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment
(Article 45 BRRD ) as of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03.
January 2023, s. 19.

47  |bidem, s. 19.

wnetrznych wymogow MREL w podziale na kraje w IV
kwartale 2021 roku. Najnizszy TSCR jako % TREA za-
notowano w Butgarii (8,3%) i w Polsce (8,7%) a naj-
wyzszy w Danii (11,6%) i na Malcie (11,3%). Polski
sektor bankowy byt sektorem, w ktéorym wymdg
MREL byt na najnizszym poziomie.

W tabeli4.7.inastepujgcych po niejwykresach zapre-
zentowano istotne dane dotyczace aktualnie osigga-
nego oraz wymaganego poziomu MREL w podziale
na poziom external oraz internal MREL dla sektoréw
bankowych krajow UE we wrzesniu 2022 r. Dotyczy
to bankéw, dla ktérych wydano decyzje o wymogu
MREL, i ktore przekazaty dane do EBA. W badaniu
ujeto tylko dane dla tych krajow, w ktérych co naj-
mniej trzy banki raportowaty dane dotyczace MREL.
Na 299 instytucji w krajach UE z decyzjg external
MREL w badaniu ujeto 248 instytucji. W przypadku
internal MREL, na 159 instytucji objetych internal
MREL w krajach UE, w badanej prébie wzieto udziat
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Wykres 4.2. Wymo6g MREL (% TREA) dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, innych instytucji o znaczeniu

systemowym i innych bankéw (wymég MREL i CBR)

30

a1

G-Sli

m wymoég MREL

25
20
15
10

0

O-Sll Inne

m CBR

Zrédio: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD Il) as of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023.

Wykres 4.3. Wymo6g MREL (% TREA) facznie dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, innych instytucji

0 znaczeniu systemowym i innych bankéw
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B MREL wymdg (% TREA)

Strategie transferowe

B Wymog potaczonego bufora

Zrédio: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD Il) as of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023.

130 instytucji‘. Dane dla Polski, w tej prébie doty-
czg 49 instytucji z external MREL (sposrod 67, dla
ktorych wydano decyzje) oraz 4 (wszystkich, dla kté-
rych wydano decyzje) z internal MREL.

Sredni poziom external MREL (% TREA) w UE

w Il kwartale 2022 r. wynidst 31,3%, natomiast $red-
ni w UE wymég external MREL, w tym CBR, jako %

48 MREL Dashboard (2022) Data as Q3 2022.EBA Statistical Annex

TREA wynidst wrzesniu 2022 r. 26,6%. Oznacza to,
ze przecietnie w sektorze bankowym UE wymog
MREL byt spetniony z nadwyzka.

W tabeli 4.7 przedstawiono réwniez dane dotyczace
wewnetrznego poziomu MREL. Zauwazamy, ze Sred-
ni w UE poziom internal MREL (% TREA) wynosit we
wrzesniu 2022 r. 25,8%. Sredni w UE, wymag internal
MREL, w tym CBR (% TREA) wynosit wowczas 23,3%.
Wskazuje to na sytuacje podobna, jak w przypadku
external MREL.
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Tabela 4.6. Zewnetrzne wymogi MREL w podziale na kraje, dane wedtug stanu na IV kwartat 2021 r

Kraj TSCR (% TREA) Catkowity MREL (% TREA)  Catkowity MREL (% TEM)

BE 10,4% 23,4% 7,5%

CcY 10,9% 23,5% 5,8%

DE 10,1% 23,0% 74%

ES 9,6% 24,1% 8,5%

HR 11,0% 25,5% 5,9%

IE 10,7% 23,4% 7,5%

Lv 10,3% 20,1% 52%

PL 8,7% 16,2% 4,5%

RO 10,9% 23,2% 57%

Sl 10,9% 26,7% 7,6%

IT 9,8% 21,3% 6,3%

GR 11,1% 23,4% 5,9%

SK 9,5% 22,4% 5,9%

Total 9,8% 22,6% 7,0%

<:> <:> Zrédfo: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD Il) as of 31 December 2021, EBA/REP/2023/03. January 2023.
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Tabela 4.7. Minimalny wymog w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych. Poziom external MREL
i internal MREL - stan na wrzesien 2022 .

Poziom > Wymég
Poziom external podporzadkowany
MREL (% TREA) external MREL
(% TREA)

Wymdég external
MREL w tym
CBR (% TREA)

Poziom Wymadg internal
internal MREL MREL, w tym CBR
(% TREA) (% TREA)

podporzadkowany
external MREL w tym
CBR (%TREA)

23,3% 19,8% 27.3%

39,1% 33,4% 27,7% 259% 24,9% 22,8%

LT - - - - - -
v - - - - - -

NL 32,3% 29,7% 27,6% 25,2% 29,5% 24,5%

24,0% 21,8% 25,4%

28,4% 24,5% 29,4% 18,3% 18,1%

31,3% 26,4% 26,6% 22,2% 25,8% 23,3%

1 Dunskie decyzje w sprawie MREL zostaty zaktualizowane na marzec 2023 .

2 Wymdg oparty na TEM jest bardziej wigzgcy, wewnetrzny wymaég MREL (% TREA) zostat obliczony poprzez przetozenie wymogéw opartych na TEM na wymogi oparte na TREA.

W zatgczniku statystycznym zastosowano zréwnowazong prébe, co oznacza, ze w zagregowanych statystykach wykorzystano tylko banki posiadajace dane MREL/TLAC we wszyst-
kich datach referencyjnych.

Komorki ze znakiem (-) oznaczajg brak dostepnych danych dla kraju lub dane przekazywane przez mniej niz trzy banki.

MREL/TLAC. W kolumnach niedoboru puste komérki oznaczajg brak niedoboru lub brak dostepnych danych.

Zrédto: MREL Dashboard (2022) Data as Q3 2022.EBA Statistical Annex
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Wykres 4.4. Wymog external MREL (% TREA, w tym CBR) oraz poziom external MREL (% TREA) w krajach UE (stan na
wrzesien 2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: MREL Dashboard (2022) Data as Q3 2022.EBA Statistical Annex.

Wykres 4.5. Rdznica pomiedzy poziomem extrenal MREL (% TREA) a wymogiem external MREL, w tym CBR (% TREA)
- stan na wrzesien 2022 r. w krajach UE
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<:> <:> Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: MREL Dashboard (2022) Data as Q3 2022.EBA Statistical Annex.
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Na podstawie informacji zawartych w tabeli 4.7 opra-
cowano wykres 4.4, w celu zobrazowania aktualne-
go poziomu oraz wymogu external MREL (% TREA)
w krajach UE, wedtug stanu we wrzes$niu 2022 .

Najwyzszy poziom external MREL zanotowano
w Szwecji (40,5%), w Niemczech (39,1%) oraz w Au-
strii i Finlandii (35,2%). Z kolei najnizszy poziom
MREL wykazata Polska (15,2%), Wegry (18,7%) oraz
Grecja (19,2%) i Czechy (19,5%). Sredni poziom
MREL w UE wynosit 31,3%.

Jezeli zas chodzi o wymaog external MREL, w tym CBR
(% TREA) w krajach UE, wedtug stanu na wrzesien
2022 r., to najwyzsze wartosci zanotowano w Szwe-
cji (32,6%), Butgarii (30,6%) i Danii (30,0%). Natomiast
najnizsze wymogi odnotowano w Polsce (20,1%),
Czechach (20,9%) oraz na Wegrzech (22,1%).

Dane zaprezentowane na wykresie 4.4 pozwalajg
zauwazy¢ jaka jest réznica pomiedzy poziomem
a wymogiem MREL (% TREA). Na przyktad w Polsce
poziom MREL wyniést we wrzesniu 2022 r. 15,2%,
a wymog external MREL wyznaczono na 20,1%.
Wskazania te w obu kategoriach (poziomu i wymogu

—ii

external MREL) byly najnizsze wérdéd prezentowanych
panstw.

Na wykresie 4.5, podstawiono réznice pomiedzy po-
ziomem external MREL (% TREA) a wymogiem exter-
nal MREL, w tym CBR, w celu podkreslenia faktu,
ze wiekszos¢ krajéw ma nadwyzke poziomu MREL
ponad wymdg MREL. Kraje, ktore notujg najwyzszy
niedobdr poziomu do wymogu MREL, to Butgaria
i Grecja (-7,4%) oraz Polska (-4,9%).

Na podstawie danych z tabeli 4.7 powstat rowniez
wykres 4.6, na ktérym wyszczegdlniono poziom in-
ternal MREL (% TREA) oraz wymog internal MREL,
w tym CBR (% TREA) w krajach UE, wedtug stanu na
wrzesien 2022 .

Najwyzszy poziom internal MREL zanotowano w Fin-
landii (48,2%), w Holandii (29, 5%), a takze w Irlan-
dii (28,8%). Natomiast najnizszy poziom MREL wy-
kazano w Polsce (16,8%) i w Stowenii (18,3%). Sredni
poziom w UE wynosit 25,8%.

Wymog internal MREL w badanym okresie byt na-
tomiast najwyzszy w Finlandii (41,4%), a najnizszy

Wykres 4.6. Wymog internal MREL (% TREA, w tym CBR) oraz poziom internal MREL (% TREA) w krajach UE (stan na

wrzesien 2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: MREL Dashboard (2022) Data as Q3 2022.EBA Statistical Annex.
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Wykres 4.7. Rdznica pomiedzy poziomem internal MREL (% TREA) a wymogiem internal MREL, w tym CBR (% TREA) — stan

na wrzesien 2022 r. w krajach UE
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: MREL Dashboard (2022) Data as Q3 2022.EBA Statistical Annex.

w Stowenii (18,1%). Zauwazamy jednoczesnie, ze
Polska znajdowata sie wsrod panstw o nizszych po-
ziomach wymogu internal MREL.

Na wykresie numer 4.7 zaprezentowana zostata po-
nadto réznica pomiedzy poziomem internal MREL
(% TREA) a wymogiem internal MREL, w tym CBR.
Takze w tej kategorii (podobnie jak w przypadku
external MREL) wiekszos$¢ krajow wykazuje nad-
wyzke poziomu MREL ponad wymog MREL. Niedo-
bér odnotowaé mozna w przypadku trzech panstw,
dla ktérych dostepne byty dane. Najwyzszy niedo-
bér nalezy stwierdzi¢ dla Polski (-4,8%). Wyrazne
braki zauwazy¢ mozna rowniez w przypadku Szwe-
cji (-3,9%) oraz, juz znacznie nizsze, w przypadku
Wrtoch (-0,1%).

Podsumowujgc nalezy zaznaczy¢, ze Polska ma
jedne z najnizszych poziomoéw wymogow exter-

nal MREL oraz poziomu external MREL (por. wy-
kres 4.6), jednoczesnie wyrdznia sie jednym z naj-
wyzszych pozioméw niedoboru w zakresie wymogu
MREL (por. wykres 4.7).

Podobny wniosek mozna sformutowa¢ w przypad-
ku Polski w odniesieniu do wartosci internal MREL.
Przy najnizszym poziomie internal MREL i jednym
Z nizszych wartosci wymogu internal MREL, Polska
charakteryzuje sie najwyzszym niedoborem internal
MREL (por. wykres 4.7) w badanej grupie.

Wysokie poziomy MREL dla niektorych krajow,
jak Dania czy Finlandia, wynikajg z duzej aktywno-
$ci bankéw z tych krajéw na rynku dtugu. tacznie
wartos$¢ obligacji uprzywilejowanych i nieuprzywi-
lejowanych stanowi tam ponad potowe tgcznych
funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych
sektora bankowego.
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Jednym z fundamentéw wiarygodnego systemu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest
wymog posiadania przez instytucje odpowiedniego
poziomu funduszy wtasnych i okreslonych rodzajow
zobowigzan. Realizacja tego wymogu gwarantuje
wykonanie krytycznych funkcji przez instytucje fi-
nansowe a takze unikniecia niekorzystnego wptywu
strat na system finansowy oraz wykorzystania do
tego celu srodkéw publicznych. Powyzsze finanso-
wanie ciezaru strat ma naleze¢ do akcjonariuszy
i wierzycieli instytucji finansowych. W przypadku
kosztow wdrozenia MREL istotne sa:

koszty dtuznych instrumentéw finansowych (zo-
bowigzan kwalifikowalnych),

koszty dodatkowego kapitatu,

spodziewane kierunki i dochodowos¢ inwestycji
finansowanych srodkami pozyskanymi z emisji
instrumentow MREL.

Ze wzgledu na obcigzenie wynikow finansowych po-
szczegolnych instytucji kosztami obstugi wyemito-
wanych instrumentéw (koszty przygotowania emisji,
koszty odsetkowe), oraz cele inwestycyjne dla pozy-
skanych srodkéw, mozna sie spodziewag, ze emisja
instrumentow MREL wptynie na pogorszenie zyskow
danego banku.

Warto odnies¢ te teoretyczne oczekiwania do empi-
rycznie zweryfikowanej rzeczywistosci. W tym celu
zostang przedstawione rezultaty oceny tego ob-
szaru aktywnosci bankow dokonane przez EBA na
podstawie zgromadzonych od bankéw informaciji.
Wedtug informacji zamieszczonych w Raporcie
EBA%, instrumenty funduszy wtasnych stanowity
gtowne zrédto spetnienia wymogéw MREL, nato-
miast uprzywilejowane i nieuprzywilejowane instru-
menty bylty najwazniejszym rodzajem kwalifikowa-
nego dtugu. Liczba instrumentéw kwalifikowalnych
w czwartym kwartale 2021 r. wzrosta 0 6% w od-
niesieniu do catej proby wobec czwartego kwar-
tatu 2019 r. (7% w przypadku globalnych instytucji
0 znaczeniu systemowym, 4% w przypadku innych
instytucji o znaczeniu systemowym i 17% w przy-
padku pozostatych bankéw), natomiast kwota
TREA w badanym okresie wzrosta o 3 %. Stan in-
strumentow kwalifikowalnych wyniést w czwartym

49 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment
(Article 45 BRRD lI) as of 31 December 2021, EB/REP/2023/03
January 2023.

kwartale 2021 r. srednio 31% w przypadku TREA
(30% w przypadku globalnych instytucji o znacze-
niu systemowym, 33% w przypadku innych insty-
tucji o znaczeniu systemowym i 27% w przypadku
pozostatych bankéw).

Fundusze wtasne stanowity na koniec roku 2021
19,8% TREA (19,4% w przypadku globalnych insty-
tucji o znaczeniu systemowym, 20,6% w przypadku
innych instytucji o znaczeniu systemowym i 18,1%
w przypadku pozostatych bankéw), natomiast kwa-
lifikowane zadtuzenie stanowito 11,6% TREA (11,2%
w przypadku globalnych instytucji o znaczeniu sys-
temowym, 12,7% w przypadku innych instytucji
0 znaczeniu systemowym i 7,4% w przypadku pozo-
statych bankow).

W ujeciu zagregowanym najwazniejszym rodzajem
kwalifikowanego dtugu w czwartym kwartale 2021 r.
byt dtug nieuprzywilejowany, stanowiacy 5,5% TREA
(6% w przypadku globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym, 5,8% w przypadku innych instytuciji
0 znaczeniu systemowym i 1,2% w przypadku innych
bankéw), podczas gdy dtug uprzywilejowany stano-
wit 4,5% wartosci TREA (3% w przypadku globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym, 5,8% w przy-
padku innych instytucji o znaczeniu systemowym
i 5,6% w przypadku innych bankdw).

Autorzy raportu EBA® zauwazyli, ze realizacja wy-
mogow MREL jest zr6znicowana w zaleznosci od
wielkosci banku. Globalne instytucje o znaczeniu
systemowym postugujg sie w tym celu gtéwnie
instrumentami podporzadkowanymi, natomiast
inne instytucje o znaczeniu systemowym stosu-
ja zaréwno dtug uprzywilejowany, jak i nieuprzy-
wilejowany, a podstawg dziatania pozostatych
bankow jest zazwyczaj dtug uprzywilejowany. Na
podstawie zebranych informacji od sektora ban-
kowego wskazano, ze wiekszos¢ bankéw zwigza-
nych restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacja
wykazata wysoki poziom emisji instrumentéw
w czwartym kwartale 2021 r. Analizujgc rynek
kwalifikowanego dtugu w ramach badan EBA za-
uwazono, ze mate banki pod tym wzgledem cha-
rakteryzowaty sie gorszg pozycja. Rynek kwalifi-
kowanego dtugu w UE byt bardzo skoncentrowany
w kilku krajach, podczas gdy niektore panstwa
cztonkowskie nie wystepowaty z zadng emisja.
Emisje byty skoncentrowane gtéwnie w trzech
krajach (68% wyemitowanej kwoty pochodzi

50 Ibidem.
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z bankéw zlokalizowanych w Niemczech, Francji
i Niderlandach) oraz ws$réd bankéw o wiekszym
znaczeniu systemowym (94% wyemitowanej kwo-
ty nalezato do globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym). Mniej niz trzy banki wyemitowaty
dtug m.in w Polsce.

W kolejnym analizowanym okresie (trzeci kwartat
2022 r.) odnotowano poprawe, poniewaz warunki
rynkowe polepszyty sie na tyle, ze w trzecim kwar-
tale 2022 r oprocz duzych bankéw réwniez mniej-
sze uzyskaty mozliwosci emitowania obligacji
niezabezpieczonych. W trzecim kwartale 2022 r.
instytucje byty szczegdlnie aktywne w porowna-
niu z poprzednimi okresami, a wolumen emisji
byt znacznie wyzszy niz poziomy raportowane
w analogicznym okresie w latach 2020-2021.
Ogdlnie rzecz biorgc, wolumen emisji od poczatku
roku 2022 pozostat na poziomie 226,3 mid euro,
wzrastajagc w stosunku do tego samego okre-
su 2021 r. (o okoto 20% lub 38,1 mld euro). Po-
ziom emisji w 2022 r. ksztattowat sie zasadniczo
w taki sam sposob. jak w okresie 2020 r.%". W ciggu
trzeciego kwartatu 2022 r zaobserwowano wzrost
wolumenu emisji uprzywilejowanych i nieuprzywi-
lejowanych, powodowany gtownie przez globalne
instytucje o znaczeniu systemowym oraz w mniej-
szym stopniu, przez banki najwyzszego szczebla.
Wyzszy wolumen instrumentéow AT1 zgtosity ban-
ki, natomiast wolumen emisji Tier2 byt zasadniczo
zgodny z poziomem drugiego kwartatu 2022 r.
Ogolnie biorgc, wolumen emisji uprzywilejowa-
nych i nieuprzywilejowanych instrumentow Tier2
i AT1 stanowit odpowiednio 34%, 10% i 4% wszyst-
kich emisji bankoéw. Analizujgc emisje zwigzane
z MREL w perspektywie réznych kategorii bankow,
mozna zauwazy¢ ze wzrost wolumenu emisji od-
notowaty srednio wszystkie banki z wyjatkiem glo-
balnych instytucji o znaczeniu systemowym, kt6re
odnotowaty poziomy zblizone do tych z drugiego
kwartatu 2022 r.

Gtéwnymi emitentami uprzywilejowanych i nieuprzy-
wilejowanych papieréw dtuznych byty banki z siedzi-
ba we Francji i Niemczech, ktére tgcznie emitowaty
prawie dwie trzecie wszystkich uprzywilejowanych
papierow dtuznych nieuprzywilejowanych wyemito-
wanych w 2021.

51 SRB MREL DASHBOARD Q3.2022 https://www.srb.europa.
eu/system/files/media/document/2023-02-27_MREL-
Dashboard-Q3.2022.pdf
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Koszty obstugi i wptyw na rentownos¢ bankéw

W ramach analizy EBA z 2021 r. na temat minimal-
nego wymogu funduszy witasnych i zobowigzan
kwalifikowanych, na podstawie préby sktadajgcej
sie z 245 podmiotéw restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, ktore pokrywaty 77% aktywow unij-
nego sektora bankowego zauwazono, ze w badanej
grupie 175 podmiotow spetniato ostateczny wymaog
minimalnego wymogu funduszy wtasnych i zobo-
wigzan kwalifilkowanych, a 70 zgtaszato braki. Pod-
mioty, pokrywajgce 8% aktywow sektora bankowego
UE, odnotowaty niedobér w wysokosci 32 mld euro.
Sposrod badanej grupy 44 banki, reprezentujgce 4%
aktywow sektora bankowego UE miaty trudnosci
z emisja. Te banki pochodzity z 15 réznych panstw
cztonkowskich. Czes¢ z nich byta oceniana ponizej
poziomu inwestycyjnego, przez co najmniej jedng
agencje ratingowg, co oznacza, ze miaty trudna sytu-
acje finansowa, a w zwigzku z tym mogty mie¢ pro-
blemy w dostepie do kwalifikowanego rynku dtugu.

W przypadku trzeciego kwartatu 2022 r., po wyraz-
nym spadku od potowy lipca do potowy sierpnia,
indeksy dtugu wykazaty znaczny wzrost poczgwszy
od drugiej potowy sierpnia, a pod koniec wrzesnia
osiggnety najwyzszy poziom od poczatku roku.
W ostatnich miesigcach roku 2022 warunki rynkowe
znacznie sie poprawity, a popyt inwestoréw na nieza-
bezpieczone rynki pierwotne byt duzy. Od pazdzier-
nika do grudnia 2022 r. koszty tego finansowania
osiggnety najnizszy poziom od potowy sierpnia, a na
koniec grudnia indeksy iTraxx®? dotyczgce podpo-
rzgdkowanego i uprzywilejowanego dtugu ksztatto-
waty sie odpowiednio na poziomie 172 i 99 punktow.
Te poziomy byty jednak wyzsze od obserwowanych
na poczatku lutego 2020 r.,, czyli przed pandemia.
Na wykresie 5.1 przedstawiono ksztattowanie sie
tych indekséw w ostatnim okresie tj. 11.11.2022-
05.05.2023. Jak widac¢ korelacja miedzy sytuacja
w segmencie obligacji uprzywilejowanych i pod-
porzadkowanych jest bardzo wysoka (wspotczyn-
nik korelacji 0,97), a $rednia réznica dos¢ stabilna
w czasie i wynoszaca 78 pkt. baz. Na poczatku maja
2023 r. indeksy byty na nieco wyzszych poziomach
niz na koniec 2022 r. Wzrost ryzyka tym okresie zo-
stat spowodowany problemami bankéw w USA i Eu-
ropie wiosng 2023 .

52 Indeksy iTraxx Europe Senior Financials Index oraz iTraxx
Europe Subordinated Financials Index publikowane przez Markit
obrazujg poziom ryzyka na rynku obligacji uprzywilejowanych
i podporzadkowanych emitowanych przez banki.
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Wykres 5.1. Ksztattowanie sie indekséw dla dtugu uprzywilejowanego i podporzadkowanego emitowanego przez banki

w okresie 11.11.2022 - 5.05.2023 (w punktach bazowych)
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Analizujgc oddziatywanie MREL na rentownos$¢ ban-
kéw nalezy uwzgledni¢ koszty zobowigzan kwalifiko-
walnych potrzebnych jeszcze do realizacji docelowe-
go wymogu MREL, ale takze koszty juz pozyskanego
zasobu dtugu. W tabeli 5.1 zaprezentowano szacunki
przeprowadzone przez EBA%® w tym zakresie na koniec
2021 r.%* uzyskane na podstawie proby 97 bankow re-
prezentujgcych 68% aktywow sektora bankowego UE.

Nalezy jednak zauwazyé, ze wartosci zaprezentowane
w tabeli 5.1 charakteryzuje duza zmiennos$¢. Obrazu-
ja to dane przedstawione na wykresie 5.2 ilustrujgce

53 EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment
(Article 45 BRRD 1) as of 31 December 2021, EB/REP/2023/03
January 2023.

54 Dodatkowo podano tez korekte niektérych wynikéw na koniec
pazdziernika 2022 r. Wynikata ona przede wszystkim ze wzrostu stép
procentowych w 2022 r.

Zrédto: macrovar.com.

koszty dtugu w % wyniku odsetkowego dla wybranych
krajow. Jest to Scisle zwigzane z zaawansowaniem
realizacji pozyskania zobowigzan MREL, jak réwniez
ocenag ryzyka sektora bankowego w danym kraju.

Dla kosztéw diugu MREL istotne sg determinanty
jego rentownosci. M. Rocamora, N. Suarez i M. Mon-
jas®® na podstawie préby badawczej ztozonej z 63 eu-
ropejskich grup bankowych, w okresie Il kw. 2009-
I kw. 2019, w 14 krajach europejskich oraz 380 emis;ji
stwierdzili, ze zmienne rynkowe byly istotnymi czyn-
nikami wyjasniajgcymi koszt finansowania dtugu
MREL. Fakt, ze wyzsze rentownosci dtugu panstwo-
wego powodowaty wyzsze koszty zadtuzenia kwalifi-

55 Rocamora, M., Suarez N., Monjas M., What are the determinants
of MREL-eligible debt yields, Evidence from the EU banking sector,
European Banking Authority, No 9 — September 2020, s. 1-30
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Tabela 5.1 Roczne koszty juz pozyskanego dtugu oraz potrzebnego do wypetnienia docelowych wymogéw MREL
w % kosztow odsetkowych (interest expense) i wyniku odsetkowego (net interest income) — na koniec 2021 r.

Dtug juz pozyskany

w % kosztow w

odsetek

Dtug jeszcze potrzebny do wypetnienia

Cata 2,0%

Cata - korekta
na pazdziernik 2022 r.

Tylko banki z niedoborami
zobowigzan MREL

Statystyki dla catej proby

Odchylenie standardowe -

Maksimum -

docelowych wymogéw MREL
% wyniku w % kosztow w % wyniku
odsetkowego odsetek odsetkowego

1,22% 0,2% 0,125%
+0,32% - +0,038%

- 8,7% 2,0%

1,47% - 1,44%
11,18% - 10,02%

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD II) as of 31 December 2021, EB/REP/2023/03 January 2023.

Wykres 5.2. Szacowany roczny koszt juz pozyskanego i jeszcze potrzebnego diugu MREL do wypetnienia docelowych
wymogow na koniec grudnia 2021 r. w % wyniku odsetkowego

3,5%
3,0%
2,5%
2,0%
1,5%
1,0%
0,5%
0,0%

= [ 4 (%) T o
< a [ Ll [T

[ Dtug juz pozyskany

o — - — 5
o - z o @

[ Dtug jeszcze potrzebny

Pozostate
Srednia UE

Uwaga: Pozostate obejmujag wszystkie kraje, dla ktérych w badanej prébie byty mniej niz trzy banki.

Zrédto: EBA MREL Quantitative Monitoring Report and Impact Assessment (Article 45 BRRD II) as of 31 December 2021, EB/REP/2023/03 January 2023.

kowalnego w ramach minimalnego wymogu funduszy
wtasnych i zobowigzan kwalifilkowanych, uznano za
dowdd istotnego powigzania miedzy bankami a pan-
stwem w europejskim sektorze bankowym. Kolejny
whniosek, wynikajacy z cytowanego badania dotyczyt
uznania zaréwno poziomu rentownosci i kondycji
sektora bankowego, jak i jego struktury w odniesieniu
do poziomu (wskaznikéw) koncentracji, za czynniki
wyjasniajgce koszty zadtuzenia MREL.

Sankcje wynikajace z niewypetniania wymogéw MREL

Oprécz wyzej wymienionych kosztéw zwigzanych
z funkcjonowaniem MREL mogg wystgpi¢ réwniez
potencjalne koszty zwigzane z sankcjami naktada-
nymi przez BFG na podmioty nie spetniajace tego
wymogu. Narzedzia, w ktére zostat wyposazony
BFG dajgce mu mozliwos¢ oddziatywania na banki
w celu spetnienia wymogu MREL sg zréznicowane
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Tabela 5.2. Charakter prawny sankcji zwigzanych z wymogiem MREL

Rodzaj sankcji

Charakter sankcji
(obligatoryjna/fakultatywna)

Dominujaca
funkcja

Zakaz wyptaty zyskow
powyzej M-MDA

Procedura usuniecia okolicznosci
uniemozliwiajgcych lub
utrudniajgcych przeprowadzenie
przymusowej restrukturyzaciji

Kara pieniezna za naruszenie
wymogu MREL

Fakultatywny przez 9 miesiecy od dnia

powiadomienia przez podmiot, obligatoryjny Prewencyjna
po uptywie 9 miesiecy

Obligatoryjna Naprawcza

Fakultatywna Represyjna

Zrédio: Koziriska, M., & Wilk, B. (2022), Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

Uznanie niedoboru
MREL za okolicznosé

Kryterium oceny utrudniajacq

przymusowa
restrukturyzacje
i wydanie zalecen

Dominujgca funkcja Naprawcza

Finansowa dotkliwosé
sankcji (potencjat
do negatywnego
oddziatywania na

podmiot)

Zréznicowana (raczej
niska) zalezy od tresci
okreslonego przez
Fundusz srodka

Finansowy potencjat
w faktycznym
ograniczaniu niedoboru
MREL (w tym CBR
ponad MREL) lub
przywrdceniu spetnienia
wymogu

Wysoki

Tabela 5.3. Poréwnanie sankcji za niespetnienie wymogu MREL

na podmiot — zwtaszcza

za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznosc. Bezpieczny Bank, 89(4), 44.

Kary pieniezne

Represyjna Prewencyjna

Zréznicowana

(mata w przypadku kary Zrdznicowana

(mata w bankach

w duzych bankach, 0 0golnej stabej sytuacji

duza w przypadku kary

natozonej na osobe finansowej)
fizyczna)
Niski
(w sposdb szczegdlny
naktadanie sankcji Sredni

uzasadnia jednak
aspekt personalno-
behawioralny)

Zrédio: Koziriska, M., & Wilk, B. (2022), Charakter prawny sankcji ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

i realizowane w zaleznosci od nastepujacych funk-
Cji: naprawczej, prewencyjnej czy represyjnej. Organ
resolution moze podejmowac dziatania adekwatne
i proporcjonalne w zaleznosci od konkretnej sytu-
acji®® (patrz tabele 5.2 5.3).

56 Kozinska, M., & Wilk, B. (2022), Charakter prawny sankcji ze strony
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego za niespetnienie wymogu MREL
oraz ich ekonomiczna skutecznos$¢. Bezpieczny Bank, 89 (4), 49.

za niespetnienie wymogu MREL oraz ich ekonomiczna skutecznosc. Bezpieczny Bank, 89 (4), 49.

Kozinska i Wilk w ramach przeprowadzonej ana-
lizy instrumentow prawnych BFG odnoszacych
sie do MREL wskazali, ze wysoka skutecznoscia
wobec bezposredniego, finansowego wptywu na
zmniejszanie niedoboru MREL bedzie wydawanie
zalecen ingerujgcych w poziom TREA. Natomiast
najmniejszg skutecznoscig beda charakteryzowa-
ty sie kary pieniezne.
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Czynniki ryzyka zwigzane z MREL

Z instrumentami MREL wigzg sie istotne czynniki
ryzyka, wymagajace dalszych badan nakierowanych
na oszacowanie prawdopodobienstwa i skali zagro-
zen, a takze kosztdéw, jakie trzeba bytoby poniesc
w przypadku ewentualnego siegniecia po odpowied-
nie instrumenty sekurytyzacyjne:

ryzyko ,zarazania” - zwiekszenie ryzyka zagro-
zenia stabilnosci finansowej systemu bankowe-
go, ktére mogtoby sie zmaterializowac¢, gdyby
poszczegdlne instytucje inwestowaty w instru-
menty MREL emitowane przez inne podmioty
podlegajace temu wymogowi, co w sytuacjach
krytycznych mogtoby prowadzi¢ do kaskadowej
utraty ptynnosci i w koicowym efekcie do upa-
dtosci;

ryzyko stopy procentowej — zalezne od charak-
teru oprocentowania (state lub zmienne stopy)
i dtugosci okresu zapadalnosci (im dtuzszy, tym
wieksza niepewnos¢ co do wyniku finansowego
na tych instrumentach);

ryzyko walutowe w przypadku zagranicznych
emisji dtuznych instrumentéw finansowych (mo-
gacych oznaczac¢ réwniez wyzsze koszty emisji),
ktére moze by¢ jednak zarzadzane poprzez za-
stosowanie instrumentéw typu swap walutowy
i swap walutowo-procentowy.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze ptytkos¢ krajowego
rynku obligacji moze utrudni¢ dystrybucje instru-
mentéw MREL, a ochrona intereséw inwestoréw
detalicznych poprzez wysoka wartos¢ nominal-
ng obligacji kwalifilkowanych ograniczy dodatko-
wo mozliwo$¢ plasowania tych obligacji na rynku.
W tych warunkach sprostanie wymogom moze po-
tencjalnie spowodowa¢ koniecznos¢ redukcji eks-
pozycji na ryzyko poprzez ograniczenie akcji kre-
dytowej (z negatywnymi nastepstwami dla realnej
sfery gospodarki).

Nalezy takze mie¢ na uwadze szereg potencjalnych
przeszkod dla spetnienia docelowego poziomu
MREL®”:

nierozwigzany problem kredytéw frankowych,

generujgcy dalsze straty, obnizajgce fundusze
wtasne bankow;

57 UKNF (2022).

ewentualne przywrdcenie bufora ryzyka syste-
mowego, oznaczajgce zwiekszenie wymogu
kapitatowego w czesci odpowiadajgcej kontynu-
acji dziatalnosci (going concern);

koniec okresu przejsciowego dla rozliczania
negatywnego wptywu MSSF9, COVID-19 - wig-
ze sie z tym wzrost pomniejszen funduszy wita-
snych;

wzrost  pomniejszenn  funduszy  wtasnych
z tytutu kredytéw niepracujgcych - wymdg
tzw. NPL backstop oznacza, ze banki musza
pomniejsza¢ fundusze CET1 o wartos¢ posia-
danych w portfelu kredytéw niepracujacych po
okreslonym czasie uznania kredytu za niepracu-
jacy, niezaleznie od posiadanych zabezpieczen,

zmiany regulacyjne wynikajgce z przygotowywa-
nej regulacji CRR3 (w szczegodlnosci rezygnacja
z metod statystycznych dla wyznaczania wymo-
gow kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego
i operacyjnego, umozliwiajagcych indywidualne
zmniejszanie wymogow kapitatowych).

W odniesieniu do wskazanego wyzej ryzyka ,zara-
zania” nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu CRR
zadbano o zminimalizowanie mozliwosci wystapie-
nia tego ryzyka w odniesieniu do inwestycji w instru-
menty kapitatu Tier1 i Tier2 innych instytucji finan-
sowych®e,

Zgodnie z zapisami m.in. kapitat podstawowy Tier1
pomniejsza sie o:

a) zaangazowania kapitatowe bezposrednie i po-
Srednie w podmioty sektora finansowego, jeze-
li instytucja finansowa nie dokonata znacznej
inwestycji w te podmioty, wyrazone w postaci
posiadanych akcji lub udziatéw, lub innych in-
strumentow kapitatu podstawowego Tier1 lub
instrumentow w Tier2 tych podmiotdw, o ile ich
suma przekracza 10% kapitatu podstawowego
Tier1 instytucji finansowej;

b) zaangazowania kapitalowe bezposrednie i po-
Srednie w podmioty sektora finansowego, jezeli
instytucja finansowa dokonata znacznej inwesty-
cji w te podmioty, wyrazone w postaci posiada-
nych akgcji lub udziatéw, lub innych instrumentow
kapitatu podstawowego Tier1 tych podmiotow,

58 Art. 43-46, 56-60, 68-70 rozporzadzenia CRR.
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ktérych suma przekracza 10% kapitatu podsta-
wowego Tier1 instytucji finansowe;j.

Podobne zapisy odnoszg sie do odliczen od kapitatu
Tier2. Takich uregulowan nie ma wprost zapisanych
w odniesieniu do zobowigzan kwalifikowalnych, ale
zgodnie ze standardami Bazylejskiego Komitetu
Nadzoru Bankowego w sprawie aktywow TLAC®,
banki prowadzace dziatalnos¢ miedzynarodowa
(zaréwno globalne banki o znaczeniu systemowym,
jak i inne niz globalne banki o znaczeniu systemo-
wym) zasadniczo muszg odliczy¢ swoje inwestycje
w instrumenty kwalifikowalne wyemitowane przez
podmioty spoza ich grupy restrukturyzacji i upo-
rzadkowanej likwidacji od wiasnego kapitatu Tier1
lub Tier2. Takie dziatanie zmniejsza zrédto zaraze-
nia w systemie bankowym, w ktérym upadtos¢ jed-
nej globalnej instytucji o znaczeniu systemowym
moze doprowadzi¢ do zmniejszenia zdolnosci in-
nego banku/innych bankéw do absorpcji strat i do-
kapitalizowania, a takze moze wptywaé negatywnie
na zaufanie rynku i stabilnos¢ finansowa. Warto
zauwazy¢, ze np. Czeski Bank Narodowy (CNB)%°
dostrzegt zwiekszone ryzyko wynikajace z posia-
dania zewnetrznych instrumentéw kwaliflkowanych
do MREL emitowanych przez inne podmioty sektora
finansowego. Z tego wzgledu zalecit czeskim ban-

59 TLAC holdings standard, https://www.bis.org/bcbs/publ/d387.htm

60 CNB jest organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankdw, kas oszczednosciowo-kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych (instytucji) w Republice Czeskiej.

kom ograniczenie tego rodzaju inwestycji przy uzy-
ciu zasad podobnych do tych opisanych powyzejs'.
Jednym z celéw CNB jest zatem ograniczenie ryzy-
ka, wynikajgcego z posiadania przez banki zewnetrz-
nych instrumentéw kwalifikowanych do MREL emi-
towanych przez inne podmioty.

Analiza SWOT dla polskiego
systemu bankowego w kontekscie
wprowadzenia wymogow MREL

Analiza SWOT dla polskiego systemu bankowego
w konteks$cie wprowadzenia wymogoéw MREL zosta-
ta zaprezentowana na rysunku 6. Uwzglednione zo-
staty, z perspektywy bankéw polskich: mocne oraz
stabe strony, szanse, a takze zagrozenia zwigzane
z wprowadzeniem wymogow MREL.

61 External MREL Holdings, Czech National Bank, September 2021,
https://www.cnb.cz/en/resolution/general-approach-of-the-czech-
national-bank-to-setting-a-minimum-requirement-for-own-funds-and-
eligible-liabilities-mrel/
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Rysunek 6. Analiza SWOT dla polskiego systemu bankowego w kontekscie wprowadzenia wymogow MREL

Dokapitalizowanie bankdw;

Wzmochnienie bazy kapitatowej rowniez poprzez
pozyskanie bardziej stabilnych od depozytdw,
zroédet finansowania;

Silniejsza baza kapitatowa wptywa na wzrost
konkurencyjnosci bankéw w Polsce;

Wieksza stabilnos¢ i bezpieczenstwo systemu
bankowego;

Zwiekszony potencjat do przeprowadzenia
ewentualnej przymusowej restrukturyzaciji,
posrednie zwiekszenie ochrony klientéw;
Wykorzystanie wtasnych zasobdéw banku do
sfinansowania rekapitalizacji w przypadku
zagrozenia upadtoscig oznacza zmniejszenie
kosztéw sytuacji kryzysowej z punktu widzenia
podatnikdw, ale takze i bankéw, redukujac
ewentualne koszty nadzwyczajnych sktadek
na rzecz BFG oraz unikajgc kosztow tworzenia
dodatkowych funduszy, jak np. system ochrony
bankéw komercyjnych utworzony w 2022 r. na
potrzeby restrukturyzacji Getin Noble Banku;
Banki ,too big to fail” przestaja korzystaé

z wymuszonej pomocy publicznej co oznacza
zmniejszenie przewagi konkurencyjnej

duzych bankoéw.

ZAGROZENIA
Konieczno$¢ dostosowania sie do nowych
regulacji wymagajgca zmiany dotychczasowych
standardéw postepowania moze prowadzi¢
do stosowania nieoptymalnych rozwigzan
skutkujgcych zmniejszeniem efektywnosci
dziatalnosci bankow;

Mozliwos¢ natozenia na bank kary pienieznej
za niewypetnienie wymogdéw MREL (Art. 337a.
ustawy o BFG);

Negatywny wptyw na reputacje banku

w przypadku trudnosci w pozyskaniu kapitaty;
Poszukiwanie nowych Zrédet przychodéw

dla ulokowania pozyskanych kapitatéw

moze skutkowac ryzykownymi dziataniami
inwestycyjnymi;

Mozliwos$¢ wystagpienia efektu zarazania
(inwestowanie w instrumenty MREL podmiotéw
sektora finansowego przez inne podmioty
tego sektora podlegajace przymusowej

restrukturyzacji) w wyniku luk w regulacjach.

- J

Koniecznos$¢ pozyskiwania kapitatu po
wysokim koszcie ze wzgledu na wystepujace
niekorzystne warunki rynkowe;

Eksplorowanie stabo rozpoznanych metod

i segmentéw rynku dla pozyskania kapitatu,
zwtaszcza w przypadku srednich i matych
bankéw;

Zwiekszenie kosztéw dziatalnosci;
Zwiekszenie nadwyzki ptynnosci obecnej

w polskim systemie bankowym;

Skurczenie nadwyzek kapitatu ponad tgczne
wymogi (z uwagi na spozytkowanie go na
wymog MREL) moze skutkowac racjonowaniem
kredytu przez banki;

Decyzja o przeznaczeniu (czesci)
wypracowanego zysku na zasilenie bazy
kapitatowej moze konkurowa¢ z ewentualnymi
planami wyptaty dywidendy.

Y

' SZANSE \
+ Dywersyfikacja zrédet finansowania

dziatalnosci poprzez wprowadzenie
ustawowych zmian umozliwiajgcych emisje
obligacji kapitatowych oraz nowej kategorii
zobowigzan kwalifikowalnych;
Podniesienie stabilnosci kapitatowej sektora
skutkujgce zwiekszonym zainteresowaniem
inwestorow;
Stopniowe dostosowywanie sie do wymogow
poprzez zastosowanie $ciezek dojscia do
poziomoéw docelowych;
Zaznaczenie obecnosci na rynku kapitatowym
i pozyskanie nowych inwestoréow w tym
stabilnych inwestoréw instytucjonalnych
- przyktad Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju (EBOIR) gotowego do obejmowania
obligacji polskich bankéw, w ramach spetnienia
wymogoéw MREL.

N J

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Rozdziat VII

Jak wskazano w rozdziale 4, banki w polskim sek-
torze bankowym, cho¢ majg wymogi MREL na
wyraznie nizszych poziomach niz w wielu innych
krajach UE, do konca 2022 r. nie podijety istotnych
dziatan dla wypetnienia docelowych pozioméw
MREL. Niedobory funduszy wtasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych potrzebne do wypetnienia tych
wymogoéw mozna byto szacowac¢ na koniec 2022 r.
na ok. 30 mld zt W poprzednich latach, banki dosé¢
chetnie, cho¢ w relatywnie niewielkim stopniu w sto-
sunku do posiadanego kapitatu CET1, uzupetniaty
fundusze wtasne emitujgc obligacje podporzadko-
wane (por. rozdziat 3). Tabela 7.1 zawiera zestawie-
nie obligacji bankéw notowanych na rynku GPW Ca-
talyst na dzief 5 maja 2023 r.

Wszystkie obligacje przedstawione w tabeli 7.1
majg zmienne oprocentowanie ze stawka referen-
cyjng WIBOR6M. Srednia marza w przypadku obli-
gacji bankéw komercyjnych wynosi 2,13%, zas dla
bankéw spétdzielczych nieco ponad 3%. Okresla
ona bezposredni koszt netto zwigzany z emisjg na
polskim rynku kapitatowym tego typu instrumen-
tow mogacych stuzy¢ do wypetnienia wymogoéw
MREL. Rentownosci obligacji sg na srednim pozio-
mie 9,46% (wyzszym o ok. 1 pkt. proc. dla obliga-
cji bankéw spotdzielczych) z wytaczeniem obligacii
Banku Millennium, w przypadku ktérych ten poziom
jest wyraznie wyzszy, sygnalizujgc zwiekszone ryzy-
ko inwestycyjne w te instrumenty.

Na rynku GPW Catalyst sg notowane réwniez dwie
serie obligacji nieuprzywilejowanych® wyemito-
wanych w bardzo zblizonym czasie przez Bank Pe-
kao (3 kwietnia 2023 r.)®® i Santander Bank Polska
(30 marca 2023 r.)*. Rdznica w marzy dla tych pa-
pieréw wynikata z nieco lepszego ratingu Santander
Banku Polska®. Nalezy spodziewa¢ sie kolejnych
emisji obligacji nieuprzywilejowanych polskich ban-
kéw w tym roku. Te instrumenty bedag zapewne do-
minujgcg forma pozyskiwania zobowigzan kwalifi-
kowalnych do wypetnienia wymogéw MREL.

Nalezy podkresli¢, ze tacznie obie emisje miaty war-

62 Zgodnie z opisem przedstawionym w rozdziale 3 s3 to obligacje
bedace wyzej (kategoria szdsta w prawie upadtosciowym
bankéw) w hierarchii uprzywilejowania w stosunku do obligacji
podporzadkowanych.

63 Raport biezacy spétki nr 7/2023 z dn. 21.03.2023 r.

64 Raport biezgcy spotki nr 3/2023 z dn. 31.01.2023 r.

65 Rating dtugoterminowy IDR: BBB+ vs BBB oraz krajowy
dtugoterminowy rating: AA vs AA-. Ratingi wg agenciji Fitch.
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tos¢ 2 650 min zt. Ich uplasowanie na rynku prak-
tycznie w tym samym czasie Swiadczy o istniejgcym
popycie na te instrumenty. Bank Pekao informowat®s,
ze W zwigzku ze znaczgcym zainteresowaniem in-
westoréw wyrazonym w toku budowy ksiegi popytu,
podjat decyzje o zwiekszeniu pierwotnie zaktadanej
kwoty emisji z 500 min zt do 750 min zt. Nalezy przy-
puszczaé, ze nabywcami tych obligacji sg gtéwnie
fundusze inwestycyjne. Warto$¢ aktywéw funduszy
obligacji na polskim rynku (poza funduszami inwe-
stujgcymi wytgcznie w obligacje skarbowe) wynosi
53,2 mid zi*”. W aktywach tych funduszy znajdu-
ja sie juz emitowane wczesniej obligacje podporzad-
kowane i mozna zatozy¢, ze istnieje tu jeszcze poten-
cjat dla inwestycji w kolejne emisje obligacji MRELS®,
ale na pewno jest on ograniczony. W tym kontekscie
istotna jest rola Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju. Dostrzegajac niesprzyjajgce warunki ryn-
kowe dla emisji dtugu bankdw, jest on gotowy inwe-
stowa¢ w emisje obligacji polskich bankoéw realizo-
wane w ramach spetnienia wymogéw MREL. EBOIR
stara sie obejmowac¢ maksymalnie 20%-30% danej
emisji MREL lub mniej, jesli jest popyt z rynku®. EBO-
iR zainwestowat we wspomniane dwie emisje obli-
gacji nieuprzywilejowanych — 300 min zt w obligacje
Santander Banku Polska oraz 100 min zt w obliga-
cje wyemitowane przez Bank Pekao. Ponadto BNP
Paribas Bank Polska pozyskat od EBOIR w 2022 r.
nowe finansowanie w kwocie 450 min zt pod wymaég
MREL do wykorzystania na finansowanie zielonych
projektow.

Jeslichodzi o emisje obligacjinarynku zagranicznym
na potrzeby wymogu MREL, to nalezy zauwazy¢ suk-
ces emisji trzyletnich obligacji uprzywilejowanych
PKO Banku Polskiego przeprowadzonej w styczniu
2023 r.7%. Wartos¢ emisji wyniosta 750 min euro”’,
a popyt trzykrotnie przekroczyt podaz. Oprocentowa-
nie obligacji jest state przez pierwsze dwa lata i wy-
nosi 5,625%, kupon roczny. W ostatnim roku opro-
centowanie jest zmienne, EURIBOR3M +2,5%, kupon
kwartalny. Cena sprzedazy wyniosta 99,864% war-
tosci nominalnej, co oznaczato rentowno$é na
poziomie 5,699%. W okresie do maja 2023 r. cena

66 Na podstawie raportu biezacego nr 7/2023 z dn. 21.03.2023 r.
67 Stanna31.03.2023r.
68 Podporzadkowanych, nieuprzywilejowanych i uprzywilejowanych.

69 https://inwestycje.pl/gielda/ebor-zainwestowal-300-min-zl-w-
obligacje-senioralne-santander-bp-100-min-zl-banku-pekao/ (dostep:
10.05.2023 1.).

70 Raport biezagcy spétki nr 3/2023 z dn. 25.01.2023 .
71 Wartos¢ pojedynczej obligacji to 100 tys. EUR.
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Tabela 7.1. Charakterystyka obligacji podporzadkowanych i nieuprzywilejowanych notowanych na rynku Catalyst — stan

na dzien 5 maja 2023 r.

Alior Bank

Alior Bank

Alior Bank

Alior Bank

BOS Bank

Bank Pocztowy
mBank

mBank

mBank

Bank Millennium
Bank Millennium
Bank Pekao*
Bank Pekao
Bank Pekao
Bank Pekao
Bank Pekao
PKO Bank Polski
PKO Bank Polski

Santander Bank
Polska*

Santander Bank
Polska

Battycki Bank
Spotdzielczy

BS Poznan
BS Limanowa

Krakowski Bank
Spotdzielczy

ALR0524
ALR0924
ALR1025
ALR1225
B0OS0724
BP0O0626
MBK0125
MBK1028
MBK1030
MILO129

MIL1227

PEO0426
PEO0631

PEO1027
PEO1028
PEO1033
PKO0328

PKO0827

SPL0325

SPL0428

BBS1225

BSC0927

BSL0525

SBK0923

Uwaga: * - obligacje nieuprzywilejowane

16.05.2024

26.09.2024

20.10.2025

29.12.2025

11.07.2024

08.06.2026

17.01.2025

10.10.2028

10.10.2028

30.01.2029

07.12.2027

03.04.2026

04.06.2031

29.10.2027

16.10.2028

14.10.2033

06.03.2028

28.08.2028

31.03.2025

05.04.2028

24.12.2025

14.09.2027

15.05.2025

20.09.2023

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

WIBOR6M

3,00%
3,14%
2,70%
2,70%
2,30%
2,80%
2,10%
1,80%
1,95%
2,30%
2,30%
2,40%
1,70%
1,52%
1,55%
1,80%
1,50%

1,55%

1,90%

1,60%

3,00%

3,50%

3,00%

3,30%

10,80%
10,10%
9,65%
9,88%
9,38%
10,20%
9,15%
8,75%
8,90%
9,29%
9,70%
9,36%
9,16%
8,47%
8,50%
8,75%
8,50%

8,55%

8,85%

8,55%

10,18%

10,50%

10,80%

10,28%

7,82%
10,62%
9,46%
8,96%
11,04%
9,25%
10,32%
10,65%
9,09%
15,42%
15,46%
9,31%
9,63%
9,18%
9,36%
9,66%
9,26%

8,63%

8,81%

9,30%

10,35%

13,69%

10,77%

10,39%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych rynku Catalyst.
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Wykres 7.1 Cena obligacji nieuprzywilejowanych mbanku (w % wartosci nominalnej)

100

95

90

85

80

75

70

01.10.2021
01.11.2021
01.12.2021
01.01.2022
01.02.2022
01.03.2022
01.04.2022
01.05.2022

01.09.2021

tych obligacji notowanych na gietdzie w Luksem-
burgu utrzymuje sie w okolicy wartosci nominalnej,
€0 0znacza, ze rentownos$¢ tych obligacji wynosi na-
dal ok. 5,6%—5,7%. Warto w tym miejscu zauwazyc,
Ze pierwszg emisjg zagraniczng obligacji nieuprzywi-
lejowanych (i pierwszg w ogdle tego typu papierow
w polskim sektorze bankowym) byta emisja obliga-
cji mBanku we wrzesniu 2021 r.”2. Bank wyemitowat
wowczas szescioletnie instrumenty o tgcznej warto-
$ci nominalnej 500 min euro’®. Ze wzgledu na niskie
stopy procentowe w tym okresie warunki emisji byty
bardzo korzystne, znacznie lepsze od warunkéw emi-
sji, oméwionych powyzej, obligacji PKO BP”4. Przez
pierwsze pigc¢ lat oprocentowanie zostato ustalone
na statym poziomie 0,966%, kupon roczny. W trakcie
ostatniego roku oprocentowanie bedzie zmienne
na poziomie EURIBOR3M +1,25%, kupon kwartalny.
Obligacje zostaty sprzedane po cenie nominalnej za-
tem ich rentownos¢ byta réwna oprocentowaniu. Na
wykresie 7.1 przedstawiono ksztattowanie sie ceny
obligacji mBanku od momentu emisji we wrzesniu
2021 r do 30 kwietnia 2023 r.

72 Raport biezagcy spétki nr 43/2021 z dn. 20.09.2021 .
73 Warto$¢ pojedynczej obligacji to 100 tys. EUR.

74 Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze byty to obligacje nieuprzywilejowa-
ne, nizsze w hierarchii w stosunku do obligacji uprzywilejowanych
PKO BP.

01.06.2022

YTM=7,32%

l

01.07.2022
01.08.2022
01.09.2022
01.10.2022
01.11.2022
01.12.2022
01.01.2023
01.02.2023
01.03.2023
01.04.2023

Zrédto: Gietda w Luksemburgu.

Na przetomie kwietnia i maja 2023 r. cena obli-
gacji ksztattowata sie na poziomie 77% wartosci
nominalnej, co oznacza rentownos¢ obligacji na
poziomie ok. 7,3%. Na takim poziomie mozna sza-
cowac koszt emisji obligacji nieuprzywilejowanych
przez mBank na rynku zagranicznym, gdyby miata
ona miejsce obecnie. Z punktu widzenia banku szko-
da, ze nie zdecydowano sie wowczas na wiekszg
emisje, bo tgczna wartos¢ emisji ustanowionego
programu EMTN wynosita 3 mld euro, a w przypad-
ku omawianej emisji stopa redukcji zapiséw wynio-
sta 58,37%. Nalezy podkresli¢, ze omawiane obliga-
cje sa zaliczane do zobowigzan kwalifikowalnych
mBanku, gdyz termin ich wykupu przypada dopiero
w 2027r.

W tabeli 7.2 przedstawiono plany bankéw gietdo-
wych zwigzane z pozyskaniem zobowigzan kwalifi-
kowalnych dla spetnienia wymogu MREL.

ING Bank Slaski i BNP Paribas Bank Polska (podob-
nie jak niektdre inne banki komercyjne polskiego
sektora niebedace spdétkami publicznymi) ze wzgle-
du na zastosowang strategie SPE w ramach przy-
musowej restrukturyzacji, majg tatwiejsze zadanie
do wykonania w zakresie pozyskania zobowigzan
kwalifikowalnych.

Istotna i nie rozwigzana systemowo kwestia



Praktyczne problemy wdrozenia MREL w polskim systemie bankowym

Tabela 7.2 Planowane emisje bankéw gietdowych na potrzeby wymogu MREL, stan na 10 maja 2023 r.

ALR Planuje emisje obligacji w czerwcu 2023 r. o wartosci do 400 min PLN74.

BHW Nie planuje emisji dlugu w zwigzku z wymogami MREL, nie widzi zapotrzebowania na taka emisje’>.
Szacuje, ze potrzeby emisji na spetnienie wymogéw MREL moga w 2023 r. wynies¢ ponad

ING 5 mld PLN’¢. 5 stycznia 2023 r. bank pozyskat pozyczke nieuprzywilejowang od ING Group
w wysokosci 260 min EUR z szesScioletnim terminem spfaty.

MBK Planuje w dalszej czesci 2023 r. dwie emisje pod wymog MREL”’.
W styczniu 2023 r. ustanowit program emisji obligacji podporzgdkowanych i/lub MREL o wartosci

SPL do 5 md PLN, z czego pierwsza emisja w wysokosci 1,9 mld PLN zostata zrealizowana w marcu
2023 r. (oméwiona powyzej)’s.

PKO Po pierwszej emisji obligacji uprzywilejowanych w styczniu 2023 r. (oméwiona powyzej) planuje
kolejne jedng—dwie emisje obligacji pod MREL o wartosci do 1 mld EUR w 2023 r7°.
Szacuje, ze emisja obligacji w kwietniu 2023 r. (omoéwiona powyzej) pokryta w catosci potrzeby

PEO  wymogu MREL, ale nie wyklucza kolejnych emisji w celu zbudowania nadwyzki ponad minimalny
poziom MREL?®.

MIL Planuje w 2023 r. emisje obligacji w zwigzku z wymogami MREL. Czeka na odpowiedni moment®’.

BOS Podat, ze obecnie (22 marca 2023 r.) jest w procesie emisji obligacji pod MREL na kwote 100 min zt,
emisje te ma obja¢ najwiekszy akcjonariusz banku, NFOSiGW?2,

BNP Planuje emisje obligacje MREL o wartosci 2-3 mld zt w tym roku, skierowang do gtéwnego

akcjonariusza®.

walutowych kredytéw hipotecznych w polskim sek-
torze bankowym jest czynnikiem niesprzyjajgcym
pozyskiwaniu kapitatu przez banki.

Trudno jest wskaza¢ kierunki korzystnego inwesto-
wania przez banki srodkow pozyskanych w ramach

74  https://stooq.pl/n/?f=1550838&search=alior (dostep: 10.05.2023 r.)

75 https://inwestycje.pl/gielda/bank-handlowy-nie-planuje-emisji-dlugu-
-zwiazanego-z-mrel-w-tym-roku/ (dostep: 10.05.2023 r.).

76 https://isbiznes.pl/2023/02/02/ing-bank-slaski-szacuje-emisje-na-s-
pelnienie-wymogow-mrel-na-ponad-5-mld-zl/ (dostep: 10.05.2023 r.).

77 https://www.bankier.pl/wiadomosc/mBank-planuje-w-dalszej-cze-
sci-2023-roku-dwie-emisje-pod-wymog-MREL-8531802.html (dostep:
10.05.2023 1.).

78 https://inwestycje.pl/gielda/santander-ustanowil-program-emisji-
-obligacji-t2-i-lub-mrel-o-wartosci-do-5-md-zl/ (dostep: 10.05.2023 r.).

79 https://inwestycje.pl/gielda/pko-bp-planuje-1-2-emisje-obligacji-pod-
-mrel-o-wartosci-do-1-mld-euro-w-2023-roku/ (dostep: 10.05.2023 r.).

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie informacji wskazanych w przypisach.

spetnienia wymogéw MREL w sytuacji istniejgcej
nadwyzki ptynnosci w sektorze, przyrostu depo-
zytdw w ostatnim okresie w wyniku wzrostu opro-
centowania lokat i spowolnienia akcji kredytowe;j.
Mozna przypuszczac, ze pierwszym efektem bedzie
obnizenie oprocentowania lokat.

80 https:/inwestycje.pl/gielda/bank-pekao-widzi-mozliwosc-1-2-emisji-
-obligacji-pod-mrel-w-tym-roku/ (dostep: 10.05.2023 r.).

81 https:/isbiznes.pl/2023/04/28/bank-millennium-planuje-emisje-obli-
gacji-w-zwiazku-z-wymogami-mrel-w-2023-r/ (dostep: 10.05.2023 r.).

82 https://biznes.pap.pl/pl/news/all/info/3397680,bos-przygotuje-no-
wa-strategie-liczy-na-jednocyfrowy-npl-uatrakcyjni-program-ugod-
-kredytow-chf (dostep: 10.05.2023 r.).

83 https://isbiznes.pl/2023/05/10/bnp-paribas-bp-emisja-obligacji-mrel-
-bedzie-skierowana-do-glownego-akcjonariusza/ (dostep: 10.05.2023
r.). Dla BNP Paribas Bank Polska jako spotki zaleznej w strukturze
grupy transgranicznej BNP zostata przyjeta strategia pojedynczego
punktu kontaktowego (SPE).
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) Zakonczenie

Doswiadczenia wynikajgce z globalnego kryzysu fi-
nansowego z roku 2008 pokazaty, ze wymogi kapitato-
we wprowadzone w celu zapewnienia odpornosci po-
szczegdlnych instytuciji finansowych (a przez to réwniez
odpornosci catego systemu bankowego) na negatywne
skutki zmian w otoczeniu gospodarczym, poprzez utrzy-
mywanie rezerw kapitatowych na poziomie umozliwia-
jacym pokrycie ewentualnych strat, nie sg wystarczaja-
ce. Aby unikng¢ narazania sektora na ryzyko stabilnosci
finansowej, konieczne jest dodatkowe dokapitalizowa-
nie, umozliwiajgce powrdt do wymaganych norm kapi-
tatowych bez koniecznosci siegniecia po wsparcie ze
Srodkéw publicznych. Te dodatkowe $rodki sg uzyski-
wane z wykorzystaniem zobowigzan kwalifilkowanych,
czyli zobowigzan, ktére moga podlega¢ umorzeniu lub
konwersji na fundusze wtasne po spetnieniu szeregu
warunkéw okreslonych w unijnym rozporzadzeniu CRR
(rozporzadzenie nr 575/2013), przeniesionych takze do
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Wpro-
wadzenie wymogu MREL oznacza w praktyce, ze banki
w krajach UE zobowigzane sg aktualnie do jednocze-
snego przestrzegania wymogdw regulacyjnych dotycza-
cych: adekwatnosci kapitatowej (TCR) oraz wymogow
MREL w okreslonej relacji do kwoty tgcznej ekspozycii
na ryzyko (TREA) i do ekspozycji catkowitej (TEM).

Zakres i sposob okreslenia wymogéw MREL zalezy od
wielkosci instytucji i jej znaczenia w systemie finan-
sowym oraz przewidzianego sposobu postepowania
w sytuacji wystapienia strat zagrazajgcych dalszemu
funkcjonowaniu (przyjetego planu resolution). Ponie-
waz fundusze wtasne wykorzystywane dla spetnienia
wymogu MREL nie moga by¢ jednoczesnie wykorzysty-
wane dla spetnienia tzw. wymogu potgczonego bufora
(CBR), faktyczne zapotrzebowanie bankéw na fundu-
sze wiasne i zobowigzania kwalifikowalne jest rowne
sumie wymogu MREL i CBR. Zaleca sig, aby istotna
czes$¢ wymogu MREL byta zrealizowana kwalifikowal-
nymi instrumentami dtuznymi, a nie wytacznie kapita-
tem. W warunkach polskich dotyczy to gtéwnie obligac;ji
podporzadkowanych oraz obligacji nieuprzywilejowa-
nych, ktore okazujg sie instrumentem coraz czesciej
wykorzystywanym przez banki w Polsce. W ograniczo-
nym zakresie do MREL moga by¢ tez zaliczone obliga-
cje uprzywilejowane. Dopiero w ostatnich miesigcach
2023 r. mozliwe bedg emisje obligaciji kapitatowych.

Ze wzgledu na niekorzystne warunki rynkowe (wzrost
kosztu kapitatu i zwiekszone ryzyko inwestycji) czes¢
bankéw moze miec¢ trudnosci ze spetnieniem wymogu
MREL na koniec 2023 r. Koszty ponoszone przez banki
m.in. w zwigzku z wakacjami kredytowymi oraz ryzy-
kiem prawnym mieszkaniowych kredytéw walutowych
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ograniczajg mozliwosci akumulacji kapitatu z niepo-
dzielonych zyskéw.

Nalezy zauwazy¢, ze banki w polskim systemie
gietdowym majg wymogi MREL na niskim pozio-
mie w porownaniu do wymogdéw w innych krajach,
ale jednoczesnie jeden z najwiekszych niedoboréw
w spetnieniu tego wymogu (na koniec trzeciego
kwartatu 2022 r.). Mimo to z opdznieniem podijety
dziatania zmierzajgce do pozyskania funduszy i zo-
bowigzan kwalifikowalnych do MREL, ale pierwsze
emisje obligacji w 2023 r. zakonczyty sie sukcesem.
Aktywna role w obejmowaniu obligacji pod spetnie-
nie wymogu MREL ma odgrywac Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju, ktéry objat juz czes¢ emisji ob-
ligacji Banku Pekao i Santander Banku Polska.

Biorgc pod uwage docelowy poziom wymogow,
taczne potrzeby pozyskania funduszy wtasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych bankéw gietdo-
wych w Polsce mozna szacowaé na ok. 25,2 mld zt,
natomiast potrzeby w zakresie MREL dla catego
sektora bankowego w Polsce na ok. 30 mld zt. Na
ostateczny poziom tych potrzeb wptyng zdarze-
nia w dalszych miesigcach 2023 r., ktére znajda
odzwierciedlenie w sytuacji finansowej bankow
31 grudnia 2023 r, tj. w wynikach finansowych
i poziomie ekspozycji na ryzyko. Trzeba tez za-
znaczyé, ze oszacowany poziom nie pozostawia
marginesu bezpieczenstwa ponad wymogi MREL,
ktory banki beda sie staraty prawdopodobnie utrzy-
mac. W praktyce wigzacym warunkiem spetnienia
wymogow MREL w polskim sektorze bankowym
jest warunek MREL-TREA. Wiekszos$¢ bankdow
31 grudnia 2022 r. spetniata juz z duzg nadwyzka
docelowy poziom MREL-TEM, a w przypadku Ban-
ku Millennium i mBanku spetnienie docelowych
poziomow MREL-TREA wystarczytoby z duzym za-
pasem na spetnienie wymogoéw MREL-TEM.

Dla bankéw gietdowych — ING Banku Slaskiego
i BNP Paribas Banku Polska — przewidziana zosta-
ta strategia pojedynczego punktu kontaktowego
(SPE), stad wymogi MREL zostaty dla nich okreslone
wytgcznie na poziomie jednostkowym. Sg to banki,
ktére korzystajg z pozyczek podporzadkowanych od
spotek dominujgcych w swoich grupach kapitato-
wych. Procedura przymusowej restrukturyzacji jest
stosowana wobec spotek dominujgcych. Strategia
SPE zostata przewidziana dla bankéw majgcych
ok. 19% aktywéw sektora. Mozna przypuszczac,
ze jest to wiekszos¢ bankow komercyjnych niebeda-
cych spétkami publicznymi — wiekszos$¢ z nich znaj-
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duje sie w duzych transgranicznych grupach kapita-
towych (np. Credit Agricole Bank Polska).

Uwazamy, ze zrealizowanie wymogu MREL w pol-
skim systemie bankowym jest korzystne, zwieksza-
jac jego odpornos¢ (m.in. w kontekscie mozliwego
negatywnego rozwoju sytuacji w zakresie waluto-
wych kredytoéw hipotecznych). Realizacja osiggnie-
cia poziomu MREL pozwoli zaréwno na zwiekszenie
poziomu (o ok. 15% dotychczas posiadanego kapi-
tatu), jak i dywersyfikacje zobowigzan wykorzysta-
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nych w przypadku przymusowej restrukturyzaciji.
Zwiekszy to bufor bezpieczenstwa dla deponentéw,
ktérych depozyty nie podlegajg ochronie gwarancyj-
nej i przyczyni sie do ograniczenia wykorzystania
srodkéw publicznych w przypadku przymusowe;j re-
strukturyzacji. Poza tym wysokos$¢é wymogéw MREL
dla polskiego systemu bankowego jest wyraznie niz-
sza niz w wielu krajach UE, a ich spetnienie oznacza
zwiekszenie zobowigzan w skali odpowiadajace;j tyl-
ko ok. 1,4% catosci zobowigzan z tytutu depozytéw
w systemie bankowym.
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BRRD: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. usta-
nawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dzia-
tan naprawczych oraz restrukturyzaciji i uporzad-
kowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmie-
niajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/
WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/
WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012 (Dz.Urz. UE nr L173 z dn. 12.06.2014
r,s.190-348).

BRRD II: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r.
zmieniajgca dyrektywe 2014/59/UE w odniesie-
niu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitali-
zowania instytucji kredytowych i firm inwesty-
cyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. L 150
27.6.2019, s. 296).

CRD IV: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytu-
cji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru
ostroznosciowego nad instytucjami kredyto-
wymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176
z27.6.2013, s. 338).

CRD V: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/878 z dnia 20 maja 2019 r. zmie-
niajgca dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do
podmiotéw zwolnionych, finansowych spoétek
holdingowych, finansowych spétek holdingo-
wych o dziatalnosci mieszanej, wynagrodzen,
srodkéw i uprawnien nadzorczych oraz srodkéw
ochrony kapitatu (Dz.U.L 1502 7.6.2019, s. 253).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkdéw instrumentéw finansowych oraz zmie-
niajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE (wersja przeksztatcona — Dz.U. L173
z212.06.2014, s. 349).

CRR: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca

2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz.U.L 176 2 27.6.2013,s. 1).

CRR II: Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja
2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr
575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwi-
gni, wskaznika stabilnego finansowania netto,
wymogow w zakresie funduszy wtasnych i zo-
bowigzan kwalifikowalnych, ryzyka kredytowe-
go kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji
wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji
wobec przedsiebiorstw zbiorowego inwestowa-
nia, duzych ekspozycji, wymogdéw dotyczacych
sprawozdawczosci i ujawniania informacji,
a takze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.
L1502z7.6.2019,s. 1).

SRMR: Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca
2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady i jedno-
litg procedure restrukturyzaciji i uporzagdkowanej
likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechani-
zmu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwida-
cji oraz jednolitego funduszu restrukturyzaciji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
230.7.2014,s. 1).

SRMR II: Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/877 z dnia 20 maja
2019 r. zmieniajagce rozporzadzenie (UE) nr
806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do po-
krycia strat i dokapitalizowania instytucji kre-
dytowych i firm inwestycyjnych. (Dz.U. L 250
27.6.2019, s. 226).

Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyza-
cji (najnowszy tekst jednolity: Dz.U. 2022, poz.
2253).

Ustawa z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, syste-
mie gwarantowania depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2021, poz. 1598).
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