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O programie

powstat w 2019 roku jako odpowiedz na potrzeby sek-
tora bankowego w zakresie analizy zjawisk, tworzenia opracowan i porzadkowania wiedzy w obszarach
cyberbezpieczenstwa i nowych technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego,
ksztattujgcego warunki dziatania bankéw w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu reali-
zowane sg pod katem mozliwosci praktycznego wykorzystania ich wynikow w celu rozwoju sektora banko-
wego, podnoszenia poziomu bezpieczenstwa ustug oraz kreowania wartosci dla klientéw bankowosci. Pab
wib ktadzie duzy nacisk na rozwdj wspétpracy ze srodowiskami akademickimi i eksperckimi, poszukujac
synergii w zakresie zainteresowan badawczych autoréw oraz potrzeb rozwojowych sektora bankowego.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujgcych obszarach:
(O Nowe technologie i cyberbezpieczeristwo

Zdolnosé bankéw do finansowania gospodarki

Bankowos¢ spotdzielcza
(O Rynek nieruchomosci

{0 Zielony tad i finansowanie energetyki odnawialnej

() Finansowanie projektéw innowacyjnych

Wiecej na temat dziatalnosci programu na stronie

Kontakt

m: 607 484 391
m: 696 405 104 e: anierodka@wib.org.pl
e: abanasiak@wib.org.pl

m: 505917 778
m: 603 626 254 e: tpawlonka@wib.org.pl
e: jgieorgica@wib.org.pl

00-394 Warszawa, ul. Solec 38, lok 104
t:(22) 1823170
e: pab@wib.org.pl
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Streszczenie kierownicze

(kapitat, ptynno$é, dzwignia finansowa, zwiek-
szanie poziomu ostroznosci). Wazne sg réw-

W toku analizy literatury przedmiotu oraz realizacji
wiasnych badan empirycznych ustalono:

Konsekwencje kryzysu na rynkach finanso-
wych spowodowaty wzrost zainteresowania
mechanizmami funkcjonowania systemu fi-
nansowego i wypetniania przez niego réznych
funkciji, zwtaszcza stuzebnej roli wobec gospo-
darki, w postaci dostarczania sektorowi finan-
sowemu zrodet finansowania w formie kredytu
bankowego.

Uwaza sie, ze prawidtowo funkcjonujacy sys-
tem finansowy, a zwtaszcza sektor banko-
wy, wspiera procesy rozwoju gospodarczego
i wptywa na wzrost efektywnosci innych sekto-
row.

W Polsce nie wystgpity powazne konsekwencje
kryzysu na rynkach finansowych. W sektorze
bankowym nastepowata stabilizacja, a takze
umacnianie bankostruktury. Rosto znaczenie
bankéw w gospodarce, wyrazone jako relacja
aktywow, czy kredytéw do PKB. Z roku na rok
rosta dynamika kredytéw dla gospodarstw do-
mowych i przedsiebiorstw. Zwigkszato sig row-
niez zaufanie klientéw do systemu, widoczne
we wzroscie depozytow.

W Polsce od roku 2015 stat sie widoczny trend
pogarszania wynikéw sektora bankowego, od-
zwierciedlony wskaznikami zysku do aktywéw
i zysku do funduszy wtasnych. Jednym z uwa-
runkowan takiej tendencji byty miedzynarodo-
we i krajowe regulacje finansowe.

Sposréd wielu kierunkéw regulacji finanso-
wych nalezy wskazac te, ktére dotycza: bezpie-
czenstwa bankoéw oraz poprawy zarzadzania

niez ochrona konsumentdw, inwestoréw i de-
ponentow.

W przypadku zwiekszenia regulacji pojawia sie
problem dotyczgcy balansu miedzy wzrostem
bezpieczenstwa, stabilnosci a wynikajgcymi
z wiekszego obcigzenia daninami publicznymi
wyzszych kosztow pozyskania kapitatu, znaj-
dujacych odzwierciedlenie w spadku efektyw-
nosci, wyrazonych wskaznikami ROA i ROE.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
badania dotyczace negatywnego wptywu wy-
magan ostroznosciowych na potencjat akcji
kredytowej, czyli zmniejszenia poziomu kredy-
towania. Pojawia sie w zwigzku z tym problem
okreslany jako spoteczne koszty polityki regu-
lacyjnej.

Natozone na sektor bankowy w Polsce regu-
lacje, w niektérych przypadkach byty bardziej
restrykcyjne niz w innych krajach. Dotyczyto
to w szczegolnosci wag ryzyka dla kredytow
walutowych i buforéw systemowych, a takze
ograniczenia dotyczace skali udzielania kre-
dytéw mieszkaniowych oraz specyfiki Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego. Biorgc pod
uwage powyzsze rozwigzania, wzbudza niepo-
koj zachwianie rownowagi konkurencyjnosci
pomiedzy bankami krajowymi i zagranicznymi.
Autorzy raportu zwracajg uwage, ze wprowa-
dzajac obcigzenia regulacyjne mozna byto od
poczatku stosowaé takie same mechanizmy,
jak w innych krajach, bez ich zaostrzania.

Jednym z istotnych obcigzen regulacyjnych
dla bankoéw, w perspektywie kilku najblizszych
lat bedzie rowniez wymog w zakresie minimal-
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10.

11.

12.

nego poziomu funduszy wtasnych i zobowig-
zan podlegajgcych umorzeniu lub konwersii
(MREL). Jest to wymadg, ktéry ma co do zasady
obowigzywac¢ banki od 2024 r., jednak przygo-
towania do jego spetnienia juz trwajg. Na obec-
nym etapie (2020 r.) prowadzone sg prace nad
transpozycjg regulacji unijnych w tym zakre-
sie do polskiego porzadku prawnego. Analiza
wptywu tego wymogu na banki i poréwnanie
do rozwigzan stosowanych w innych krajach
bedg mozliwe dopiero wtedy, gdy bedzie zna-
ny ostateczny ksztatt rozwigzan regulacyjnych
w tym zakresie. Jednakze majgc na uwadze to,
ze wymodg ten jest $cisle powigzany z wysoko-
$cig wymogow kapitatowych, mozna sie spo-
dziewa¢ pewnych rozbieznosci w poréwnaniu
z innymi krajami. Wymog ten bedzie niewatpli-
wie interesujgcym przedmiotem potencjalnych,
przysztych analiz.

Oprécz regulacji stricte bankowych, na instytu-
cje z tego sektora w Polsce natozono dodatko-
we obcigzenia w postaci danin publicznych, to
znaczy tzw. podatku bankowego.

Ten podatek jest ptacony przede wszystkim
przez banki komercyjne (oddziaty bankéw za-
granicznych majg niewielki udziat w tej struk-
turze, natomiast banki spétdzielcze temu po-
datkowi nie podlegajg z powodu pomniejszen
podstawy naliczania o0 4 mid zt).

Podatek bankowy zajmuje istotne miejsce
w strukturze kosztéw dziatania bankéw. Zwiek-
szenie wartosci funduszy wtasnych, zgodnie
z rekomendacjami Komisji Nadzoru Finanso-
wego, powoduje wzrost obcigzen z tytutu tego
podatku.

Konstruujac zatozenia dotyczgce dtugotermi-
nowej strategii, banki stojg przed dylematem,
czy inwestowaé w bezpieczne, nieopodatkowa-
ne skarbowe papiery wartosciowe, czy udzie-
la¢ kredytow, opodatkowanych podatkiem
bankowym, narazajac sie przy okazji na ryzyko
gospodarcze.

Banki sg aktywne (okoto 40% udziatu w struktu-
rze inwestorow) na rynku skarbowych papierow
wartosciowych, zwtaszcza w kontekscie obni-

13.

14.

15.

16.

zenia podstawy opodatkowania podatkiem od
niektoérych instytucji finansowych, co oznacza,
ze efektywna dochodowo$¢ krajowych obliga-
cji skarbowych jest wyzsza niz dochodowosé
innych instrumentéw dtuznych o podobnej ren-
townosci oraz udzielanie kredytéw o zblizonym
oprocentowaniu, ale podlegajagcych opodatko-
waniu.

Nie stwierdzono obecnosci dziatan optyma-
lizacyjnych w postaci agresywnego unikania
opodatkowania przez banki komercyjne.

W kontekscie konstrukcji podatku od niekté-
rych instytucji finansowych, interesujgcym roz-
wigzaniem, stosowanym w niektorych krajach,
jest przeznaczenie srodkéw z tego podatku na
rzecz funduszu gwarancyjnego bankéw lub
przymusowej restrukturyzacji bankow. Wyste-
puje takze mozliwo$¢ ustanowienia aktywow
wazonych ryzykiem jako podstawy opodatko-
wania, co w pewien sposob zachecatoby banki
do ostroznej polityki kredytowej. Takie rozwia-
zanie sprzyjatoby utrzymaniu stabilnosci i bez-
pieczenstwa systemu finansowego, a jedno-
czesnie pozwalatoby na odcigzenie w pewnym
stopniu bankéw, np. poprzez obnizenie obecnie
obowigzujacych wysokich sktadek na rzecz
funduszy BFG, wynikajgcych z ustalonych wyz-
szych niz w innych krajach pozioméw docelo-
wych funduszy. W zwigzku z powyzszym, war-
ta rozwazenia jest zmiana obecnej konstrukcji
podatku.

Wtasne badania empiryczne autoréw raportu
zwigzane z budowa wielorownaniowego mo-
delu ekonometrycznego dla sektora bankowe-
go dotyczyty okresu 2014-2019. Do ich realiza-
cji wykorzystano najszersze dane dla sektora
bankowego w Polsce, tj. dane dla sektora ban-
kowego z oddziatami zagranicznymi publiko-
wane przez Komisje Nadzoru Finansowego
i Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Préba objeta
24 obserwacje kwartalne 2014.1-2019.4.

Zasadniczym celem analiz byto zbadanie rela-
cji: wptywu obcigzen fiskalnych i regulacyjnych
odnosnie wspétczynnika kapitatowego na po-
daz kredytéw, a takze wptywu obcigzen fiskal-
nych i regulacyjnych odnos$nie wspétczynnika
kapitatowego na rentownosci ROA i ROE.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Uzycie metod estymacji (w tym przypadku
MNK) pozwolito na oszacowanie wybranych
zaleznosci, wykorzystujgc jedynie najwazniej-
sze zmienne z bilansu, rachunku zysku i strat
oraz raportu adekwatnosci kapitatowe;.

Model odzwierciedla przeptywy podstawowych
strumieni finansowych w sektorze bankowym.
Mozna podzieli¢ go na dwa bloki. Pierwszy blok
réznicuje dwa warianty modelu w zaleznosci
od potraktowania wybranych zmiennych, jako
zmiennych egzogenicznych lub endogenicz-
nych. Drugi blok modelu jest wspdlny dla obu
wariantow i pokazuje sciezke tworzenia zysku
sektora w nastepstwie zmian w poziomie kre-
dytow.

W celu umozliwienia przeprowadzenia szeregu
analiz scenariuszowych opartych na zatoze-
niach eksperckich niektére réwnania modelu
uwzgledniajg dodatkowa kalibracje parame-
tréw.

Na podstawie zbudowanego modelu sektora
bankowego sporzadzono szereg scenariuszy
w celu zbadania wptywu zewnetrznych regula-
cji bankowych i fiskalnych, jak réwniez innych
zatozen istotnych dla dziatalnosci sektora ban-
kowego, na skale kredytowania i rentownosc¢
sektora.

W wyniku realizacji modelu uzyskano nastepu-
jace wyniki. Obnizenie tacznego wspotczynni-
ka kapitatowego o 3 p.p. (co odpowiada zmia-
nie spowodowanej przez zniesienie bufora
ryzyka systemowego w marcu br.) jest duzym
impulsem do zwiekszenia akcji kredytowe;j,
powoduje wzrost podazy kredytéw o ponad
220 mld zt (18,6% wzrostu stanu naleznosci).
Skutkuje to wzrostem zysku o 16,5% i rentow-
nosci ROE o 1,17 p.p., zmiany te nalezy uzna¢
za umiarkowane.

Wyniki scenariusza S1a wskazuja, ze wzrosty
te mozna wzmocni¢ w wyniku zmian w regula-
cjach dotyczacych podatku bankowego i skta-
dek na BFG (korekty PBFG-odl i PBFG-kup).
Korzystniejszym rozwigzaniem jest mozliwos¢
odliczania sktadki na BFG od podatku banko-
wego. Wéwczas zysk netto sektora rosnie o ok.

23.

24.

25.

26.

35%, co przektada sie na wzrost rentownosci
ROE o ok. 2,5 p.p. do poziomu 9,56%.

W scenariuszu S1b zatozono, ze banki, réw-
noczesnie ze zwiekszong akcjg kredytowa
(obnizenie TCR o 3 p.p.) podejmujg dziatania
w celu obnizenia kosztéw dziatania o 10%. To
przynosi efekty w postaci wzrostu zysku net-
to w scenariuszu bez korekty PBFG o ok. 46%
i w scenariuszu z korektg PBFG-odl o ok. 65%,
co skutkuje w tym przypadku wzrostem ROE
do poziomu 11,7% niewidzianego w sektorze
od kliku lat.

W scenariuszu S1c w stosunku do S1b po-
stanowiono, ostroznosciowo ze wzgledu na
duzg ekspansje kredytowa, dopusci¢ mozli-
wos¢ zwiekszenia odpiséw na utrate wartosci
naleznosci o 10% ponad wartosci przecietne.
Warto$s¢ mnoznika w tym scenariuszu nie jest
duza, a mozna przyjaé, ze w warunkach obec-
nych ten mnoznik bedzie mogt osiggac wiek-
sze wartosci. Zgodnie z przypuszczeniami,
osiggniete w tym scenariuszu poziomy zysku
i rentownosci sg nieco nizsze niz w scenariu-
szu S1b, ale nadal wyraznie wyzsze niz w S1a.

W scenariuszach S2x zatozono wzrost poda-
zy kredytéw o takg samg wartos¢ bezwzgled-
ng ponad 220 mld zi, jak wynikajaca z obni-
zenia wspotczynnika kapitalowego o 3 p.p.
w scenariuszach S1x. Przy niezmienionym
tacznym wspotczynniku kapitatowym wymu-
sza to wzrost funduszy wtasnych o 15,1%.
Podobnie jak w scenariuszach S1x, policzono
rozwigzania uwzgledniajgc rézne kombinacje
mnoznikéw kosztow i odpiséw oraz korekty ze
wzgledu na podatek bankowy i sktadki na BFG.
Zestawienie analogicznych scenariuszy S1x
i S2x wskazuje, ze uzyskane zyski netto sg na
bardzo zblizonych poziomach, ale z punktu wi-
dzenia rentownosci ROE sektora wyraznie ko-
rzystniejsze jest zwiekszanie podazy kredytéow
w wyniku obnizenia wymogoéw kapitatowych
niz ekspansja kredytowa wymuszajgca wzrost
funduszy wtasnych. Réznica ta wynosi ok 1
p.p. (w przypadku ROA jest niezauwazalna).

Interesujgcego materiatu do analizy dostar-
czajg wyniki scenariuszy S3-S8. Zatozenia
w tych scenariuszach sg w duzym stopniu
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

adekwatne do sytuacji sektora bankowego
wiosng 2020 r. Uzyskane wyniki generalnie ry-
sujg pesymistyczng perspektywe obrazu sek-
tora bankowego, choé samo obnizenie popytu
na nowe kredyty o 50% z potencjatu uwolnio-
nego w wyniku obnizki TCR o 3 p.p. (scena-
riusz S3) nie wptywa znaczgco na wyniki sek-
tora. Wskaznik ROE jest nizszy o ok. 0,6 p.p.
w odniesieniu do wynikéw poréownywalnego
scenariusza S1a, gdzie caty potencjat kredyto-
wy zostat skonsumowany, ale w poréwnaniu
do rozwigzania bazowego daje to oczywiscie
wzrost zysku netto o ok. 8% i ROE o 0,56 p.p.
(wyniki sg lepsze w przypadku wziecia pod
uwage korekty na zmiane w rozliczaniu podat-
ku bankowego i sktadek na BFG).

Kolejna zmiana polegajgca na obnizeniu marzy
odsetkowej o ok. 30 pb, wynikajgca z obnizek
stop procentowych, znacznie pogarsza sytu-
acje, powodujac spadek zysku netto o 33%
i ROE do poziomu 4,75% (scenariusz S4).

Poprawe mozna uzyskac¢ poprzez podniesienie
wyniku z tytutu prowizji o 20% (ROE na pozio-
mie 6,16% — scenariusz S5).

Kolejne, catkiem realne, dodatkowe zatozenie
0 wzroscie 0 100% odpisow na utrate wartosci
naleznosci z tytutu kredytéw wptywa na gwat-
towny spadek zysku o 75%, co skutkuje spad-
kiem ROE do poziomu zaledwie 1,79% (scena-
riusz S6).

Wprowadzenie nastepnie obnizki kosztéw
dziatania banku (kosztéw administracyjnych)
0 10% wptywa na zmniejszenie spadku zysku
netto do 49% i ROE do poziomu 3,63% (scena-
riusz S7).

Zaledwie niewielkg poprawe sytuacji sektora,
zaktadajagc realizacje wszystkich wymienio-
nych powyzej zatozen, mozna bytoby osiggnac,
gdyby caty uwolniony potencjat kredytowy zo-
stat wykorzystany (ROE na poziomie 3,92%,
scenariusz 8).

W $wietle otrzymanych wynikéw zalecanym
scenariuszem zwiekszania zdolnosci sekto-

33.

34.

35.

ra bankowego do finansowania gospodarki,
przy jednoczesnym zauwazalnym wzroscie
rentownosci sektora, jest obnizenie wymo-
géw kapitatowych (wspotczynnika kapitatowe-
go). Korzysci w takim przypadku sg wyraznie
wzmocnione w sytuacji zmian dotyczgcych po-
datku bankowego i sktadek na BFG.

Ostatnia (trzecia) seria scenariuszy zaostrzyta
rézne zatozenia tak, aby uczynic je jeszcze bar-
dziej adekwatnymi do sytuacji sektora banko-
wego z okresu konca maja 2020 r. i jego rocz-
nej perspektywy. W tej serii zaprezentowano
tacznie 8 scenariuszy. Cztery pierwsze postu-
zylty do pokazania syntetycznej sytuacji sek-
tora w wyniku jednoczesnego wprowadzenia
wielu zmian dla zobrazowania skali kryzysu,
pozostate cztery zaktadaty zmiany izolowane
i ich zadaniem byto pokazanie wptywu pojedyn-
czych czynnikow.

Trzy scenariusze rozwoju kryzysu (Kryzys min,
midi i max) zaktadajg rézng jego gtebokosé.
Podstawowymi parametrami réznicujgcymi sa:
wptyw stdp procentowych oraz wysokos¢ od-
piséw na utrate naleznosci z tytutu kredytow.
W scenariuszu Kryzys min zatozono niewielki
wzrost wolumenu kredytéw netto o 3,7%, odpo-
wiadajgcy wykorzystaniu 20% potencjatu kre-
dytowego uwolnionego w wyniku obnizki TCR
0 3 p.p. Ponadto przyjeto spadek marzy odset-
kowej o ok. 30 pb, wzrost wyniku z tytutu prowi-
zji 0 20%, wzrost odpisOw na utrate naleznosci
z tytutu kredytow o 100% i obnizke kosztéw
dziatania banku o 10%. Takie zatozenia mogty-
by odpowiadac¢ tagodnemu przebiegowi kryzy-
su. W kolejnych dwdch scenariuszach (Kryzys
midi i Kryzys max) przyjeto gtebszy spadek
marzy odsetkowej (ok. 50 pb), zatozono spadek
wolumenu kredytéw netto o 10%, zrezygnowa-
no z redukcji kosztow, przyjeto spadek wyniku
z tytutu prowizji (wynikajacy z wiekszej konku-
rencji miedzy bankami i mniejszej sprzedazy
kredytéw) o 20% oraz zdecydowanie bardziej
zwiekszono skale odpiséw (0 200% i 300%).

Scenariusze kryzysowe oparte na realistycz-
nych zatozeniach pokazujg skale zagrozen
dla sektora bankowego. W przypadku zatoze-
nia tagodnego przebiegu kryzysu (scenariusz
Kryzys min) zysk netto maleje o ok. 60%, co
skutkuje spadkiem ROE do poziomu niecatych
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36.

37.

3%. W scenariuszach umiarkowanego (Kryzys
midi) i gtebokiego kryzysu (Kryzys max) wida¢
dramatyczne pogorszenie wynikow, prowadza-
ce do powstania straty netto siegajgcej w sce-
nariuszu gtebokiego kryzysu poziomu ok. 20
mid zt (spadek o niemal 240% w stosunku do
roku 2019).

Druga, a zwtaszcza trzecia seria scenariuszy
pokazuje, jak duze znaczenie dla rentownosci
sektora w obecnej sytuacji ma kwestia marzy
odsetkowej (obnizek stop procentowych) i wia-
$nie zagrozenie zwiekszenia odpiséw na utrate
wartosci naleznosci z tytutu kredytéw. Sg to
czynniki kluczowe dla wyniku sektora i znacz-
nie bardziej istotne niz sama skala popytu na
kredyty.

Niewatpliwie obecnie, w maju 2020 r., sektor
bankowy znalazt sie w niezwykle trudnej sy-
tuacji i zamiast dazenia do wzrostu rentow-
nosci (o ktérym myslano jeszcze na poczatku
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roku 2020), czeka go teraz obrona przed jak
najmniejszym jej spadkiem. W zwigzku z tym
zastosowanie korzystnych regulacji w zakresie
podatku bankowego i sktadek na BFG wydaje
sie obecnie, jak najbardziej pozadane.

38. Podsumowujac, w ocenie autoréw raportu, na-
tozenie tak restrykcyjnych wymagan kapitato-
wych ma istotne znaczenie dla potencjatu ak-
cji kredytowej sektora bankowego. Wnioskuje
sie o0 kontynuacje prowadzonych badan w celu
ustalenia tendencji, dynamiki i konsekwencji
struktury obcigzen.

Przedstawione uwagi i zastrzezenia powinny sta¢ sie
inspiracjg dla decydentéw do dokonania pogtebio-
nej analizy regulacji i wprowadzenia ewentualnych
zmian.

obciazenia fiskalne, regulacje ban-
kowe, akcja kredytowa, stopy procentowe
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Celem niniejszego opracowania bedzie okreslenie
i analiza wptywu obcigzenn zewnetrznych (polity-
ki fiskalnej i regulacyjnej)na potencjat udzielania
kredytow przez sektor bankowy. Operacjonaliza-
cja celu zostanie zrealizowana w postaci budowy
modelu ekonometrycznego. Aby zrealizowaé wyzej
wymieniony cel, autorzy przeprowadzg analize po-
réwnawczg rozwigzan systemowych, dotyczacych
obcigzen zewnetrznych (fiskalnych i regulacyj-
nych) w wybranych krajach europejskich. Na tak
okreslonej podstawie ustalg wnioski/rekomenda-
cje wynikajgce z podobiefstw i ré6znic miedzy ba-
danymi krajami a sektorem bankowym w Polsce.
Ponadto, praktycznym celem bedzie préba odpo-
wiedzi na pytanie badawcze dotyczace ,odpowied-
niego poziomu” zewnetrznych obcigzen w syste-
mie bankowym w perspektywie krétkookresowych
efektow kosztowych. W ramach czesci wnioskowej
niniejszego opracowania zostanie dokonana pre-
zentacja przenoszenia negatywnych obcigzen jako
$ciezek od obcigzen do wzrostu kredytéw i PKB
w perspektywie: przetozenia obcigzen zewnetrz-
nych na ROA; przetozenia na ROE; ograniczania
tempa wzrostu.

Autorzy, realizujgc problematyke konsekwencji zewnetrz-
nych obcigzen regulacyjnych i fiskalnych dla potencjatu
akcji kredytowej bankdw, podejma probe wskazania sce-
nariuszy bazowych i bedg poszukiwaé¢ odpowiedzi na
pytanie badawcze: jak poziom obcigzenia zewnetrznego
przektada sie na wzrost bankéw — jak 1 zt obcigzenia
zmniejsza wzrost aktywow (o ile zt) i akgji kredytowej
(o ile zt).Rezultaty pozwolg na ocene potencjatu sektora
bankowego w Polsce do finansowania rozwoju gospo-
darki w nastepstwie natozonych regulacji, a takze wska-
zanie potencjalnych korzysci i strat wynikajacych z ob-
cigzen zewnetrznych sektora bankowego.

Opracowanie sktada sie z trzech czesci. W pierwszej
przedstawiono opis wymagan regulacyjnych i fiskal-
nych natozonych na sektor bankowy. W drugiej, w po-
staci modelu ekonometrycznego, ukazano wptyw
regulacji bankowych na wzrost skali kredytowania.
Natomiast w czesci trzeciej dokonano przegladu
literatury przedmiotu dotyczacej wspodtzaleznosci
miedzy rozwojem sektora bankowego a wzrostem
gospodarki, w perspektywie polskich i europejskich
regulacji oraz obcigzen fiskalnych.
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Podstawowe wymogi kapitatowe

Podstawowymi wymogami kapitatowymi, obowigzu-
jacymi banki, sg w szczegdlnosci wymogi wynikaja-
ce z pakietu regulacji ostroznosciowych dla bankow
i firm inwestycyjnych CRD/CRR, jak réwniez aktéw de-
legowanych. Czesc¢ przepiséw tego pakietu regulaciji
obowigzuje bezposrednio i tak jest np. w przypadku
rozporzadzenia CRR', natomiast czes¢, jak w przy-
padku CRD? wymagato implementacji do polskiego
porzadku prawnego, w tym m.in. poprzez ustawe Pra-
wo bankowe oraz ustawe o nadzorze makroostrozno-
$ciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym.

Wedtug zasad obowigzujgcych od 1 stycznia 2014 r.
na podstawie pakietu CRD/CRR, analiza adekwatno-
$ci kapitatowej opiera sie na trzech rodzajach wspoét-
czynnikow (KNF 2015):

wspotczynnik kapitatu CET1 (kapitatu podsta-
wowego Tier I) — wyznaczany na podstawie ka-
pitatu najwyzszej jakosci, czyli kapitatu podsta-
wowego — ktérego minimalny poziom wynosi
nie mniej niz 4,5% aktywéw wazonych ryzykiem,

wspotczynnik kapitatu Tier | — wyznaczany
na podstawie sumy kapitatlu podstawowego
(CET1) oraz dodatkowego kapitatu Tier | — kté-

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporza-
dzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. U. UE 2 2013, nr 176, str. 1, z pdzn. zm.
dalej: rozporzadzenie CRR). Rozporzadzenie to zostato znowelizowane
przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876
z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 575/2013
w odniesieniu do wskaZnika dzwigni, wskaznika stabilnego finanso-
wania netto, wymogow w zakresie funduszy wtasnych i zobowiazan
kwalifikowalnych, ryzyka kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego,
ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji wobec przed-
siebiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogoéw
dotyczacych sprawozdawczosci i ujawniania informacji, a takze rozpo-
rzadzenie (UE) nr 648/2012.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredyto-
wych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi. Zostata ona znowelizowana
przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/878
z dnia 20 maja 2019 r., zmieniajgca dyrektywe 2013/36/UE w odnie-
sieniu do podmiotéw zwolnionych, finansowych spétek holdingowych,
finansowych spétek holdingowych o dziatalnosci mieszanej, wynagro-
dzeri, srodkéw i uprawnieri nadzorczych oraz srodkéw ochrony kapitatu,
ktéra oczekuje na implementacje do polskiego porzadku prawnego.

rego minimalny poziom wynosi nie mniej niz
6,0% aktywow wazonych ryzykiem;

taczny wspétczynnik kapitatowy — wyznacza-
ny na podstawie funduszy wtasnych sktadaja-
cych sie z sumy kapitatu podstawowego CET
Tdodatkowego kapitatu Tier | oraz kapitatu
Tier Il — ktérego minimalny poziom wynosi nie
mniej niz 8,0% aktywow wazonych ryzykiem.

Wyzej wskazane wspotczynniki kapitatowe moga byé
podwyzszane poprzez dodanie do nich dodatkowych
buforéw kapitatowych.

Nalezy tu rowniez wspomnie¢, ze na wymagany po-
ziom kapitatéw utrzymywany przez banki wptyw maja
zalecenia nadzorcze. Przyktadem jest zalecenie wy-
dane w 2011 r. Majac na uwadze m.in. Rekomendacje
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego dotycza-
ce utrzymania kapitatow bankéw, w grudniu 2011 r.
Przewodniczacy KNF zalecit bankom, aby utrzymy-
watly poziom wspoétczynnika Tier | (T1) na poziomie
nie nizszym niz 9% oraz tgcznego wspoétczynnika ka-
pitatowego (TCR) na poziomie nie nizszym niz 12%.
Zalecenie to obowigzywato do 2017 r.

Domiar kapitatowy (Filar II)

Komisja Nadzoru Finansowego, na podstawie z art.
138 ust. 1 pkt. 2a ustawy Prawo bankowe moze w ra-
mach nadzoru zaleci¢ bankowi przestrzeganie dodat-
kowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych ponad
wartos¢ wynikajaca z wymogow obliczonych zgodnie
ze szczeg6towymi zasadami okreslonymi w rozporza-
dzeniu CRR tzw. domiar kapitatowy lub add-on.

Bufory kapitatlowe

Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostroznosciowym nad systemem finansowym
i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym
do polskiego porzadku prawnego zostaty implemen-
towane unijne przepisy dotyczace buforéw kapitato-
wych, ktére obowigzujg od 1 stycznia 2016 r. Suma
obowigzujgcych w danym okresie buforéw stanowi
wymaog potgczonego bufora.



Wymagania regulacyjne i fiskalne

Bufor zabezpieczajacy

Wysokos$¢ docelowa bufora wynoszaca 2,5% zostata
osiggnieta w 2019 r. Implementacja bufora zabezpie-
czajgcego nastepowata stopniowo i jest zaprezento-
wana w ponizszej tabeli (patrz ).

Bufor antycykliczny

Od dnia 1 stycznia 2016 r. wysokos¢ bufora antycy-
klicznego wynosi 0% dla ekspozycji kredytowych na

Bufor zabezpieczajacy

Okres

Wysokos¢ bufora zabezpieczajacego

Bufor antycykliczny

Okres

Wysokos¢ bufora antycyklicznego

Bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym

Instytucja o znaczeniu systemowym
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terytorium RP. Wskaznik w tej wysokosci obowigzuje
do czasu zmiany jego poziomu przez Ministra Finan-
s6w w drodze rozporzadzenia. Co do zasady bufor ten
moze przyjmowac wartosé do 2,5% (patrz ).

Bufor instytucji o znaczeniu systemowym
Bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym

Bufor ten jest okreslany indywidualnie dla instytucji
przez Komisje Nadzoru Finansowego po zasiegnie-

2016 2017 2018 od 2019
1,25% 1,25% 1,875% 2,50%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP
2016 2017 2018 2019

0% 0% 0% 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP

Wysokos¢é bufora innej instytuciji
0 znaczeniu systemowym

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
Santander Bank Polska SA

Bank Polska Kasa Opieki SA

mBank SA

ING Bank Slgski SA

Bank Handlowy w Warszawie SA

BNP Paribas Bank Polska SA

Bank Polskiej Spoétdzielczosci SA

SGB - Bank SA

1,00%
0,75%
0,75%
0,75%
0,50%
0,25%
0,25%
0,10%
0,10%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP
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Bufor ryzyka systemowego

Okres

Wysokos¢ bufora ryzyka systemowego

ciu opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej. Moze
przyjac co do zasady wartos¢ od 1% do 3,5%. Do tej
pory w Polsce nie zostata zidentyfikowana zadna
globalna instytucja o znaczeniu systemowym.

Bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym

Bufor ten jest okreslany indywidualnie dla instytuciji
przez Komisje Nadzoru Finansowego po zasiegnieciu
opinii Komitetu Stabilno$ci Finansowej. Ponizej za-
prezentowana jest wysokos$c¢ bufora okreslona dla in-
stytucji zidentyfikowanych jako istotnych systemowo
w 2019 . (patrz ).

Bufor ryzyka systemowego

Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw
zdnia 1 wrzesnia2017r. od 1 stycznia 2018 r. wpro-
wadzono nowy bufor ryzyka systemowego w wyso-
kosci 3%, majagcy zastosowanie wobec wszystkich
ekspozycji znajdujacych sie na terenie Polski (znie-
siony w marcu 2020 r., Rozporzadzenie Ministra
Finanséw 2020).Bufor ryzyka systemowego stuzy
zapobieganiu i ograniczaniu dtugoterminowego,
niecyklicznego ryzyka systemowego, ktére moze
spowodowa¢ negatywne konsekwencje dla syste-
mu finansowego i gospodarki kraju.

Zgodnie z informacjg znajdujaca sie na stronach
NBP, celem wprowadzenia bufora ryzyka syste-
mowego w Polsce jest zapewnienie zachowania
odpornosci bankéw na negatywne zjawiska dzieki
utrzymywaniu przez nie odpowiednich pozioméw
kapitatéw. Z kolei konieczno$¢ utrzymania wyso-
kich poziomow zasobdéw kapitatowych w systemie
bankowym wynika z ryzyka systemowego zwigza-
nego z sytuacjg w otoczeniu polskiej gospodarki
i mozliwoscig wystgpienia negatywnych zjawisk
szokowych o charakterze zewnetrznym (patrz

).
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2016 2017 2018 2019

3% 3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP

Wymogi kapitatowe — wykonanie
na poziomie TCR.

Wymogi kapitatowe - wykonanie na poziomie TCR (10
najwiekszych bankéw) w latach 2014-2016

Na zaprezentowano oszacowany po-
ziom wymaganego tgcznego wspoétczynnika kapita-
towego dla 10 najwiekszych bankéw komercyjnych
w Polsce (wedtug stanu na 2019 r.) na przestrzeni
lat 2014-2019. Na wykresie 2 z kolei zaprezento-
wane zostaty poziomy tgcznego wspodtczynnika
kapitatowego zaraportowane przez banki w analo-
gicznym okresie3.

0d 2012 r. do drugiej potowy 2015 r. poziom wymaga-
nego przez KNF, tagcznego wspétczynnika kapitatowe-
go wynosit 12% aktywéw wazonych ryzykiem.

Na widoczne jest jak na przetomie 2015
i 2016 r. wptyneto na wszystkie lub niektére banki
natozenie dodatkowych wymogoéw kapitatowych na
pokrycie niektérych rodzajéw ryzyka, tj. (UKNF 2017):

natozenie przez KNF na banki posiadajgce
istotne ekspozycje na rynku walutowych kre-
dytéw dla gospodarstw domowych zabezpie-
czonych hipotecznie, dodatkowego wymogu
kapitatowego na pokrycie ryzyka zwigzanego
z portfelem tych kredytéw (tzw. domiar kapita-
towy/add-on w ramach Filaru Il). Instrument ten
po raz pierwszy zostat zastosowany w 2015 r,;

3 Wykresy zostaty opracowane na podstawie danych ze sprawozdan
finansowych bankéw oraz danych KNF i NBP. Szczegétowe dane znaj-
duja sie w zestawieniu stanowigcym zatgcznik do Ekspertyzy.
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Wymogi kapitatowe na poziomie TCR — 10 najwiekszych bankéw komercyjnych w Polsce
(na poziomie skonsolidowanym)
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od 19.02.2015 oraz z BPH od 4.11.2016)

Bank BGZ BNP Paribas SA / BNP Paribas Bank Polska SA

(Konsolidacja z BGZ od 30.04.2015 oraz z Raiffeisen od 31.10.2018)

Bank Handlowy w Warszawie SA

Bank Polska Kasa Opieki SA (Pekao)
(konsolidacja z DB od 09.11.2018)

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
(PKO BP SA)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdari finansowych bankéw, danych KNF i NBP

wprowadzenie od stycznia 2016 r. bufora za-
bezpieczajgcego, ktoéry obowigzuje wszystkie
banki i ktéry od poczatku 2016 r. wynosi 1,25%
tacznej kwoty ekspozycji wazonych ryzykiem
(w 2018 r. warto$¢ bufora zostata zwiekszona
do 1,875%, a od 2019 r. osiggneta poziom do-
celowy 2,5%);

natozenie w 2016 r. przez KNF, w drodze wyda-
nia indywidualnych decyzji administracyjnych,
bufora innej instytucji o znaczeniu systemo-
wym, tzw. bufor OSII (po zasiegnieciu opinii Ko-
mitetu Stabilnosci Finansowej). Poziom tego
bufora jest weryfikowany i aktualizowany w cy-
klu rocznym.

Zauwazalny na przetomie 2017 i 2018 r. spadek wymo-
gow wynikat ze stanowiska KNF z 24 listopada 2017 r.
w sprawie minimalnych poziomoéw wspétczynnikdw ka-
pitatowych, wskazujacego nowe poziomy obowigzujgce
banki w 2018 r., zmieniajgce dotychczasowe podejscie
w tym zakresie i nie odnoszacego sie juz do zalecenia
Przewodniczgcego KNF z grudnia 2011 r. dotyczgcego
podwyzszonych pozioméw wymogdw kapitatowych.

Na , przedstawiajgcym poziom wykonania
w zakresie wymogow kapitatowych mozna zauwazyé,
ze banki co do zasady dostosowywaty sie do zmienia-
jacych sie warunkéw. W okresie od 2014 do 2019 r.
taczny wspotczynnik kapitatowy dla 10 najwiekszych
bankéw komercyjnych wzrést z 14,3% do 17,2%.

Bank Zachodni WBK SA / Santander Bank Polska SA

17
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taczny wspét czynnik kapitatowy (TCR) — Wykonanie — 10 najwiekszych bankéw komercyjnych w Polsce

(na poziomie skonsolidowanym)
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TOP 10 Bank

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdari finansowych bankéw, danych KNF i NBP

MREL - Minimalny poziom
funduszy wtasnych i zobowigzan
podlegajacych umorzeniu

lub konwersiji

Na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 .
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytdw oraz przymusowej re-
strukturyzacji (,ustawa o BFG”), implementujacej do
polskiego porzadku prawnego przepisy BRRD, banki
bedg zobowigzane do spetniania wymagan w zakre-
sie minimalnego poziomu funduszy wtasnych i zo-
bowigzan podlegajgcych umorzeniu lub konwersiji
(,MREL"). MREL stanowi odpowiednik wymogu w za-
kresie catkowitej zdolnosci do pokrycia strat (,TLAC")
dotyczacego globalnych instytucji o znaczeniu sys-
temowym. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce

nie zostaty zidentyfikowane globalne instytucje o zna-
czeniu systemowym. Oba te wymogi majg za zadanie
przygotowanie bankéw pod wzgledem wysokosci po-
siadanych kapitatéw oraz zobowigzan, co do ktérych,
w przypadku koniecznosci przeprowadzenia uporzad-
kowanej likwidacji, mozliwe bedzie ich umorzenie lub
konwersja na kapitat, co przyczyni¢ sie ma do braku
koniecznosci angazowania srodkoéw publicznych.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, banki
maja czas do konca 2022 r. na dostosowanie sie do
wymogu MREL, ktéry jest naktadany na instytucje in-
dywidualnie przez organ przymusowej restrukturyza-
cji. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w czerwcu 2019 .
opublikowany zostat tzw. pakiet bankowy CRD V/CRR
Il oraz BRRD II/SRMR, wprowadzajgcy zmiany w za-
kresie unijnych przepiséw m.in. w zakresie obszaru
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restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W ra-
mach tych zmian, przewiduje sie wydtuzenie okresu
na spetnienie wymogu MREL o jeden rok, czyli do kon-
ca 2023 r., jednakze zmiany te beda wigzace dla pol-
skich instytucji dopiero po ich implementacji do pol-
skiego porzadku prawnego, na co unijny prawodawca
przewidziat czas do 28 grudnia 2020 r.

Pochodng wprowadzonych tzw. pakietem bankowym
zmian moze by¢ rowniez obserwowana w ostatnim
czasie praktyka wyznaczania tzw. Sciezki dojscia do
poziomdéw docelowych MREL, ktére pojawity w ostat-
nich decyzjach dotyczacych wysoko$ci wymogu
MREL, przesytanych przez BFG do bankéw pod ko-
niec 2019 r. w ramach komunikacji zwigzanej z proce-
sem przygotowania planéw przymusowej restruktu-
ryzacji. W ramach wspomnianej tzw. sciezki dojscia,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny okreslit oczekiwane
wymogi w zakresie wysokosci MREL, ktére powinny
by¢ spetnione do konca roku 2019, 2020 i 2021.

Wysokos¢ obowigzujgcego banki wymogu MREL
uzalezniona jest m.in. od przyjetej dla danego banku
strategii resolution. Wymog MREL jest okreslony jako
relacja kwoty na pokrycie strat i kwoty rekapitalizaciji
w odniesieniu do sumy zobowigzan i funduszy wta-
snych. Szczegodty dotyczgce wyznaczania tego wy-
mogu, BFG zawart w opublikowanej w lipcu 2017 r.
metodyce wyznaczania poziomu MREL, ktéra zostata
zaktualizowana w listopadzie 2018 r. i mozliwe, ze be-
dzie podlegata zmianom, w zwigzku z przyjeciem tzw.
pakietu bankowego.

Zgodnie z ustawg o BFG, instrumentami kwalifiku-
jacymi sie do MREL sg instrumenty wyemitowane
i w petni optacone, ktére nie sg zabezpieczone lub
gwarantowane przez sama instytucje, a takze nie sg
w jej posiadaniu. Termin zapadalnosci takich instru-
mentéw powinien wynosi¢ co najmniej rok. Ponadto
BFG okresla dodatkowe kryteria, ktdre powinny by¢
spetnione, aby dany instrument mégt by¢ zakwalifiko-
wany do MREL. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze
na mocy ustawy z dnia 17 stycznia 2019 r., nowelizu-
jacej m.in. ustawe o BFG w ramach ustawy — Prawo
upadtosciowe, wprowadzona zostata nowa katego-
ria wierzytelnoSci tzw. podrzednych wierzytelnosci
uprzywilejowanych, ktéra rozszerza katalog instru-
mentoéw kwalifikujgcych sie do MREL.

MREL jest wymogiem, ktéry wprawdzie nie jest jesz-
cze w petni obowigzujacy, jednak juz teraz jest dos¢
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szeroko komentowany i wymieniany jako jedno z naj-
wazniejszych wyzwan, przed ktérymi stoi polski sek-
tor bankowy. Wynika to m.in. z tego, ze aby spetni¢
wymog MREL, banki w zaleznosci od szacunkéw beda
musiaty wyemitowac instrumenty finansowe o warto-
$ci ok. 40-60 mld zt (wg niektérych szacunkéw nawet
100 mid zt - Fitch). Majac na wzgledzie stosunko-
wo krotki czas oraz wysokos¢ potencjalnych emisji,
a takze chtonnosc polskiego rynku i prawdopodobnie
koniecznos¢ wyjscia na rynki zagraniczne, moze sie
to okazac istotnym elementem majgcym wplyw na
funkcjonowanie bankéw w najblizszej przysztosci.

Skiadki na rzecz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego

Na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-
wania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji
(,ustawa o BFG"), implementujacej do polskiego po-
rzadku prawnego zaréwno przepisy BRRD, jak rowniez
DGSD, przeksztatcone zostaly zasady funkcjonowa-
nia funduszu gwarancyjnego bankéw oraz ustano-
wiono fundusz przymusowe;j restrukturyzacji bankow.
Fundusze te majg na celu zgromadzenie $rodkéw na
wypadek odpowiednio wystgpienia koniecznosci wy-
ptaty w ramach systemu gwarantowania depozytéw,
co do zasady wysokos¢ srodkéw gwarantowanych
odpowiada réwnowartosci 100 000 euro w zt, lub po-
trzeby wsparcia w zakresie finansowania ewentualne-
go procesu przymusowej restrukturyzacji.

Fundusze te posiadajg rowniez swoje odpowiedniki
w odniesieniu do spétdzielczych kas oszczednoscio-
wo-kredytowych.

Fundusz gwarancyjny bankéw

Fundusz gwarancyjny bankéw jest zasilany przez
sktadki wnoszone kwartalnie przez banki i oddziaty
bankow zagranicznych. Wysokos¢ sktadek na dany
rok jest okreslana w drodze uchwaty przez Rade BFG.
Okreslajac jg, BFG bierze pod uwage m.in. biezgcy
stan srodkéw systemu gwarantowania depozytow
w bankach oraz planowang sciezke dojscia do po-
ziomu docelowego. Wysokos¢ sktadek od momen-
tu ustanowienia funduszu gwarancyjnego bankéw
przedstawiono w

19
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Wysokos¢ sktadek funduszu gwarancyjnego bankéw

20

2017 2018

915000 000 zt 1240000 000 zt

Obowigzek wniesienia sktadki powstaje z pierwszym
dniem kwartatu, a terminy ich wnoszenia okreslane
sg przez Rade BFG. Czes¢ sktadki moze by¢ wnoszo-
na przez podmioty w formie zobowigzan do zaptaty,
czyli bezwarunkowych zobowigzan do wniesienia
srodkow pienieznych odpowiadajgcych czesci sktad-
ki wnoszonej w tej formie. Ich maksymalny udziat jest
réwniez okreslany przez Rade BFG w uchwale i do tej
pory wskazywata ona maksymalny poziom 30%.

Srodki zgromadzone w funduszu gwarancyjnym ban-
kéw maja osiggna¢ swoj docelowy poziom, ktéry zo-
stat wyznaczony w wysokosci 2,6% kwoty srodkow
gwarantowanych w bankach i oddziatach bankéw za-
granicznych do 3 lipca 2030 r. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zgodnie z trescig DGSD minimalny poziom docelo-
wy zostat okreslony na 0,8% kwoty gwarantowanych
depozytéw z terminem osiggniecia do dnia 3 lipca
2024 r. Wynika z tego, ze polski ustawodawca zdecy-
dowat sie na zwiekszenie poziomu docelowego przy
jednoczesnym wydtuzeniu terminu jego osiggniecia.
Takie rozwigzanie niesie ze sobg wzrost bezpieczen-
stwa systemu finansowego, lecz réwniez wyzsze ob-
cigzenia dla sektora bankowego.

Warto wspomnie¢, ze sktadki na rzecz funduszu gwa-
rancyjnego bankoéw zastgpity od 2017 r. obowiazuja-
ce na podstawie starej ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym z dnia 14 grudnia 1994 r..

optate obowigzkowg wnoszong w okresach
kwartalnych w wysokosci iloczynu stawki nie-
przekraczajacej 0,075% i podstawy naliczania
optaty; oraz

optate ostroznosciowg wnoszong kwartalnie
w wysokosci iloczynu stawki nieprzekraczaja-
cej 0,05% i podstawy naliczania optaty.

Podstawe naliczania optaty stanowita kwota
odpowiadajgca 12,5-krotnosci sumy wymo-
goéw kapitatowych z tytutu poszczegodlnych

2019 2020

791 000 000 zt 1567 000 000 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BFG

rodzajow ryzyka oraz wymogéw kapitatowych
z tytutu przekroczenia limitéw i naruszenia
innych norm okreslonych w ustawie — Prawo
bankowe, obliczona przez bank wedtug zasad
okreslonych na podstawie przepiséw tej usta-
wy (w latach 2010-2015) oraz tgczng kwote
ekspozycji na ryzyko (w 2016 r.).

Wyptaty srodkéw gwarantowanych w pierwszej kolej-
nosci finansowane sg ze srodkéw otrzymanych z ty-
tutu zobowigzan do zaptaty, w dalszej kolejnosci — ze
$srodkéw zgromadzonych w ramach funduszu gwa-
rancyjnego bankow.

W przypadku gdy srodki systemu gwarantowania
depozytéw w bankach sg niewystarczajgce do doko-
nania wyptaty srodkéw gwarantowanych, BFG moze
zobowigza¢ banki i oddziaty bankéw zagranicznych
do wniesienia sktadek nadzwyczajnych.

Fundusz ochrony srodkéw gwarantowanych

Na podstawie artykutu 369 ustawy o BFG w ramach
przepisow epizodycznych do kofica 2024 r. podmioty ob-
jete systemem gwarantowania powinny tworzy¢ i utrzy-
mywac¢ fundusze ochrony srodkéw gwarantowanych na
zaspokojenie roszczen deponentéw w przypadku spet-
nienia warunku gwarancji wobec ktéregokolwiek z nich.
Maksymalna wysokos$¢ funduszu ochrony srodkéw gwa-
rantowanych z roku na rok jest nizsza o 0,05 p.p., przyj-
mujac wartosci od 0,55% w 2017 r. do 0,2% wszystkich
srodkow pienieznych na rachunkach bankowych w roku
2024. Fundusze te wykorzystywane sg po wyczerpaniu
innych srodkéw przewidzianych w art. 56 ustawy o BFG.

Fundusz przymusowej restrukturyzacji bankow

Fundusz Przymusowej restrukturyzacji bankéw réw-
niez tworzony jest dzieki sktadkom wnoszonym przez
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Sktadki funduszu przymusowej restrukturyzacji bankow

2017 2018

1182000 000 zt 960 000 000 zt

2019 2020

2000 000 000 zt 1600 000 000 zt

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BFG

Opftaty/sktadki bankéw i firm inwestycyjnych na rzecz BFG w min z#*

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013

Optata roczna

301 733 829 867
na fundusz pomocowy

Optata ostroznosciowa 79
na fundusz stabilizacyjny
Sktadka na fundusz
gwarancyjny bankéw

Sktadka na fundusz
przymusowej
restrukturyzacji bankéw

Razem 301 733 829 946

2014 2016 2017 2018 2019 2020

877 1786 1151

324 472 691

385 915 1240 791 1575

1182 960 2000 1600

1201 2258 2227 2097 2200 2791 3175

*Dane do 2016 r. obejmujg kwoty wptacone, ustalone na podstawie stawki opfaty ustalanej przez Rade Funduszu i poziomu podstawy optaty. Poczawszy

od 2017 r, podane sg tgczne kwoty sktadek ustalone uchwatg Rady Funduszu.

banki i oddziaty bankéw zagranicznych, lecz w cyklu
rocznym. Wysokos¢ sktadek na dany rok, jak rowniez
termin ich wniesienia oraz maksymalny udziat sktad-
ki, jaki moze by¢ wnoszony w formie zobowigzan do
zaptaty, sg okreslane w drodze uchwaty przez Rade
BFG. Wysokos¢ sktadek w okresie 2017-2020 poda-
na zostata w

Obowigzek wniesienia sktadki powstaje z pierwszym
dniem trzeciego kwartatu. W przypadku, gdy srodki
na finansowanie przymusowej restrukturyzacji bankow
i firm inwestycyjnych sg niewystarczajgce do finanso-
wania przymusowej restrukturyzacji, BFG moze zobo-
wigza¢ banki, firmy inwestycyjne i oddziaty bankéw
zagranicznych do wniesienia na fundusz przymusowej
restrukturyzacji bankéw sktadek nadzwyczajnych.

Zestawienie optat i sktadek na rzecz BFG w okresie
od 2010 do 2020 r. zaprezentowano w

Analizujac informacje przedstawione w , moz-
na zauwazyé, ze wielko$¢ catkowitych obcigzen z ty-
tutu sktadek i optat na rzecz BFG charakteryzowata
sie tendencjg wzrostowa w okresie od 2010do 2015r.

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych BFG

W latach 2015-2018 nastgpita wzgledna stabilizacja
rocznej wysokosci sktadek sektora bankowego, aby
znowu zaczg¢ dos¢ istotnie rosngé od 2018 .

Podatek od niektorych instytucji
finan sowych (zwany podatkiem
bankowym).

Na mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od
niektorych instytucji finansowych, ktéra weszta w zycie
1 lutego 2016 r. (dalej ustawa), na banki natozony zostat
podatek wynoszacy 0,0366% podstawy opodatkowania
miesiecznie (0,44% w skali r.), ktéry stanowi dochéd bu-
dzetu panstwa. ,Podstawg opodatkowania w podatku
od niektérych instytucji jest nadwyzka sumy wartosci
aktywdéw podatnika, wynikajgca z zestawienia obrotow
i sald, ustalonego na ostatni dzien miesigca na podsta-
wie zapisow na kontach ksiegi gtéwnej” (Martysz, Bart-
lewski 2018, s. 101-133). Z podatku zwolnione s3 insty-
tucje o aktywach ponizej 4 mid zt, tym samym wielkos¢
aktywOw brana pod uwage przy obliczaniu podatku jest
pomniejszona o 4 mld zt, ale takze o fundusze wtasne
banku, obligacje skarbowe znajdujgce sie w portfelu
bankéw, aktywa nabyte od NBP, stanowigce zabezpie-
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Podatek od niektdrych instytucji finansowych — sektor bankowy (w min zt)*

2016- 2016- 2016- 2016- 2017- 2017- 2017- 2017- 2018- 2018- 2018- 2018- 2019- 2019- 2019- 2019-

Okres

03-31 06-30 09-30 12-31 03-31

Kwota

570 862 866 901 897 896 908
podatku

*Dane dla 10 najwiekszych bankdw.

czenie kredytu refinansowego udzielonego przez NBP,
czy srodki bankéw spétdzielczych utrzymywane na ra-
chunkach w bankach zrzeszajacych. Z ptacenia podatku
zwolnione sg podmioty, ktére sg w trakcie realizaciji pla-
nu naprawy. Biorgc pod uwage nieosigganie poziomu
aktywow w wysokosci 4 mld zi, a takze inne mozliwosci
pomniejszania podstawy opodatkowania oraz zwolnie-
nia, ten podatek nie byt uiszczany przez spoétdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe i banki spétdzielcze.

»~Jako ze podatek ten nie stanowi kosztu uzyskania
przychodu, a wiec nie obniza podstawy opodatko-
wania podatkiem dochodowym od osob prawnych,
jego efektywny koszt dla instytucji finansowych wy-
nosi 0,54%" (Martysz, Bartlewski 2018, s. 101-133).
Efektywne obcigzenie podatkowe zostato zwiekszo-
ne przez wytaczenie uznawania niektérych kategorii
kosztéw, w szczegodlnosci podatku od niektérych in-
stytucji finansowych i sktadek na BFG za koszty uzy-
skania przychodu w podatku dochodowym od oso6b
prawnych. Takie rozwigzania oznaczaja podwodjne
naliczanie podatku. Podatek dochodowy wyliczany
jest takze od kosztu wptat na BFG. Podatek banko-
wy nie stanowi kosztu uzyskania przychoddw, ponie-
waz banki od tego obcigzenia ptacg dodatkowo 19%
podatku dochodowego CIT. Inng konsekwencjg tego
podatku jest znaczny udziat obligacji skarbu pafistwa
w portfelach bankéw, jako elementu alokacji akty-

06-30 09-30 12-31 03-31

929 921 941 949 983 969 980*

06-30 09-30 12-31 03-31 06-30 09-30 12-31

1006* 1013*

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF oraz sprawozdari finansowych bankéw

woOw, zmniejszajgcych podstawe opodatkowania.
Powyzsza tendencja wystepuje pod nazwa deriskingu
i delevaringu, czyli zmniejszania aktywow wazonych
ryzykiem (Kalicki 2019, s. 45).

Podatek powinien by¢ obliczony i wptacony do urzedu
skarbowego w terminie do 25 dnia miesigca nastepu-
jacego po miesigcu, ktérego podatek dotyczy.

Zestawienie obrazujgce wysokos$¢ podatku od niekto-
rych instytucji finansowych uiszczanych przez polski
sektor bankowy od poczatku jego wprowadzenia do
konca 2019 r. zaprezentowano w

W ciggu czterech lat od wprowadzenia podatku poziom
wptat utrzymywat sie na stabilnym poziomie przy nie-
wielkim trendzie wzrostowym. Wyjagtkiem w tym okre-
sie jest pierwszy kwartat 2016 r., charakteryzujacy sie
nizszymi wartosciami ze wzgledu na to, ze obejmuje
on jedynie dwa miesigce uiszczanego podatku. Trend
wzrostowy jest zwigzany niewatpliwie ze wzrostem ak-
tywow sektora bankowego, ktdre stanowig podstawe
wyliczenia podatku. Na przetomie 20182019 r. widocz-
ny jest bardziej wyrazisty wzrost. Wptyw na taki stan rze-
czy mégt mieé proces konsolidacji sektora bankowego,
ktéry od potowy 2018 r. nabrat na sile (patrz ).

Podatek od niektdrych instytucji finansowych — sektor bankowy (w min zt)

1200

1000

800

600

400

2016-03-31
2016-06-30
2016-09-30
2016-12-31
2017-03-31
2017-06-30
2017-09-30
2017-12-31

2018-03-31
2018-06-30
2018-09-30
2018-12-31
2019-06-30
2019-09-30

2019-03-31
2019-12-31

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF oraz sprawozdan finansowych bankéw
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W zaprezentowane zostaty informacje do-
tyczgce wysokosci podatku ptaconego przez dzie-
sie¢ najwiekszych bankéw w sektorze(wg stanu
w 2019 r.). Na podstawie analizy udziatu procentowe-
go podatkéw ptaconych przez dziesie¢ najwiekszych
bankéw w odniesieniu do catego sektora ( )
mozna zauwazyé, ze podobnie jak w przypadku po-
ziomu ptaconego podatku, w poczatkowym okresie
od jego wprowadzenia do drugiego kwartatu 2018 r.
udziat ten utrzymywat sie na stosunkowo stabilnym
poziomie ok. 90%. W potowie 2018 r. zaczat rosnac,
aby na koniec trzeciego kwartatu 2019 r. osiggngc¢
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poziom 99%. W rezultacie mozna zauwazy¢, ze za
wptywy do budzetu panstwa z tytutu tego podatku
odpowiada dziesie¢ najwiekszych bankdw, a nawet
dziewiec¢, poniewaz jeden z nich jest w trakcie realiza-
cji planu naprawy, co w konsekwenciji sprawia, ze jest
on zwolniony z podatku. Majgc powyzsze na uwadze
oraz ze wzgledu na brak dostepnych danych sekto-
rowych dotyczacych wysokosci podatku bankowego
za okres trzech ostatnich kwartatéw 2019 r. (

) na potrzeby analizy przyjeto, ze wysoko$¢ podat-
ku bankowego w tym okresie odpowiadata wysokosci
podatku dla dziesieciu najwiekszych bankdw.

Podatek od niektérych instytucji finansowych — 10 najwiekszych bankéw (w tys. zt)

2016- 2016- 2017- 2017- 2017- 2017- 2018- 2019- 2019-
09-30 12-31 03-31 06-30 09-30 12-31 03-31 09-30 12-31

Okres/Instytucja

Powszechna Kasa Oszczed-

o ) 148365 221031 225353 234151 233000 231000 234000 234000 228000 233000 238000 251000 248000 255000 261000 258 000
nosci Bank Polski SA

Bank Polska Kasa Opieki SA 80640 120204 120727 127962 125154 127531 130795 138801 138301 138593 140934 144164 148861 148423 145579 148540

Bank Zachodni WBK SA/
Santander Bank Polska

- 67579 105665 105097 108865 105809 105123 105892 106991 113444 119546 123515 143255 153693 151603 146433 147305
SA (konsolidacja z DB od

09.11.2018)

mBank SA 57302 89011 89824 92802 91305 93018 95521 95412 100682 102023 108210 104510 109932 108954 118392 121380
ING Bank $laski SA 50 500 76 800 75700 77200 79 400 80400 84100 86200 87500 92100 94700 99500 102200 108400 111500 113600
Bank BGZ BNP Paribas SA/

BNP Paribas Bank Polska SA

(Konsolidacjaz Raiffeisen 31735 50810 51203 52128 52075 51480 51053 51258 50035 49836 48472 64779 70345 70982 69457 70405

0d31.10.2018)

Bank Millennium SA (konso-
lidacja z Euro Bankiem od 32289 48247 47 406 46127 47230 46 450 46376 48270 52178 48478 47 869 49952 51358 58 650 68 849 69134
31.05.2019)

Alior Bank SA 20673 32257 34680 43283 49527 49201 50 647 51142 49890 53011 52270 53015 54232 55969 59005 56 768

BankHandowywWarsze- 13107 5375 18831 1898 19593 20518 10267 18256 18998 22935 19276 26741 21891 22314 25469 28048

wie SA

Getin Noble

Bank SA 38110 163 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem 540330 762563 768821 801486 803093 804721 817651 830330 839028 859522 873246 936316 960512 980295 1005684 1013180

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan finansowych bankéw

Podatek od niektérych instytucji finansowych — sektor bankowy (w min zt)

2016- 2016- 2016- 2016- 2017- 2017- 2017- 2017- 2018- 2018- 2018- 2018- 2019- 2019- 2019-09- 2019-12-
03-31 06-30 09-30 12-31 03-31 06-30 09-30 12-31 03-31 06-30 09-30 12-31 03-31 06-30 30 31

Okres (kwartat koriczacy sie w dniu)

Kwota podatku dla sektora 570 862 866 901 897 896 908 929 921 941 949 983 969 b.d. b.d. b.d.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF
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Podatek od niektorych instytucji finansowych — udziat 10 najwiekszych bankéw w sektorze (w min zt)

2016- 2016- 2017-

09-30 12-31 03-31

Sektor bankowy na pod-
stawie danych KNF

10 najwigkszych bankéw
na podstawie sprawozdan 540,33 762,56 768,82 801,49 803,09
finansowych

TOP 10 Bankow (2019)

% % % % %
w sektorze (udziat %) RS 82 &® S &

2017- 2017- 2017- 2018- 2018- 2018- 2018-
06-30 09-30 12-31 03-31 06-30 09-30 12-31

896 908 929 921 941 949 983 969

804,72 817,65 830,33 839,03 859,52 873,25 936,32 960,51

90% 90% 89% 91% 91% 92% 95% 99%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych KNF oraz sprawozdar finansowych bankéw

Podsumowujac, dokonano zobrazowania jakg czes¢
kosztéw dziatania banku stanowi podatek bankowy.
Stad na wykresie 4 zaprezentowano dane dotyczace
kosztow dziatania bankow komercyjnych w Polsce
w pierwszym pétroczu 2017 oraz 2018 r. W pierw-
szym potroczu 2018 r. koszty dziatania bankéw tacz-
nie wzrosty 0 5,76% w stosunku do pierwszego pétro-
cza2017r.

Koszty dziatania bankéw zwigzane z podatkiem
bankowym niewiele wzrosty w pierwszym potroczu
2018 r. i wyniosty 1,86 mld zt w poréwnaniu do pierw-
szego poétrocza 2017 r., kiedy to wynosity 1,79 mid zt.
Wptaty na BFG pozostawaty w obu badanych okre-
sach takie same — 1,55 mld zi. Koszty pracownicze
w 2017 r. (pierwsze pdtrocze) oszacowano na 8,22
mid zt a w 2018 r. (pierwsze pdtrocze) na 8,76 mid
zt. Najnizsze byly koszty marketingu i wyniosty odpo-

wiednio 0,45 mld zt (2017 r.) i 0,59 mid zt (2018 r.).
tacznie wptaty na BFG oraz podatek bankowy
w pierwszym potroczu 2017 r. wynosity 3,34 mid zt
natomiast w pierwszym pétroczu 2018 r. wzrosty do
3,41 mld zt (Syntetyczna..., op. cit.).

Sktadka na Fundusz Wsparcia
Kredytobiorcow

Na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o wsparciu kredytobiorcéw, ktérzy zaciggneli kre-
dyt mieszkaniowy i znajdujg sie w trudnej sytuacji
finansowej powotany zostat Fundusz Wsparcia Kre-
dytobiorcéw. W chwili uruchomienia jego srodki wy-
nosity 600 000 000 zt. Pochodzity one ze sktadek kre-
dytodawcow. Wptaty na Fundusz uzaleznione sg od

Koszty dziatania bankéw w pierwszym potroczu 201712018 .

Pozostate

Koszty pracownicze
Marketing

Ustugi obce + IT
Czynsze

Whptaty na BFG

Podatek bankowy

Koszty dziatania banku (06.2018; w mid zt)
Koszty dziatania banku (06.2017; w mid zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Syntetyczna informacja na temat wptywu podatku od niektérych instytucji finansowych na sytuacje bankéw

komercyjnych - VI 2018, KNF, Warszawa 2018 r.



Wymagania regulacyjne i fiskalne

wielkosci posiadanego portfela kredytéw mieszka-
niowych dla gospodarstw domowych, ktérych opdz-
nienie w sptacie kapitatu lub odsetek przekracza 90
dni i sg dokonywane raz na kwartat. Wysokos$¢ wptat
ustalana przez Rade Funduszu, na podstawie opinii
Komitetu Stabilnosci Finansowej nie moze przekra-
cza¢ rownowartosci iloczynu wartosci bilansowej
brutto wskazanego wyzej, posiadanego portfela kre-
dytow mieszkaniowych oraz stawki wynoszacej 1%.

Wptaty na pokrycie kosztow
nadzoru bankowego

Na podstawie art. 131a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, banki sg obowigzane do
wnoszenia wptat z tytutu nadzoru bankowego, sta-
nowigcych iloczyn sumy aktywéw bilansowych ban-
kéw i stawki nieprzekraczajgcej 0,024%. Prezes Rady
Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, terminy
uiszczania, wysokos¢ i sposob obliczania wptat oraz
sposob pokrywania z wptat kosztéw nadzoru banko-
wego i udziatu w kosztach — majac na wzgledzie za-
pewnienie skutecznosci sprawowanego nadzoru.

Najnowsze Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie wptat na pokry-
cie kosztow nadzoru bankowego okresla wysokos¢
i sposob obliczania wptat z tytutu nadzoru banko-
wego, wskazujac jednoczesnie, ze Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego do dnia 15 lutego
kazdego r. kalendarzowego podaje do publicznej
wiadomosci, w drodze komunikatu ogtaszanego
w Dzienniku Urzedowym Komisji Nadzoru Finanso-
wego, dwdch sktadowych niezbednych do wylicze-
nia rocznej sktadki:

1) wysokos¢ stawki obowigzujgcej w danym roku
kalendarzowym;

2) wysokos¢ kosztow nadzoru do pokrycia w da-
nym roku kalendarzowym.

Instytucje powinny dokonac¢ wptat w terminie do dnia
15 marca danego roku kalendarzowego.

Zgodnie z komunikatem Przewodniczgcego Komi-
sji Nadzoru Finansowego z dnia 14 lutego 2019 r.
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w sprawie wysokosci stawki obowigzujgcej w roku
2019 i planowanych kosztow nadzoru:

1) wysokos¢ stawki obowigzujacej w roku 2019
wynosi 0,013225 %;

2) planowane koszty nadzoru, do pokrycia w roku
2019, wynoszg 218 459 424 zi, z czego kwota
11 081 820 zt stanowi 16,5% planowanych na
rok 2019 kosztow.

Optata na pokrycie kosztéw
dziatalnosci Rzecznika
Finansowego i jego biura

Na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym banki po-
nosza koszty dziatalnosci Rzecznika Finansowego
i jego biura w wysokosci stanowigcej iloczyn sumy
aktywow bilansowych i stawki nieprzekraczajgcej
0,0011%.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Fi-
nansow z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie ter-
minow uiszczania, wysokosci i sposobu obliczania
naleznosci na pokrycie kosztéow dziatalnosci Rzecz-
nika Finansowego i jego biura, bank ustala co kwartat
zaliczke na poczet kosztéw Rzecznika w wysokosci
stanowigcej 1/4 iloczynu wartosci sumy aktywdéw
bilansowych, wedtug stanu na koniec kwartatu po-
przedzajgcego kwartat, za ktéry zaliczka jest nalezna,
i stawki 0,00066%.

Wptat z tytutu zaliczek banki dokonujg do konca
kwartatu, za ktéry zaliczka jest nalezna — w przypad-
ku zaliczek naleznych za trzy pierwsze kwartaty roku
kalendarzowego oraz do dnia 31 pazdziernika dane-
go roku — w przypadku zaliczek naleznych za ostatni
kwartat roku kalendarzowego.

W , jako podsumowanie fragmentu tekstu
dotyczacego wymogow kapitatowych naktadanych
na sektor bankowy, przedstawiono zestawienie infor-
macji na temat obcigzen regulacyjnych wystepuja-
cych w latach 2014-2019.
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Obcigzenia regulacyjne

Podstawa
Obciazenia regulacyjne wyliczenia

wymogu/obciazenia

taczny wspétczynnik kapitatowy

(TCR), w tym: 8% 8% 8% 8% 8% 8% RWA
Filar | . .
Kapitat Tier 1, w tym: 6% 6% 6% 6% 6% 6% RWA
Kapitat podstawowy Tier 1 (CET1) 4,50% 4,50% 4,50% 4,50% 4,50% 4,50% RWA
Filar Il Dodatkowe wymogi kapitatowe Wymogi ustalane indywidualnie dla instytucji RWA
Zabezpieczajacy ND ND 1,25% 1,25% 1,875% 2,50% RWA
Wymogi
kapitatowe
W Polsce obecnie 0% (co do zasady przediat 0-2,5% RWA). Przy czym
Pty ND ND do |n§tytuc1|'p_rowe.1dzqcych dZ|aI§Inosc za gram_cq qa podstawie 2§sady RWA
wzajemnosci maja zastosowanie bufory obowigzujace w tych krajach
Bufgry (proporcjonalnie)
kapitatowe
G-Sll ND ND W Polsce obecnie brak G-SII. Ustalany indywidualnie dla instytucji RWA
(2N]] ND ND Ustalany indywidualnie dla instytucji (co do zasady 2%0. RWA
Ryzyka syftemowego (dotyczy ND ND ND ND 3% 3% RWA
ekspozycji na terenie RP)
MREL (Minimalny wymaég funduszy wtasnych i zobowiazan Planowany poczgtek obowigzywania od 2023 r. (wedtug obowigzujgcych regulacji), a wedtug najnowszych RWA (TLOF)
podlegajacych umorzeniu lub konwersji) regulacji unijnych (BRRDII/SRMR) od 2024 .
Optata obowigzkowa (do 2016) optata obowigzkowa w wysokosci iloczynu stawki ND ND ND RWA
Optata ostroznosciowa (do 2016)  optate ostroznosciowa w wysokosci iloczynu stawki ND ND ND RWA
Fundusz ochrony srodkéw Wil
y 0,55% 0,55% 0,55% 0,55% 0,50% 0,45% pieniezne na rachunkach
gwarantowanych
bankowych
Sktadki Kazdego roku na podstawie uchwaty BFG.
na BFG = Poziom minimalny - 0,8% $rodkéw gwarantowaych
Fundusz gwarancyjny bankéw ND ND ND - do dnia 31 grudnia 2016 r. - Poziom docelowy Srodki gwarantowane
— 2,6% srodkéw gwarantowanych — do dnia 3 lipca
2030
Kazdego roku na podstawie uchwaty BFG.
s Fundusz przymusowej - Poziom minimalny - 1,0% $rodkéw gwarantowa- «
obcigzenia 2 " ,J ND ND ND . s g Srodki gwarantowane
finansowe restrukturyzacji bankow nych - do dnia 31 grudnia 2024 r.; - Poziom docelowy

- 1,2% $rodkéw gwarantowanych - do dnia 31 grudnia
Podatek bankowy ND ND 0,44% 0,44% 0,44% 0,44% Aktywa

Wartos¢ bilansowa brutto

Maksymalnie 1% wartosci bilansowej brutto posiadanego portfela posiadanego portfela
Sktadki na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow ND ND kredytéw mieszkaniowych, w przypadku ktdrych opdznienie w sptacie kredytéw mieszkanio-
kapitatu lub odsetek przekracza 90 dni/kwartalnie. wyych z opdznieniem

w sptacie > 90 dni

Whptaty na pokrycie kosztéw nadzoru maksymalnie
bankowego (KNF) 1176621tys.zt  116587tys.zt  115289tys.zt  123181tys.zt 120 144 tys. zt 0,024% aktywéw Aktywa
Optata na pokrycie kosztéw dziatalnosci lloczyn sumy aktywow bilansowych bankéw i stawki nieprzekraczajacej

- " . ND ND Aktywa
Rzecznika Finansowego i jego biura 0,0011%

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wptlyw regulaciji
bankowych na wzrost
skali kredytowania
(model ekonometryczny)
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Ustalenie czynnikow o charakterze
fiskalnym i ostroznosciowym
wptywajacych na zdolnosé sektora
bankowego do finansowania akgcji
kredytowej bankow

W sSwietle przedstawionych powyzej teoretycznych
odniesien autorzy postanowili przeprowadzi¢ analize
empiryczng, postepujgc w dwéch kierunkach: z jed-
nej strony dokonujac identyfikacji zmiennych nieza-
leznych, odzwierciedlajgcych tendencje w zakresie
tacznej akcji kredytowej, a z drugiej strony stosujgc
te zmienne w celu ustalenia, ktére czynniki majg naj-
wiekszy negatywny wptyw na taczng akcje kredytowa.

Przedstawione we wczesniejszych czesciach opra-
cowania wymogi dla bankow, wynikajgce z regulacji
na poziomie europejskim oraz krajowym, ktére maja
wptyw na gtowne funkcje petnione przez banki, a za-
razem stanowigce swojego rodzaju rzeczywiste lub
potencjalne obcigzenia dla ich dziatalnosci mozemy
podzieli¢ na nastepujgce kategorie:

1. Wymogi kapitatowe.

2. Wymég MREL.

3. Wymogi w zakresie ptynnosci i dzwigni finan-
sowej.
4, Optaty wnoszone na rzecz Bankowego Fundu-

szu Gwarancyjnego.

5. Podatek od niektérych instytucji finansowych.

6. Inne obcigzenia finansowe (w tym w szcze-
golnosci wptaty na pokrycie kosztéw nadzoru
bankowego, optata na pokrycie kosztéw dzia-
talnosci Rzecznika Finansowego i jego Biura,
sktadka na Fundusz Wsparcia Kredytobior-
cow).

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie kategorii z punktu
pierwszego, czwartego, pigtego i széstego istnie-
je w pewnym zakresie mozliwosé zastosowania
indywidualnego podejs$cia i elastycznos¢ w ksztat-

towaniu obcigzen przez poszczegolne kraje. Prak-
tyka w tym zakresie jest dos¢ zréznicowana, na
co zwracano uwage we wczesniejszych czesciach
opracowania.

W odniesieniu do wymogu MREL, ktéry zgodnie
z projektem zmiany ustawy o BFG, implementu-
jacym do polskiego porzadku prawnego przepisy
pakietu BRRDII/SRMRII stanie sie obowigzujacy od
2024 r., nalezy zauwazy¢, ze nie sg znane jeszcze
finalne rozwigzania, jakie zostang przyjete na pozio-
mie krajowym w tym zakresie, natomiast na podsta-
wie obowigzujgcych przepiséw na poziomie unijnym
wymagania wzgledem unijnego sektora bankowego
wydajg sie dosc¢ jednorodne. Jest to istotny element
w kontekscie potencjalnych obcigzen dla bankéw,
jednak na obecnym etapie mozliwosci przeprowa-
dzanie analizy w tym zakresie sg ograniczone. Wy-
mogi w zakresie ptynnosci i dZwigni finansowej wy-
daja sie nie odbiega¢ w szczegdlny sposéb od tych
w innych krajach jak rowniez wydaje sie, ze w po-
réwnaniu z innymi krajami w sposéb ograniczony
obcigzajg one banki w ich biezgcej dziatalnosci na
gruncie krajowym. W kontekscie innych obcigzen fi-
nansowych nalezy zwréci¢ uwage, ze wprawdzie sg
to dodatkowe obcigzenia dla sektora, jednak ich ska-
la, a takze cel wydaja sie nie by¢ kluczowe z punktu
widzenia prowadzonej analizy.

W zwigzku z powyzszym, na potrzeby przedmiotowej
analizy pod uwage wziete zostaty obcigzenia sekto-
ra bankowego wynikajace z wymogéw kapitatowych,
optat wnoszonych na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz podatku od niektorych instytucii
finansowych.

Konstrukcja modelu
ekonometrycznego,
uwzgledniajgcego zidentyfikowane
czynniki, oceniajacego
podstawowe wspotzaleznosci

Okres analizy i zasadnicze zmiany
w sektorze bankowym w Polsce w latach
2014-2019

Okres analizy obejmuje lata 2014-2019. Zasadni-
czym argumentem na rzecz wybranego okresu jest



Wptyw regulacji bankowych na wzrost skali kredytowania (model ekonometryczny)

Dynamika wybranych zmiennych w sektorze bankowym

Kategoria Indeks dynamiki 2019/2014

Naleznosci od sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych oraz sektora niefinansowego 133%

Ekspozycja wazona ryzykiem
Ekspozycja z tytutu ryzyka kredytowego
Fundusze wtasne

Zmiana ROE (11,7%/7%)

wprowadzona w roku 2014 istotna zmiana w zakresie
nowych standardow sprawozdawczosci dotyczacej
adekwatnosci kapitatowej w ramach pakietu CRR/CR-
DIV. Od strony finansowej nowe regulacje wprowadzi-
ty systematyczne zwiekszanie wymogow kapitatéw
wtasnych bankéw. Z tego wzgledu wykorzystywanie
wczesniejszych danych nie bytoby celowe i prowa-
dzitoby do oszacowania sity badanych zaleznosci
odbiegajgcej od aktualnej. Ponadto w roku 2016 we-
szta w zycie ustawa o podatku od niektorych instytu-
cji finansowych wprowadzajgca nowe obcigzenie dla
podmiotéw z sektora finansowego.

W latach 2014-2019 mozna zaobserwowac kilka
istotnych zmian w sektorze bankowym. Indeksy dy-
namiki wybranych kategorii zostaty przedstawione
w

Warto zwréci¢ uwage na duzo szybsza dynamike
wzrostu funduszy wtasnych niz naleznosci od SNF
i ekspozycji wazonej ryzykiem, zwigzang z wdraza-
niem rosngcych nadzorczych wymogéw kapitato-
wych. Wptyneto to istotnie na drastyczny spadek ren-
townosci funduszy wtasnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze lata 2014-2019 to bardzo
dobre warunki w otoczeniu makroekonomicznym
sektora bankowego — PKB w cenach statych wzrést
w tym okresie 0 26,9% (Srednio 4% rocznie). Istot-
nym czynnikiem byta tez stabilnos¢ stop procento-
wych. Po ostatniej zmianie stopy referencyjnej do
poziomu 1,5% w marcu 2015 r. byta ona utrzymana
na tym poziomie do kofca badanego okresu. Stabil-
nie ksztattowaty sie w tym czasie stopy oprocento-
wania kredytow i depozytow.

124%

129%

161%
55%

Zrédto: dane KNF dla sektora bankowego z oddziatami zagranicznymi

Dane

W badaniu wykorzystano najszersze dane dla sektora
bankowego w Polsce, tj. dane dla sektora bankowego
z oddziatami zagranicznymi publikowane przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego'. Préba objeta 24 obserwa-
cje kwartalne 2014.1-2019.4.

Dane dotyczace sktadek na Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny zaprezentowano w rozdziale 1.3, zas dane
dotyczace podatku od niektérych instytucji finanso-
wych w rozdziale |.4.

Cel i narzedzia analizy

Zasadniczym celem analiz byto zbadanie nastepuja-
cych relacji:

- wptywu obcigzen fiskalnych i regulacyjnych od-
nosnie wspotczynnika kapitatowego na podaz
kredytow,

- wptywu obcigzen fiskalnych i regulacyjnych
odnosnie wspotczynnika kapitatowego na ren-
townosci ROA i ROE.

W tym celu zbudowany zostat wielorownaniowy
model ekonometryczny dla sektora bankowego

1 https://www.knf.gov.pl/?articleld=562248&p_id=18
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Lista zmiennych modelu (wartosci w min z})

L.p. Nazwa w modelu Opis
1 FW Fundusze wtasne
2 TCR taczny wspdtczynnik kapitatowy (%)
3 TRE Kwota ekspozycji wazonej ryzykiem
4 TRE_K Kwota ekspozycji wazonej ryzykiem z tytutu ryzyka kredytowego
5 NKRED_SNF_SAM Naleznosci od sektora instytucji rzadowych (bez irjstrumentéw c'ﬂuzn'ych) 'i samorzgdowych oraz sektora niefinanso-
wego (z instrumentami dtuznymi)
6 DSEC_STATE Instrumenty dtuzne emitowane przez rzad
7 AKTYWA Aktywa, razem
8 PASYWA Pasywa, razem
9 PRZYCH_ODS Przychody z tytutu odsetek
10 KOSZTY_ODS Koszty odsetek
11 WYNIK_ODS Wynik z tytutu odsetek
12 WYNIK_PROW Wynik z tytutu prowizji
13 PRZ_OP Catkowite przychody operacyjne, netto
14 ODP_UOW Utrata wartosci lub odwrdcenie utraty wartosci naleznosci
15 KOSZTY_B_ODP Koszty dziatania banku, amortyzacja srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych, rezerwy
16 KOSZTY Koszty dziatania banku, amortyzacja $rodkéw trwatych, wartos$ci niematerialnych i prawnych, rezerwy oraz utrata
wartosci lub odwrdcenie utraty wartosci
17 ZYSK_N Zysk (strata) roku biezgcego

Zrédto danych: raporty miesieczne Komisji Nadzoru Finansowego

Lista rownan modelu sektora bankowego

Specyfikacja
Zmienna objasniana
Wariant 1 Wariant 2

1 TCR zm. egzogeniczna TCR=FW/TRE -
2 FW 1) zm. egzogeniczna zm. egzogeniczna =
8 TRE TRE=FW/TCR TRE = 182802 + 0,916* TRE_K 0,998

TRE_K=0,801* 0,999;
4 TRE_K TRE_K=0,8943*TRE NKREIS_SNF_SAM 0.999
5 NKRED_SNF_SAM 2) NKRED_SNF_SAM_pot=1,248*TRE_K zm. egzogeniczna 0,999
6 DSEC_STATE log(DSEC_STATE)=-25,58+2,73*log(NKRED_SNF_SAM) 0,951
7 AKTYWA log(AKTYWA)=2,052+0,871*log(NKRED_SNF_SAM+ DSEC_STATE) 0,975
8 PASYWA PASYWA=AKTYWA =
9 PRZYCH_ODS3) PRZYCH_ODS=(0,0084+adpods)*AKTYWA 0,995
10 KOSZTY_ODS4) KOSZTY_ODS=(0,0027+adkods)*(PASYWA-FW) 0,962
11 WYNIK_ODS WYNIK_ODS=PRZYCH_ODS-KOSZTY_ODS =
12 WYNIK_PROWS) WYNIK_PROW=0,0019*mpprow*AKTYWA 0,984
13 PRZ_OP PRZ_OP=1,153*( WYNIK_ODS + WYNIK_PROW) 0,997
14 ODP_UW6) ODP_UW=0,0019* NKRED_SNF_SAM*mouw 0,961
15 KOSZTY_B_ODP7) KOSZTY_B_ODP=0,0052*AKTYWA*mk 0,995
16 KOSZTY KOSZTY= KOSZTY_B_ODP + ODP_UW -
17 ZYSK_N ZYSK_N=937+0,801*PRZ_OP-0,904*KOSZTY 0,976

Uwagi: parametry we wszystkich réwnaniach istotne statystycznie na poziomie 0,01, 1) — zmienna FW w zmodyfikowanym wariancie 2 moze by¢ wyliczana
z tozsamosci FW=TCR*TRE, wéwczas zmienng egzogeniczna jest TCR, 2)-7)-réwnania uwzgledniaja dodatkowa kalibracje parametréw umozliwiajaca przepro-
wadzenie szeregu analiz scenariuszowych w oparciu o zatoZenia eksperckie. Szerszy opis tych modyfikacji znajduje sie w rozdziale 2.3 w sekcji Modyfikacje dla

zatozen eksperckich. Zrédto: obliczenia wtasne
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w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze rownania stocha-
styczne w tym modelu stanowig aproksymacje sto-
chastyczne tozsamosci, co jest zrozumiate, gdyz
wykorzystuja dane ze sprawozdawczosci finan-
sowej i adekwatnosci kapitatowej. Uzycie metod
estymacji (w tym przypadku MNK) pozwolito na
oszacowanie wybranych zaleznosci, wykorzystujac
jedynie najwazniejsze zmienne z bilansu, rachunku

/%/i; ANALITYCZNO
BADAWCZY

zysku i strat oraz raportu adekwatnosci kapitatowej
(patrz tabela 14 - zawiera ona liste zmiennych uzy-
tych w modelu).

W tabeli 15 przedstawiono specyfikacje rownan mo-
delu sektora bankowego, zas na rysunku 1 schemat
modelu.

Rysunek 1. Schemat zaleznosci w modelu sektora bankowego
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Zrédto: opracowanie wtasne <:><:>
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Wykonanie analizy
z wykorzystaniem opracowanego
wczesniej modelu

Opis modelu

Model odzwierciedla przeptywy podstawowych stru-
mieni finansowych w sektorze bankowym. Mozna
podzieli¢ go na dwa bloki. Pierwszy blok widoczny
na goérnej czesci schematu réznicuje dwa warianty
modelu w zaleznos$ci od potraktowania wybranych
zmiennych, jako zmiennych egzogenicznych lub en-
dogenicznych.

W wariancie 1 jako zmienne egzogeniczne przyjete
zostaty fundusze wtasne (FW) i tgczny wspdtczynnik
kapitatowy (TCR). Ich wartos$ci determinujg dopusz-
czalny poziom ekspozycji wazonej ryzykiem, ogo-
tem (TRE) i z tytutu ryzyka kredytowego (TRE_K), co
w efekcie wyznacza potencjat dla dopuszczalnego
poziomu naleznosci od sektora rzgdowego, samo-
rzgdowego i niefinansowego (NKRED_SNF_SAM)
- dalej zwanego poziomem kredytéw. Taka budowa
pierwszego bloku w modelu pozwala na analize sce-
nariuszy pokazujacych, jak zmiana narzuconych ze-
wnetrznie wymogow wspotczynnikéw kapitatowych
wptywa na poziom kredytow w sektorze bankowym
przy dotychczasowych lub zmiennych (w zaleznosci
od decyzji bankéw) funduszach wtasnych.

W wariancie 2 impulsem zmian (zmienng egzogenicz-
ng) jest poziom kredytow, ktéry determinuje poziom
ekspozycji wazonej ryzykiem z tytutu ryzyka kredyto-
wego i nastepnie, ekspozycji wazonej ryzykiem ogo-
tem. W dalszej czesci tego bloku mozna wyodrebnié
dwa subwarianty:

2A - ekspozycja wazona ryzykiem i egzoge-
niczna warto$¢ wspoétczynnika kapitatowego
wyznaczajg poziom funduszy wtasnych;

2B — ekspozycja wazona ryzykiem i egzoge-
niczny poziom funduszy wtasnych wyznaczajg
wartos¢ wspotczynnika kapitatowego.

Zasadnicze znaczenie ma wariant 2A, gdyz pozwala
przetestowac scenariusze pokazujace, jak np. auto-

nomiczna decyzja bankéw o zwigkszeniu akcji kredy-
towej wptywa na koniecznos¢ zwiekszenia funduszy
wtasnych przy narzuconym wymogu kapitatowym.
Wariant 2B z kolei mozna wykorzystac¢ np. do poka-
zania, jak zwiekszona akcja kredytowa wptywa na sy-
tuacje spetnienia wymogoéw kapitatowych (np. nizsza
od wymaganej warto$¢ wspotczynnika kapitatowego
przy zatozeniu dotychczasowego poziomu funduszy
wiasnych).

Drugi blok modelu jest wspdlny dla obu wariantéw
i pokazuje Sciezke tworzenia zysku sektora w na-
stepstwie zmian w poziomie kredytéw. Poziom kre-
dytéw wyznacza wartos¢ rzadowych instrumentow
dtuznych, druga najwieksza pozycje w aktywach
bankow. Przyjeto zatozenie, ze rownolegle z udziela-
niem kredytéw, banki nabywaja te instrumenty, jako
aktywo inwestycyjne, ale jednoczesnie w niewiel-
kim stopniu wptywajgce na zwiekszenie ekspozyciji
na ryzyko. Prowadzi to do pewnego zréwnowaze-
nia istotnego wzrostu tej ekspozycji, powstajgcego
w przypadku ekspansiji kredytowej i utrzymywania
w ten sposoéb, w dtuzszym czasie, zrbwnowazonego
pod wzgledem ryzyka, portfela aktywéw. Osobnym
motywem angazowania sie w rzgdowe instrumenty
dtuzne moze by¢ mozliwos¢ pomniejszenia wartosci
aktywow stanowigcych podstawe obliczenia podat-
ku od niektorych instytucji finansowych wprowadzo-
nego w roku 2016. Analizujgc zmienng DSEC_STATE
nie mozna jednak zauwazy¢ zwiekszonego tempa
je wzrostu od roku 2016. Jest ono state w latach
2014-2019, natomiast wyraznie wyzsze niz tem-
po wzrostu kredytow. Jest to zrozumiate, zwazyw-
szy réznice w poziomie obu tych kategorii. Dlatego
w przypadku tego réwnania oszacowano parametry
zlinearyzowanej funkcji potegowej (modelu logaryt-
miczno-liniowego).

Wartos¢ rzadowych instrumentéw dtuznych wraz
z poziomem kredytéw determinujg wielkos¢ aktywow
sektora. Przyjeto, iz kilka istotnych pozycji w rachunku
zyskéw i strat jest pochodng aktywéw. Sg to przycho-
dy z tytutu odsetek, wynik z tytutu prowizji oraz kosz-
ty obejmujgce koszty dziatania banku, amortyzacje
srodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i praw-
nych oraz rezerwy, ale z wytgczeniem odpiséw na utra-
te wartosci (KOSZTY_B_ODP). Pasywa zbilansowane
z aktywami pomniejszone o fundusze wtasne deter-
minujg koszty odsetek. Wyznaczony tozsamosciowo
wynik z tytutu odsetek wraz z wynikiem z tytutu pro-
wizji sg wykorzystane do aproksymacji przychodéw
operacyjnych netto. Te z kolei wraz ze zmiennymi re-
prezentujgcymi koszty (KOSZTY_B_ODP) oraz odpisy
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na utrate wartosci (ODP_UW) pozwalajg na oszaco-
wanie zysku netto. Zmienng ODP_UW wyodrebniono
jako istotng zmienng kosztowa, okreslajgca wielkos¢
utraty wartosci (odpiséw) lub odwrécenia utraty war-
tosci zwigzanej gtéwnie z naleznosciami z tytutu kre-
dytéw. Z tego tez wzgledu w modelu jej poziom jest
objasniany poprzez poziom kredytéw, czyli zmienng
NKRED_SNF_SAM. Po oszacowaniu zysku netto,
z oczywistych tozsamosci mozna ostatecznie wyzna-
czy¢ wskazniki rentownosci ROA i ROE.

Modyfikacje dla zatozen eksperckich

W celu umozliwienia przeprowadzenia szeregu analiz
scenariuszowych opartych na zatozeniach eksperc-
kich, niektére rownania modelu uwzgledniajg dodat-
kowa kalibracje parametréw. Ponizej omoéwiono te
modyfikacje.

Zmiana popytu na kredyty

W réwnaniu okreslajgcym stan naleznosci z tytutu
kredytéw wprowadzono mechanizm ograniczajgcy
przetozenie sie catego dodatkowego potencjatu kre-
dytowego powstatego w wyniku obnizenia wymogow
kapitatowych (wspotczynnika TCR) na rzeczywisty
wzrost kredytow. Wprowadzony zostat mnoznik mn-
kred. Jego warto$¢ na poziomie 100% oznacza, ze
caty uwolniony potencjat kredytowy zostat wykorzy-
stany, wartos¢ ponizej 100%, ze tylko odpowiednia
jego czesé. Jesli wartos¢ mnkred jest ujemna, ozna-
cza to spadek poziomu naleznosci z tytutu kredytow.
Postaé réwnania NKRED_SNF_SAM w analizach sce-
nariuszowych jest nastepujaca:

Jesli mnkred > 0:

NKRED_SNF_SAM =

NKRED_SNF_SAM_baz+ (NKRED_SNF_SAM_pot -
NKRED_SNF_SAM_baz) * mnkred,

Jesli mnkred <= 0:

NKRED_SNF_SAM = NKRED_SNF_SAM_baz * (1+mn-
kred),

gdzie

NKRED_SNF_SAM_pot - stan naleznosci z tytutu kre-
dytéw, potencjalny, maksymalny przy danym wspot-
czynniku TCR,

NKRED_SNF_SAM_baz - stan naleznosci z tytu-
tu kredytdw przed zmiang scenariuszowg, bedacy
punktem odniesienia (z rozwigzania bazowego) dla
scenariusza.

Powyzsza zmiana dotyczy wariantu 1 modelu, w wa-
riancie 2 naleznosci z tytutu kredytéw sg wprowadzo-
ne egzogenicznie (mozna bezposrednio ustala¢ ich
poziom).

Zmiana marzy odsetkowej

W réwnaniach na przychody i koszty odsetkowe
(PRZYCH_ODS, KOSZTY_0ODS) wprowadzono addy-
tywne korekty oszacowanych parametrow poprzez
wskazniki adpods i adkods. Takie rozwigzanie zapew-
nia elastyczne mozliwosci prowadzenia analiz, gdyz
dzieki niemu mozna wptywa¢ w scenariuszach na
zmiane marzy odsetkowej wykorzystujac jeden z tych
wskaznikéw lub oba jednoczesnie. Sg one wyrazone
w %. Przyktadowo obnizke marzy o0 0,3% (30 pb) moz-
na uwzgledni¢ w scenariuszu poprzez wprowadze-
nie tylko zmiany adpods=-0,3% lub tacznie poprzez
np. adpods=-0,4% oraz adkods=-0,1%. Warto jednak
zwrécié uwage, ze oba te sposoby nie dadzg doktad-
nie tych samych wynikéw ze wzgledu na strukture
powigzan modelu (zgodng z rzeczywistymi zalezno-
$ciami).

Zmiana wyniku z tytutu prowizji

W réwnaniu wyznaczajgcym wynik z tytutu prowizji
(WYNIK_PROW) wprowadzono w sposéb multiplika-
tywny mnoznik mpprow pozwalajgcy na scenariuszo-
wa zmiane tego wyniku. Przyktadowo warto$é 120%
bedzie oznacza¢ zatozenie wzrostu wyniku z tytutu
prowizji 0 20% (ponad standardowg, modelowa war-
t0s¢).

Zmiana odpisow na utrate lub odwrdcenie
wartosci naleznosci

W réwnaniu dla zmiennej ODP_UW wprowadzono
mnoznik mouw, ktéry pozwala na eksperckie oddzia-
tywanie na wielkos¢ oszacowanego parametru przy
zmiennej NKRED_SNF_SAM w sytuacji np. spodzie-
wanych wiekszych niz przecietnie odpisdw na utra-
te wartosci naleznosci z tytutu kredytéw. Réwnanie
w tej formie jest istotnym elementem modelu, gdyz
wspomniane odpisy przektadajg sie bezposrednio na
koszty ryzyka kredytowego. Mozna je traktowaé jako
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zmienng wyrazajaca wielkos¢ szokéw makroekono-
micznych w gospodarce realnej — jaskrawym przykta-
dem jest obecna sytuacja ,zamrozenia” gospodarki
i naptywajace komunikaty z bankéw o tworzeniu re-
zerw na prognozowane pogorszenie sie jakosci port-
fela kredytowego spowodowane obnizeniem aktyw-
nosci gospodarczej w Polsce. Przyktadowo wartos¢
mnoznika na poziomie 200% bedzie oznacza¢ zato-
zenie wzrostu odpiséw na utrate wartosci naleznosci
z tytutu kredytéw o 100% (ponad standardowg, mode-
lowa wartosc).

Zmiana kosztow dziatania banku

W réwnaniu dla zmiennej KOSZTY_B_ODP wprowa-
dzono mnoznik mk, ktéry mozna wykorzysta¢ dla zo-
brazowania np. redukcji kosztéw wynikajgcej ze zwol-
nien grupowych i ograniczenia w ten sposéb kosztéw
pracowniczych. Przyktadowo warto$¢ mnoznika
na poziomie 90% bedzie oznaczac¢ zatozenie spadku
kosztow dziatania banku o 10% (ponad standardowg,
modelowa wartosc).

Analizy scenariuszowe

Na podstawie zbudowanego modelu sektora banko-
wego sporzadzono szereg scenariuszy w celu zba-
dania wptywu zewnetrznych regulacji bankowych
i fiskalnych, jak réwniez innych zatozen istotnych dla
dziatalnosci sektora bankowego, na skale kredytowa-
nia i rentownos$¢ sektora. Warto zwréci¢ uwage, ze
model byt oszacowany na danych kwartalnych, czy-
li wykorzystujgc stany dla zmiennych bilansowych
na koniec kwartatow i strumienie dla zmiennych z ra-
chunku zyskow i strat w ciggu kwartatéw. W przypad-
ku scenariuszy dane dla pozycji z RZiS sg zatem fi-
nalnie annualizowane dla pokazania wynikow w skali
roku i policzenia wskaznikéw rentownosci.

We wszystkich przedstawianych scenariuszach wptyw
obcigzen z tytutu sktadek na BFG i podatku od niekto-
rych instytucji finansowych (dalej podatku bankowe-
go) zostat uwzgledniony poprzez korekte zysku netto
uzyskanego z symulacji na modelu. Nie uwzgledniono
korekty, w ktérej jedno z tych obcigzen lub oba naraz
zostatyby catkowicie zniesione, gdyz uznano to za sy-
tuacje catkowicie nierealng w przypadku sktadek na
BFG oraz bardzo mato prawdopodobng w przypadku

podatku bankowego. Wyodrebniono dwie korekty, jako
rozwigzania dyskutowane w srodowisku bankowym,
ktére mogtyby byc realnie przeprowadzone:

PBFG-odl — korekta polegajgca na odliczeniu
sktadek na BFG od podatku bankowego.

W tym przypadku:

zysk netto skorygowany (annualizowany) =
zysk netto (annualizowany) + (uaop * AKTYWA
* spb + sBFG) - ((uaop * AKTYWA * spb — sBFG)
+ sBFG) = zysk netto (annualizowany) + sBFG
gdzie:

uaop = 0,4861 — udziat aktywéw opodatkowa-
nych w aktywach, udziat ten zostat oszaco-
wany na podstawie Sredniej z ilorazu podatku
bankowego ptaconego przez sektor i aktywow
sektora w latach 2016-2019,

spb = 0,44% - stawka podatku bankowego
W wymiarze rocznym,

sBFG - wptaty na BFG w wymiarze rocznym.

PBFG-kup — korekta polegajgca na uwzglednie-
niu zaréwno sktadek na BFG, jak i podatku ban-
kowego, jako kosztéw uzyskania przychodoéw.
W tym przypadku:

zysk netto skorygowany (annualizowany) =
zysk netto (annualizowany) + 0,19 *(uaop * AK-
TYWA * spb + sBFG),

gdzie oznaczenia jak wyzej, 0,19 oznacza staw-
ke podatku dochodowego.

Dla przeprowadzenia analizy scenariuszowej przyje-
to wartos¢ sBFG rowng 2 791 min zt, odpowiadajaca
kwocie wptaconej w roku 2019.

Za punkt odniesienia dla wszystkich scenariuszy po-
stuzyty dwa rozwigzania bazowe, ktérymi byty symu-
lacje na modelu na danych historycznych za czwarty
kwartat 2019 r. przeprowadzone z wykorzystaniem
wariantow 1 i 2 modelu. Odchylenia pokazywane
w wynikach scenariuszy sg zmianami w stosunku
do rozwigzania bazowego adekwatnego do wariantu
modelu wybranego w scenariuszu. W tabeli 16 przed-
stawiono rozwigzania bazowe dla obu wariantéw.

Odchylenia wzgledne od wartosci historycznych dla
obu rozwigzan bazowych sg podobne i w zdecydo-
wanej wiekszosci nie przekraczajg poziomu 10%,
mozna zatem przyja¢, ze model dobrze odwzorowuje
przeptywy w sektorze bankowym i mozna go wyko-
rzystac do analiz symulacyjnych.
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Rozwigzania bazowe modelu sektora bankowego

Zmienna Wartosé Wartosé Wartosé Wartosé A

w min zt Aw min zt wminz w min zt

Wariant 1 Wariant 2

FW 211 039,1 0,0 211 039,1 0,0
TCR 19,14% 0,0 18,95% -1,0
TRE 1102 556,4 0,0 11139442 1,0
TRE_K 986 019,3 -1,7 10164809 1,4
NKRED_SNF_SAM 1230 489,7 -3,0 1268937,6 0,0
DSEC_STATE 317 267,4 -4,8 345041,0 3,6
AKTYWA 19115756 -4,5 1982 605,2 -09
PRZYCH_ODS 16 139,1 64 556,6 0,5 16 738,8 66 9554 4,2
PASYWA 1911 575,6 -4,5 1982 605,2 -09
KOSZTY_ODS 4 656,5 18 626,1 10,2 43851,0 19 404,1 14,8
WYNIK_ODS 114826 45930,5 -6,6 1188738 47 551,3 -34
WYNIK_PROW 36189 14 475,7 8,6 37534 15013,6 12,6
st WY 151016 60 406,2 34 15641,2 62 564,9 01
PRZ_OP 17 062,9 68 251,6 -1,4 18 031,4 721255 2,1
mk 100,00% 100,00%
KOSZTY_B_ODP 99731 398923 =315 10343,7 41 374,7 0,1
mouw 100,00% 100,00%
ODP_UW 2363,0 9451,9 4,6 2436,8 97472 7.8
KOSZTY 12 336,1 49 344,2 -2,0 12780,5 51121,9 1,5
ZYSK_N 37303 14921,3 4,4 38269 15307,5 50
ROA 0,78% 71 0,77% 5,9
ROE 7,07% 23 7,25% 50

Uwagi: Warto$¢ — warto$¢ zmiennej w rozwigzaniu bazowym modelu na koniec czwartego kwartatu 2019 r. dla zmiennych bilansowych
lub warto$¢ w danym kwartale dla zmiennych z RZiS, Warto$¢ A — warto$¢ zaanualizowana (Warto$é*4) dla zmiennych z RZiS, A w %
- odchylenie wzgledne od wartosci historycznej (dla zmiennych bilansowych wzgledem stanu na koniec czwartego kwartatu 2019 r,, dla

zmiennych RZiS wzgledem warto$ci za rok 2019).

Na potrzeby raportu zostaty przeprowadzone naj-
pierw dwa podstawowe scenariusze z modyfikacjami
wykorzystujgcymi mnozniki: kosztéw mk i odpisow
na utrate wartosci lub odwrécenie wartosci nalezno-
$ci mouw.

W przedstawiono zatozenia poszczegdlnych
scenariuszy, zas w tabeli 19 uzyskane wyniki.

Zrédto: obliczenia wiasne

Przyjete zasadnicze zatozenia ttumacza cel dwdch
podstawowych scenariuszy. W scenariuszach S1x
(wykorzystujgc wariant 1 modelu) postanowiono
sprawdzi¢, jak na sytuacje sektora wptynie spodzie-
wany wzrost akcji kredytowej w przypadku obnize-
nia wymogoéw kapitatowych bez zmiany funduszy
wthasnych. W scenariuszach S2x (wykorzystujgc wa-
riant 2A modelu) przetestowano zmiany zachodzace
w sektorze, wynikajgce z ekspansji kredytowej wymu-
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Zasadnicze zatozenie Zasadnicze zatozenie

36

Obnizenie tagcznego wspotczynnika

Wzrost kredytow (zmiennej

NKRED_SNF_SAM) o 18%,

Modyfikacja kapitatowego TCR o 3 p.p., ) L
bez zmian funduszy wtasnych 2l Gl ST AT
wspotczynniku kapitatowym TCR
mk 100% 90% 90% 100% 90% 90%
mouw 100% 100% 110% 100% 100% 110%
Symbol scenariusza Sla S1b Sillc S2a S2b S2¢

Zatozenia scenariuszy S3-S8

Wskaznik

Zrédto: opracowanie wiasne

Scenariusz

TCR -3 p.p. -3 p.p. -3 p.p. -3 p.p. -3 p-p. -3 p-p.
mnkred 50% 50% 50% 50% 50% 100%
adpods 0 -0,4% -0,4% -0,4% -0,4% -0,4%
adkods 0 -0,1% -0,1% -0,1% -0,1% -0,1%
mpprow 100% 100% 120% 120% 120% 120%
mouw 100% 100% 100% 200% 200% 200%
mk 100% 100% 100% 100% 90% 90%

szajgcej jednoczesnie wzrost funduszy wiasnych ze
wzgledu na konieczno$¢ dostosowania sie do nie-
zmienionych wymogoéw kapitatowych. Scenariusze
S2x zaktadajg takg sama co do wartosci bezwzgled-
nej zmiane (wzrost) kredytow jak scenariusze S1x, co
umozliwi poréwnanie wptywu tej zmiany na rentow-
nosé sektora w zaleznosci od scenariusza. Modyfi-
kacje wynikajgce ze zmiany mnoznikéw w scenariu-
szach Sxb i Sxc pozwalajg na wprowadzenie pewnych
odchylen od dtugoterminowych zaleznosci w sekto-
rze. W przypadku scenariuszy Sxb zaktada sie, ze wy-
muszona zostaje szokowa redukcja kosztow o 10%,
obejmujaca gtdwnie koszty dziatania banku. Ten typ
scenariusza taczy w sobie cechy ekspansiji i proefek-
tywnosci. W przypadku scenariuszy Sxc dotgczono
zalozenie, ze istotny wzrost akcji kredytowej moze
skutkowa¢ réwniez ponadstandardowym wzrostem
odpiséw z tytutu utraty wartosci naleznosci (moze

Zrédto: opracowanie wtasne

to by¢ wynikiem udzielania kredytéw osobom o niz-
szych zdolnogciach kredytowych).

Zatozenia dla drugiej serii scenariuszy przedstawiono
w

W tych scenariuszach wykorzystano wytgcznie wariant
1 modelu. Wspolnym zatozeniem jest obnizka TCR 0 3
p.p. i wynikajace stad znaczne zwiekszenie potencjatu
kredytowego. Tym razem jednak zatozono, ze ze wzgle-
du na zmniejszony popyt, potencjat ten zostanie wyko-
rzystany w 50% (poza scenariuszem S8, gdzie zatozo-
no cate wykorzystanie potencjatu). W scenariuszach
S4-S7 zatozono kolejne zmiany w dziatalnosci sektora
bankowego i jego otoczeniu. Dotyczg one: obnizenia
marzy odsetkowej o ok. 30 pb (40 pb na przychodach
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odsetkowych i 10 pb na kosztach odsetkowych) wyni- i obnizenia kosztéw dziatania banku o 10%. Scenariusz
kajacej z obnizki stép procentowych, zwiekszenia wy- 8 podobnie, jak scenariusz 7, realizuje te wszystkie za-
niku z tytutu prowizji o 20%, zwiekszenia odpiséw na tozenia, ale przyjeto w nim wykorzystanie catosci po-
utrate wartosci naleznosci z tytutu kredytow o 100%, tencjatu kredytowego.

Wyniki scenariuszy S1-S2 na modelu sektora bankowego

Zmienna

FW 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 31794 151% 31794 15,1% 31794 151%
TCR -3 p.p. 157% -3p.p. 15.7% -3p.p. -15,7% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
TRE 204 925 18,6% 204 925 18,6% 204 925 18,6% 167 822 151% 167 822 151% 167 822 151%
TRE_K 183 265 18,6% 183 265 18,6% 183 265 18,6% 183 202 18,0% 183 202 151% 183 202 151%
mnkred 100% 100% 100% 100% 100% 100% - - - - - -
NKRED_SNF_SAM 228 703 18,6% 228703 18,6% 228703 18,6% 228 703 18,0% 228 703 18,0% 228703 18,0%
AKTYWA 440873 23,1% 440873 23,1% 440 873 231% 448 471 22,6% 448 471 22,6% 448 471 22,6%
adpods 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRZYCH_ODS 14 889 23,1% 14 889 23,1% 14 889 23,1% 15146 22,6% 15146 22,6% 15146 22,6%
adkods 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KOSZTY_ODS 4829 25,9% 4829 25,9% 4829 25,9% 4564 23,5% 4564 23,5% 4564 23,5%
WYNIK_ODS 10060 21,9% 10060 21,9% 10 060 21,9% 10582 22.3% 10 582 22,3% 10 582 22,3%
mpprow 100% 0 100% 0 100% 0 100% 0 100% 0 100% 0
WYNIK_PROW 3339 231% 3339 23,1% 3339 231% 3396 22,6% 3396 22,6% 3396 22,6%
PRZ_OP 15 446 22.2% 15 446 222% 15 446 22.2% 16114 22,3% 16114 22,3% 16114 22,3%
mk 100% 0% 90% -10% 90% -10% 100% 0% 90% -10% 90%1 -10%
KOSZTY_B_ODP 9201 231% 4291 10,8% 4291 10,8% 9359 22,6% 4286 10,4% 4286 10,4%
mouw 100% 0% 100% 0% 110% 10% 100% 0% 100% 0% 1108 10%
ODP_UW 1757 18,6% 1757 18,6% 2878 30,4% 1757 18,0% 1757 18% 2907 29,8%
KOSZTY 10957 22.2% 6048 12,3% 7169 14,5% 11116 21,7% 6042 11,8% 7193 14,1%
ZYSK_N 2466 16,5% 6904 46,3% 5891 39,5% 2861 18,7% 7447 48,6% 6407 41,8%
ROA 0,74% -0,04 0,93% 015 0,88% 0,10 0,75% -0,02 0,94% 0,16 0,89% 0,12
ROE 8,24% 117 10,34% 327 9,86% 2,79 741% 022 9,28% 2,09 8,86% 1,67

Korekta PBFG-odl|

ZYSK_N 5258 35,2% 9695 65,0% 6 007 58,2% 5652 36,9% 10238 66,8% 9198 60,0%
ROA 0,86% 0,08 1,05% 0,27 1,00% 0,22 0,86% 0,09 1,05% 0,28 1,01% 0,24
ROE 9,56% 249 11,66% 4,59 11,18% 4,11 8,55% 1,36 10,42% 3,23 10,00% 2,81

Korekta PBFG-kup

ZYSK_N 3917 26,3% 8355 56% 7342 49,2% 4343 28,3% 8929 58,2% 7889 51,5%

ROA 0,80% 0,02 0,99% 0,21 0,95% 0,17 0,81% 0,04 1,00% 0,22 0,96% 0,18

ROE 8,93% 1,86 11,03% 3,96 10,55% 3,48 8,02% 0,83 9,89% 2,70 9,46% 2,27
Uwaga: A - odchylenie bezwzgledne od rozwigzania bazowego w min zt oprécz ROA i ROE oraz wskaznikéw: mnkred, ... — dla tych zmiennych poziomy warto-
$ci w scenariuszu, A w % — odchylenie wzgledne od rozwigzania bazowego oprécz ROA i ROE oraz wskaznikéw: mnkred, ... — dla tych zmiennych odchylenia
wzgledne/bezwzgledne Zrédto: opracowanie wiasne
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Zatozenia w powyzszych scenariuszach sg w duzym  Przeprowadzono réwniez trzecig serie scenariuszy, do-
stopniu adekwatne do sytuacji sektora bankowego precyzowujac i zaostrzajgc rézne zatozenia tak, aby uczy-
wiosng 2020 r., a uzyskane wyniki pozwalajg na oce- ni¢ je jeszcze bardziej adekwatnymi do sytuacji sektora
ne skutkow ich realizacji. W przedstawiono bankowego z okresu korica maja 2020 r. i jego rocznej
rezultaty tych scenariuszy. perspektywy. W tej serii zaprezentowano tgcznie osiem

Wyniki scenariuszy S3-S8 na modelu sektora bankowego

Zmienna

FW 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
TCR -3p.p. 157% -3p.p. -15,7% -3p.p. -15,7% -3p.p. 15.7% -3p.p. 157% -3p.p. 157%
TRE 204 925 18,6% 204 925 18,6% 204 925 18,6% 204 925 18,6% 204925 18,6% 204925 18,6%
TRE_K 183 265 18,6% 183 265 18,6% 183 265 18,6% 183 265 18,6% 183 265 18,6% 183 265 18,6%
mnkred 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 100% 100%
NKRED_SNF_SAM 114 351 9,3% 114 351 9,3% 114 351 9,3% 114 351 9,3% 114 351 9,3% 228703 18,6%
AKTYWA 214 841 112% 214 841 11,2% 214 841 11,2% 214 841 11,2% 214 841 112% 440873 440873
adpods 0 0 -0,4% -40 pb -0,4% -40 pb -0,4% -40 pb -0,4% -40 pb -0,4% -40 pb
PRZYCH_ODS 7256 112% -1250 -1,9% -1250 -1,9% -1250 1,9% -1250 1,9% 5479 8,5%
adkods 0 0 -0,1% -10 pb -0,1% 10 pb -0,1% 10 pb -0,1% 10 pb -0,1% 10 pb
KOSZTY_ODS 2353 12,6% 438 2,4% 438 24% 438 24% 438 2,4% 2688 14,4%
WYNIK_ODS 4902 10,7% -1 688 -3,7% -1 688 -3.7% -1688 -3,7% -1688 -3,7% 2792 6,1%
mpprow 100% 0 100% 0 120% 20% 120% 20% 120% 20% 120% 20%
WYNIK_PROW 1627 11,2% 1627 11,2% 4847 33,5% 4847 33,5% 4847 33,5% 6901 47.7%
PRZ_OP 7527 10,8% -70 -0,1% 3642 52% 3642 52% 3642 52% 11174 16,0%
mk 100% 0% 100% 0% 100% 0% 100% 0% 90% -10% 90% -10%
KOSZTY_B_ODP 4486 11,2% 4483 11,2% 4483 11,2% 4483 11,2% 46 0,1% 4291 10,8%
mouw 100% 0% 100% 0% 100% 0% 200% 100% 200% 100% 200% 100%
ODP_UW 878 9,3% 878 9,3% 878 9,3% 11209 118,6% 11209 118,6% 12965 137,2%
KOSZTY 5362 109% 5362 10,9% 5362 109% 15692 31,8% 11255 22,8% 17 257 35,0%
ZYSK_N 1182 7,9% -4903 -32,9% -1930 -12,9% -11268 -75,5% -7 256 -48,6% -6 649 -44,6%
ROA 0,76% -0,02 047% 0,31 061% 0,17 0,17% 0,61 0,36% 0,42 0,35% -0,43
ROE 7,63% 0,56 475% 2,32 6,16% -0,91 1,73% -5,34 3,63% -3,44 3,92% -3,15

Korekta PBFG-od|

ZYSK_N 3973 26,6% 2112 -14,2% 861 5.8% -8 477 -56,8% -4 465 -29,9% -3858 -25,9%
ROA 0,89% 0,11 0,60% -0,18 0,74% -0,04 0,30% -0,48 0,49% -0,29 0,47% -0,31
ROE 8,95% 1,88 6,07% -1,00 7,48% 0,41 3,05% -4,02 4,95% -2,12 5,24% -1,83

Korekta PBFG-kup

ZYSK_N 2544 17,1% -3 541 -23,7% -567 -3,8% -9 905 -66,4% -5 894 -39,5% -5198 -34,8%

ROA 0,82% 0,04 0,54% 0,25 0,68% -0,11 0,24% 0,54 0,42% -0,36 0,41% 0,37

ROE 8,28% 1,21 5,39% -1,68 6,80% -0,27 2,38% -4,69 4,28% -2,79 4,61% -2,46
Uwaga: A - odchylenie bezwzgledne od rozwigzania bazowego w min zt oprécz ROA i ROE oraz wskaznikéw: mnkred, ... — dla tych zmiennych poziomy
wartos$ci w scenariuszu, A w % — odchylenie wzgledne od rozwigzania bazowego oprécz ROA i ROE oraz wskaznikéw: mnkred, ... — dla tych zmiennych

odchylenia wzgledne/bezwzgledne Zrédto: opracowanie wiasne
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scenariuszy. Cztery pierwsze stuzg do pokazania synte-
tycznej sytuacji sektora w wyniku jednoczesnego wpro-
wadzenia wielu zmian dla zobrazowania skali kryzysu,

Zatozenia dla trzeciej serii scenariuszy

Kryzys

Bez kryzys Kryzys min
z kryzysu yzys mi midi

Zmienna

pozostate cztery zaktadajg zmiany izolowane i ich zada-
niem jest pokazanie wptywu pojedynczych czynnikdw.
zawiera zatozenia przyjete dla scenariuszy.

Wplyw Wplyw Wplyw Wpltyw
kredytow stop prowizji odpiséw

Zmiana w stosunku do rozwigzania bazowego (rok 2019)

TCR -3 p.p. -3 p.p. -3 p.p.
mnkred 0 20% (3,7%)* -10%
adpods 0 -1,0% -1,0%
adkods 0 -0,7% -0,5%
mpprow 100% 120% 80%
mouw 100% 200% 300%
mk 100% 90% 100%

-3 p.p. -3 p.p. -3 p.p. -3 p.p. -3 p.p.
-10% -10% 0% 0% 0
-1,0% 0% -1,0% 0% 0
-0,5% 0% -0,5% 0% 0
80% 100% 100% 80% 100%
400% 100% 100% 100% 400%
100% 100% 100% 100% 100%

Uwaga: * - 3,7% wzrostu poziomu kredytéw wynika z wykorzystania 20% potencjatu kredytowego uwolnionego w wyniku spadku TCR o 3 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne

Wyniki scenariuszy kryzysowych (zmian syntetycznych)

Bez kryzysu

Zmienna

Kryzys min

Kryzys midi Kryzys max

NKRED_SNF_SAM 0 0% 45740,6 3,7% -123 049,0 -10,0% -123 049,0 -10,0%
PRZYCH_ODS 0 0,0% -17 104 -26,5% -24 334 -37,7% -24 334 -37,7%
KOSZTY_ODS 0 0,0% -11 569 -62,1% -9 809 -52,7% -9.809 -52,7%
WYNIK_ODS 0 0,0% E51535 -12,0% -14 524 -31,6% -14 524 -31,6%
WYNIK_PROW 0 0,0% 3664 253% -4 225 -29,2% -4 225 -29,2%
KOSZTY_B_ODP 0 0,0% -2 400 -6,0% -4 581 -11,5% -4 581 -11,5%
ODP_UW 0 0,0% 10155 107,4% 16 068 170,0% 24 575 260,0%
KOSZTY 0 0,0% 7755 157% 11 487 23,3% 19994 40,5%
ZYSK_N 0 0,0% -8737 -58,6% -27 696 -185,6% -35386 -237,2%
ROA 0,78% 0,00 0,31% -0,47 -0,75% -1,54 -1,21% -1,99
ROE 7,07% 0,00 2,93% 4,14 -6,05% -13,12 -9,70% -16,77
Korekta PBFG-odl

ZYSK_N 2791 18,7% -5 946 -39,9% -24 905 -166,9% -32 595 -218,4%
ROA 0,93% 0,15 0,45% -0,33 -0,59% -1,37 -1,04% -1,83
ROE 8,39% 1,32 4,25% -2,82 -4,73% -11,80 -8,37% -15,44
Korekta PBFG-kup

ZYSK_N 1278 8,6% -7 426 -49,8% -26 504 -177,6% -34193 -229,2%
ROA 0,85% 0,07 0,38% -0,41 -0,68% -1,47 -1,14% -1,92
ROE 7,68% 0,61 3,55% -3,52 -5,49% -12,56 -9,13% -16,20

Uwaga: A - odchylenie bezwzgledne od rozwigzania bazowego w min zt oprécz ROA i ROE oraz wskaznikéw: mnkred, ... — dla tych zmien
nych poziomy wartosci w scenariuszu, A w % — odchylenie wzgledne od rozwigzania bazowego oprécz ROA i ROE oraz wskaznikéw: mnkred, ... — dla tych

zmiennych odchylenia wzgledne/bezwzgledne

Zrédto: opracowanie wtasne
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Trzy scenariusze rozwoju kryzysu (Kryzys min, midi
i max) zaktadajg rézng jego gteboko$é. Podstawo-
wymi parametrami roznicujgcymi sa: wptyw stop
procentowych oraz wysokos$¢ odpiséw na utrate
naleznosci z tytutu kredytéw. W scenariuszu Kryzys
min zatozono niewielki wzrost wolumenu kredytéw
netto o 3,7% odpowiadajgcy wykorzystaniu 20%
potencjatu kredytowego uwolnionego w wyniku ob-
nizki TCR o 3 p.p. Ponadto przyjeto spadek marzy
odsetkowej o ok. 30 pb, wzrost wyniku z tytutu pro-
wizji 0 20%, wzrost odpiséw na utrate naleznosci
z tytutu kredytéw o 100% i obnizke kosztéw dzia-
tania banku o 10%. Takie zatozenia mogtyby odpo-
wiada¢ tagodnemu przebiegowi kryzysu. W kolej-
nych dwéch scenariuszach kryzysowych (Kryzys
midi i Kryzys max) przyjeto gtebszy spadek marzy

odsetkowej (ok. 50 pb), zatozono spadek wolume-
nu kredytow netto o 10%, zrezygnowano z redukcji
kosztow, przyjeto spadek wyniku z tytutu prowizji
(wynikajacy z wiekszej konkurencji miedzy ban-
kami i mniejszej sprzedazy kredytéw) o 20% oraz
zdecydowanie bardziej zwiekszono skale odpisow
(0200% i 300%).

Pozostate cztery scenariusze majg za zadanie po-
kaza¢ wrazliwos¢ wyniku finansowego sektora
a pojedynczy, izolowany wptyw najwazniejszych
czynnikéw.

Wyniki tych scenariuszy przedstawiajg

Wyniki scenariuszy dla zmian izolowanych (oceny wrazliwosci)

Wplyw kredytéw
Zmienna

Wplyw stép

Wptlyw odpiséw

Wplyw prowizji

NKRED_SNF_SAM -123 049,0 -10,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,0 0,0%
PRZYCH_ODS 7413 -11,5% -19116 -29,6% 0 0,0% 0 0,0%
KOSZTY_ODS -2 404 -12,9% -8 503 -45,6% 0 0,0% 0 0,0%
WYNIK_ODS -5009 -10,9% -10613 -23,1% 0 0,0% 0 0,0%
WYNIK_PROW -1 662 -11,5% 0 0,0% -2 895 -20,0% 0 0,0%
KOSZTY_B_ODP -4 581 -11,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
ODP_UW -945 -10,0% 0 0,0% 0 0,0% 28 356 300,0%
KOSZTY -5 526 -11,2% 0 0,0% 0 0,0% 28 356 57,5%
ZYSK_N -1164 -7,8% -9 799 -65,7% -2673 -17,9% -25 632 -171,8%
ROA 0,81% 0,03 0,27% -0,51 0,64% -0,14 -0,56% -1,34
ROE 6,52% -0,55 2,43% -4,64 5,80% -1,27 -5,08% -12,15
Korekta PBFG-odl
ZYSK_N 1627 10,9% -7 008 -47,0% 118 0,8% -22 841 -153,1%
ROA 0,98% 0,20 041% -0,37 0,79% 0,01 -0,41% -1,19
ROE 7,84% 0,77 3,75% -3,32 7,13% 0,06 -3,75% -10,82
Korekta PBFG-kup
ZYSK_N 28 0,2% -8 521 -57,1% -1 395 9,3% -24 354 -163,2%
ROA 0,88% 0,10 0,33% -0,45 0,71% -0,07 -0,49% -1,27
ROE 7,08% 0,01 3,03% -4,04 6,41% -0,66 -4,47% -11,54
Uwaga: A - odchylenie bezwzgledne od rozwigzania bazowego w min zt oprécz ROA i ROE oraz wskaznikéw: mnkred, ... — dla tych zmiennych poziomy
wartosci w scenariuszu, A w % — odchylenie wzgledne od rozwigzania bazowego oprécz ROA i ROE oraz wskaznikdéw: mnkred, ... — dla tych zmiennych

odchylenia wzgledne/bezwzgledne

Zrédto: opracowanie wiasne



Wptyw regulacji bankowych na wzrost skali kredytowania (model ekonometryczny)

Ocena i interpretacja uzyskanych
wynikéw empirycznych.
Identyfikacja scenariusza
zewnetrznych obcigzen

Przed omdéwieniem wynikéw scenariuszy nalezy za-
znaczy¢, iz zmiany prezentowane w tabelach pokazu-
ja efekt zmian w sektorze bankowym w ujeciu rocz-
nym (petnego roku) w stosunku do sytuacji w roku
2019.

Obnizenie tgcznego wspdtczynnika kapitatowego
0 3 p.p. (co odpowiada zmianie spowodowanej przez
zniesienie bufora ryzyka systemowego w marcu
2020 r.) jest duzym impulsem do zwiekszenia akgcji
kredytowej, powoduje wzrost podazy kredytéw o po-
nad 220 mid zt (18,6% wzrostu stanu naleznosci).
Skutkuje to wzrostem zysku o 16,5% i rentownosci
ROE o 1,17 p.p. Te zmiany, przy tak duzym wzroscie
kredytéw, nalezy jednak uzna¢ za raczej umiarko-
wane. Mozna je wzmocni¢ poprzez zmiany w regu-
lacjach dotyczacych podatku bankowego i sktadek
na BFG (korekty PBFG-odl i PBFG-kup). Korzystniej-
szym rozwigzaniem jest mozliwos¢ odliczania sktad-
ki na BFG od podatku bankowego. Wéwczas zysk
netto sektora rosnie o ok. 35%, co przektada sie na
wzrost rentownos$ci ROE o ok. 2,5 p.p. do poziomu
9,56%. W scenariuszu S1b zatozono, ze banki, row-
noczesnie ze zwiekszong akcjg kredytowg (obnizenie
TCR o 3 p.p.) podejmujg dziatania w celu obnizenia
kosztéw dziatania o 10%. To przynosi efekty w po-
staci wzrostu zysku netto w scenariuszu bez korekty
PBFG o ok. 46% i w scenariuszu z korektg PBFG-od|
o ok. 65%, co skutkuje w tym przypadku wzrostem
ROE do poziomu 11,7% niewidzianego w sektorze od
kliku lat. W scenariuszu S1c w stosunku do S1b po-
stanowiono, ostroznosciowo ze wzgledu na duzg eks-
pansje kredytowa, dopusci¢ mozliwos¢ zwiekszenia
odpisOw na utrate wartosci naleznosci o 10% ponad
wartosci przecietne. Warto$s¢ mnoznika w tym scena-
riuszu nie jest duza, a mozna przyja¢, ze w warunkach
obecnych ten mnoznik bedzie mdgt osiggac wieksze
wartosci. Zgodnie z przypuszczeniami, osiggniete
w tym scenariuszu poziomy zysku i rentownosci sg
nieco nizsze niz w scenariuszu S1b, ale nadal wyraz-
nie wyzsze niz w Sla.

W scenariuszach S2x zatozono wzrost podazy kre-
dytow o takg samg wartos$¢ bezwzgledna ponad 220
mld zt, jak wynikajgca z obnizenia wspdtczynnika ka-
pitatowego o 3 p.p. w scenariuszach S1x. Przy nie-
zmienionym tgcznym wspétczynniku kapitatowym

wymusza to wzrost funduszy wtasnych o 15,1%. Po-
dobnie jak w scenariuszach S1x policzono rozwig-
zania, uwzgledniajgc rozne kombinacje mnoznikow
kosztéw i odpiséw oraz korekty ze wzgledu na poda-
tek bankowy i sktadki na BFG. Zestawienie analogicz-
nych scenariuszy S1x i S2x wskazuje, ze uzyskane
zyski netto sg na bardzo zblizonych poziomach, ale
z punktu widzenia rentownosci ROE sektora, wyraz-
nie korzystniejsze jest zwigkszanie podazy kredytow
w wyniku obnizenia wymogow kapitatowych, niz eks-
pansja kredytowa wymuszajgca wzrost funduszy wita-
snych. Rdznica ta wynosi ok 1 p.p. (w przypadku ROA
jest niezauwazalna).

Interesujgcego materiatu do analizy dostarczajg wy-
niki scenariuszy S3—S8. Generalnie rysujg one pesy-
mistyczng perspektywe obrazu sektora bankowego
w Swietle wydarzen z wiosny 2020 r., cho¢ samo ob-
nizenie popytu na nowe kredyty o 50% z potencjatu
uwolnionego w wyniku obnizki TCR o 3 p.p. (scena-
riusz S3) nie wptywa znaczaco na wyniki sektora.
Wskaznik ROE jest nizszy o ok. 0,6 p.p. w odniesieniu
do wynikow poréwnywalnego scenariusza S1a, gdzie
caly potencjat kredytowy zostat skonsumowany, ale
w poréwnaniu do rozwigzania bazowego daje to oczy-
wiscie wzrost zysku netto o ok. 8% i ROE o 0,56 p.p.
(wyniki sg lepsze w przypadku wziecia pod uwage
korekty na zmiane w rozliczaniu podatku bankowego
i sktadek na BFG). Jednak kolejna zmiana polegajaca
na obnizeniu marzy odsetkowej o ok. 30 pb znacznie
pogarsza sytuacje, powodujgc spadek zysku netto
0 33% i ROE do poziomu 4,75% (scenariusz S4). Po-
prawe mozna uzyska¢ poprzez podniesienie wyniku
z tytutu prowizji 0 20% (ROE na poziomie 6,16% — sce-
nariusz S5). Spetnienie sie jednak kolejnego, catkiem
realnego, zatozenia o wzroscie o 100% odpiséw na
utrate wartosci naleznosci z tytutu kredytéw wptywa
na gwattowny spadek zysku o 75%, co skutkuje spad-
kiem ROE do poziomu zaledwie 1,79% (scenariusz
S6). Wprowadzenie w tej sytuacji obnizki kosztéw
dziatania banku (kosztéw administracyjnych) o 10%
wplywa na zmniejszenie spadku zysku netto do 49%
i ROE do poziomu 3,63% (scenariusz S7). Ostatecz-
nie, zaledwie niewielkg poprawe sytuacji sektora,
zaktadajagc realizacje wszystkich wymienionych po-
wyzej zatozen, mozna bytoby osiggnaé, gdyby caty
uwolniony potencjat kredytowy zostat wykorzystany
(ROE na poziomie 3,92% — scenariusz 8).

W sSwietle otrzymanych wynikéw zalecanym scena-
riuszem zwiekszania zdolnosci sektora bankowego
do finansowania gospodarki, przy jednoczesnym
zauwazalnym wzroscie rentownosci sektora, jest
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obnizenie wymogéw kapitatowych (wspotczynnika
kapitatowego). Korzysci w takim przypadku sg wy-
raznie wzmocnione w sytuacji zmian dotyczacych
podatku bankowego i sktadek na BFG. W sytuaciji
braku obnizek w wymogach kapitatowych i koniecz-
nosci zwiekszania funduszy wtasnych, réwnolegle
ze zwigkszeniem podazy kredytow, zastosowanie
korzystnych regulacji w zakresie podatku banko-
wego i sktadek na BFG wydaje sie niezbedne dla
zwiekszenia rentownosci sektora. Nalezy tez mie¢
na uwadze dziatania oszczednosciowe w zakresie
kosztow dziatania banku z jednej strony i zagroze-
nie zwiekszeniem odpiséw na utrate wartosci nalez-
nosci z drugiej, zwtaszcza w przypadku istotnego
zwiekszenia akcji kredytowe;j.

Scenariusze kryzysowe oparte na realistycznych za-
tozeniach pokazujag skale zagrozen dla sektora ban-
kowego. W przypadku zatozenia tagodnego przebie-
gu kryzysu (scenariusz Kryzys min) zysk netto maleje
o ok. 60%, co skutkuje spadkiem ROE do poziomu nie-
catych 3%. W scenariuszach umiarkowanego (Kryzys
midi) i gtebokiego kryzysu (Kryzys max) wida¢ drama-

tyczne pogorszenie wynikow prowadzagce do powsta-
nia straty netto siegajgcej w scenariuszu gtebokiego
kryzysu poziomu ok. 20 mld zt (spadek o niemal 240%
w stosunku do roku 2019).

Druga, a zwtaszcza trzecia seria scenariuszy poka-
zuje, jak duze znaczenie dla rentownosci sektora
w obecnej sytuacji ma kwestia marzy odsetkowej
(obnizek stép procentowych) i wtasnie zagrozenie
zwiekszenia odpiséw na utrate wartosci naleznosci
z tytutu kredytéw. Sa to czynniki kluczowe dla wyniku
sektora i znacznie bardziej istotne niz sama skala po-
pytu na kredyty.

Niewatpliwie obecnie, w maju 2020 r., sektor banko-
wy znalazt sie w niezwykle trudnej sytuacji i zamiast
dazenia do wzrostu rentownosci (o ktéorym mysla-
no jeszcze na poczatku roku 2020), czeka go obro-
na przed jak najmniejszym jej spadkiem. W zwigzku
z tym zastosowanie korzystnych regulacji w zakre-
sie podatku bankowego i sktadek na BFG wydaje sie
obecnie, jak najbardziej pozadane.
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Konsekwencje kryzysu na rynkach finansowych
spowodowaty wzrost zainteresowania mechani-
zmami systemu finansowego i wypetniania przez
niego funkcji, zwtaszcza stuzebnej roli wobec go-
spodarki. Przedmiotem rozwazan wielu autoréw
byty relacje miedzy systemem finansowym a wzro-
stem/rozwojem gospodarczym. Uwazano, wska-
zujgc na dodatni, dlugookresowy zwigzek, ze pra-
widtowo funkcjonujgcy system finansowy wspiera
procesy rozwoju gospodarczego i przyczynia sie do
wzrostu efektywnosci innych sektoréw. Role efek-
tywnego posrednictwa finansowego upatrywano
w poprawie alokacji kapitatu i we wzroscie PKB.
Turbulencje spowodowane kryzysem finansowym
poddaty w watpliwos¢ wczesniejsze poglady. Wnio-
ski zbadan wskazujg, ze po przekroczeniu okreslo-
nego poziomu, system finansowy moze ogranicza¢
sfere realng. W zmieniajacych sie warunkach warto
zastanowi¢ sie nad powyzszymi, istotnymi poznaw-
czo kwestiami.

W tej czesci opracowania podjeto prébe identyfika-
cji i oceny zmian zachodzacych w systemie finanso-
wym/bankowym w Polsce. Autorzy bedg poszukiwali
konsekwencji tego wzrostu/rozwoju w perspektywie
funkcjonowania sfery realnej, a zwtaszcza wykorzy-
stania potencjalnego zrédta finansowania w postaci
akcji kredytowej i mozliwosci lokowania nadwyzek
$Srodkéw pienieznych w formie depozytéw banko-
wych.

Znaczenie systemu finansowego
dla gospodarki

Powszechnie uwaza sie, ze system finansowy jest
niezwykle wazny dla funkcjonowania gospodarki,
co ma ilustrowac¢ poréwnywanie go do krwioobiegu,
czy lokomotywy wzrostu gospodarczego (Flejterski
20009, 1). Stad, jakos$¢ struktury systemu finansowe-
go ma olbrzymie znaczenie dla przebiegu proceséow
realnych. Opinie ekonomistéw na temat powigzan
miedzy systemem finansowym a wzrostem gospo-
darczym i charakterem istniejgcego miedzy nimi
zwigzku przyczynowo skutkowego sg zréznicowa-
ne. Wystepuja zarowno zwolennicy braku zaleznosci
miedzy systemem finansowym i gospodarka, zwo-
lennicy wptywu gospodarki realnej na system finan-
sowy, jak i zwolennicy wptywu systemu finansowe-
go na gospodarke realng (Balcerowicz 2005, 125).
W badaniach autorzy podkreslali dodatni zwigzek
dtugookresowy miedzy rozwojem systemu finanso-

wego a wzrostem gospodarczym (Levine 1996, 55).
Wskazywano, ze rola systemoéw finansowych i ich
znaczenie ros$nie poprzez oddziatywanie rozwoju
systemu finansowego na wzrost gospodarczy, i na
wzrost wydajnosci (Caprio, and Honohan 2001, 22
i 41). Zaktadano, ze ten pozytywny wptyw na wzrost
gospodarczy jest widoczny w dtugim okresie (Lopez,
Spiegel 2002, 22, 41).

Kryzys na rynkach finansowych (2008) wywotat wat-
pliwosci, co do pozytywnego wptywu systemu finan-
sowego na gospodarke, stanowit réwniez inspiracje
do wprowadzenia zmian. Do systemu finansowego
odnoszono sie w dokumentach Komisji Europejskiej.
W ramach programu reform wskazywano, ze nalezy
zbudowac system finansowy, ktéry bedzie stuzyt go-
spodarce i umozliwiat zrbwnowazony wzrost gospo-
darczy (European Commission 2014, 22), poniewaz
przyjmowane zatozenia teoretyczne i wyniki badan
empirycznych (Levine 1996; Bijlsma, Dubovik 2014),
znajdujgce odbicie w dokumentach i regulacjach
wskazywaly, ze dobrze funkcjonujgcy system finan-
sowy powinien wspierac przebieg procesow i rozwaj
gospodarczy. Wedtug opinii Komisji Europejskiej,
podsumowujacej reformy sektora finansowego, ce-
lem systemu finansowego powinno byé stuzenie
gospodarce i zrbwnowazonemu wzrostowi gospo-
darczemu (European Commission 2014, 22). Dobrze
funkcjonujacy system finansowy powinien reali-
zowac¢ swoje funkcje, takie jak: wymiane wartosci,
posrednictwo, transfer ryzyka, ptynnos¢ (European
Commission 2014, 23 — 24; Pietrzak, Polanski and
Wozniak 2008, 17-20). W zwigzku z rolg systemu fi-
nansowego wobec gospodarki, w rozwazaniach au-
toréw pojawit sie problem finansjalizaciji.

Rozwoj sektora bankowego i jego wptyw na gospo-
darke realng byty przedmiotem wielu badan. Uzna-
wano, ze reformy instytucjonalne (m.in. liberalizacja
sektora bankowego, ochrona wierzycieli i akcjonariu-
szy) powodowaty rozwdj rynku finansowego. Analizo-
wano, jak wynikajaca z nich ekspansja kredytu ban-
kowego i rynkow papieréw wartosciowych oddziatuje
na rozwoéj gospodarczy. Wskazywano, ze czynnikami
stymulujgcymi rozwoj gospodarki realnej sa m.in. po-
wiekszenie dostepnosci zewnetrznego finansowania
firm, wptywajacego na rozpoczynanie i rozwdj dzia-
talnosci, a takze bardziej efektywna alokacja kapitatu
(Pagano 2014, 27). Badajac korelacje miedzy rozwo-
jem rynku finansowego i wzrostem gospodarczym
zastanawiano sig, co jest przyczyng a co skutkiem.
W tym celu analizowano dane na poziomie krajéw,
branz i firm (King, Levine 1993a; King, Levine 1993b;
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Porta et al 1996. Thorsten, Degryse, Kneer 2014;
Guiso, Sapienza, Zingales 2003).

Zauwazono, ze wptyw rozwoju rynku finansowego
na wzrost gospodarczy wystepuje do okreslonego
poziomu wskaznika kredytu w relacji do PKB. Powy-
zej tego poziomu nie tylko nie wystepuje pozytyw-
ny wptyw, ale takze powyzszy wptyw ma charakter
negatywny (Pagano 2014, 29). Takie wnioski wyni-
katy z badan Pagano i Pica (2012), ktérzy na pod-
stawie danych UNIDO dotyczacych rocznej wartosci
dodanej 28 branz i 63 krajéw obejmujacych okres
1970 - 2003 odnotowali, ze wystepujg dowody na
to, iz rozwdj rynku finansowego jest korzystny dla
wzrostu w krajach spoza OECD, gdzie poprzez roz-
woj rynku finansowego nastepuje wzrost dostepu
do finansowania (2012, 5-55). W badaniach Arcand,
Berkes i Panizza (2012) wykazano, ze wystepuje
negatywna korelacja miedzy wskaznikiem kredytu
prywatnego a PKB w momencie, gdy wskaznik ten
przekracza 100%.

Rozw¢j sektora bankowego
w Polsce

W Polsce nie wystgpity powazne konsekwencje kryzy-
su na rynkach finansowych. Uwaza sig, ze jedng z przy-
czyn takiego stanu byt relatywnie stabo rozwiniety sys-
tem finansowy, w ktérym ztozone produkty finansowe
pojawity sie stosunkowo niedawno, a skala wykorzy-
stania ustug bankowych i finansowych byta stosun-
kowo niska (Marszatek 2013, 235). System finanso-
wy stopniowo rozwijat sie, o czym $wiadczy poziom
wskaznika aktywow systemu finansowego w relacji do

PKB, rosngcy w Polsce od 2005 do 2016 r., a nastep-
nie stopniowo obnizajgcy sie. Poziom tego wskaznika
w Polsce jest nizszy niz w Czechach, na Wegrzech czy
w strefie euro, ale wykazuje najwyzsza sposréd bada-
nych krajow dynamike wzrostu, przyktadowo w 2018 r.
wobec 2005 r. dynamika wzrostu aktywéw wynosita
151%, w Czechach 136%, na Wegrzech 115%, a w stre-
fie euro 111% (patrz ).

Sektor bankowy to jeden z wazniejszych uczestnikow
systemu finansowego. W Polsce, tak jak w innych kra-
jach regionu (Czechy, Wegry, Stowacja), jest to sektor
dominujgcy. W latach 2012-2018 poziom aktywow
sektora bankowego wobec PKB wynosit w Polsce
przeszto 80%, a w roku 2016 — nawet okoto 92%. Byt
to najnizszy poziom w odniesieniu do Czech (miedzy
121 a 139%), Wegier (miedzy 83 a 103%) i wobec
strefy euro (miedzy 267 a 345%), w przypadku kté-
rej widoczna byta, w latach 2012-2018 trwata ten-
dencja spadku. A zatem, pomimo dominacji sektora
bankowego w systemie finansowym w Polsce, jego
wielko$¢ (mierzona poziomem aktywow i kredytéw
wobec PKB) jest relatywnie niewielka wobec innych
krajow UE.

Proces rozwoju sektora bankowego w Polsce rozpo-
czat sie pod koniec lat osiemdziesigtych, w zwigzku
z przemianami politycznymi, na fali deregulacji, libe-
ralizacji i dzieki przeksztatceniom wtasnosciowym.
W kolejnych latach nastepowata stabilizacja, umac-
nianie bankostruktury i wzrost znaczenia bankoéw
w gospodarce. Jednak ze wzgledu na opdznienia
spowodowane funkcjonowaniem w warunkach go-
spodarki centralnie planowanej powyzszy wzrost,
cho¢ wyrazny, byt umiarkowany w poréwnaniu z inny-
mi krajami (patrz ).

Aktywa systemu finansowego w relacji do PKB w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz strefie
euro w latach 2005-2018 (w %)

P 85,0 96,5 103,2 1103 111,0 1162 1164
(¢ 126,7 1256 1343 1873 1384  140,7 1470
W 1149 1284 1405 152,3 165,0 168,8 150,7
SE 419,8 4427 4653 4612  481,7 4936 4938

2017 2018
121,2 126,1 121,4 1286 1330 1321 1287 1514
153,2 167,0 164.4 1537  161,7 168,0 171,8 1356
137,5 136,4 18258 1314 1309 1284 1323 1151
4983 4808 4938 4827 4872 4782  466,0 111,0

W: wyszczegdlnienie, P: Polska, C: Czechy, W*: Wegry. SE: strefa euro. *Dynamika wzrostu w 2018 wobec roku bazowego 2005 (w %).
Zrédto: NBP 2007, 13. NBP 2008, 13. NBP 2009, 15. NBP 2012, 7. NBP 2014, 22. NBP 2018, 11 oraz obliczenia wtasne
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Stopien rozwoju sektora bankowego w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w strefie euro

w latach 2012-2018 (w %)

Aktywa/PKB

2015 2016

Polska 83,5 84,6 88,5 88,7 91,7 89,4

Czechy 120,5 1324 131,0 1229 1249 1387

Wegry 93,8 87,8 1027 82,6 973 95,3

Strefa
euro

344.8 317,8 309,9 296,0 2883 2719

Kredyty/PKB

2014 2015 2016

89,2 50,0 46,6 51,6 51,6 51,2 49,4 49,6

137,0 55,9 79,8 66,4 63,4 63,4 62,9 63,8

100,1 43,8 333 36,7 30,3 33,2 32,1 324

266,5 103,2 99,9 94,2 92,0 90,4 88,8 87,6

Zrédto: NBP 2011, 10. NBR, s.12. NBP 2014, s. 24. NBP 2015,15. NBP 2018, 17

Stopien rozwoju sektora bankowego w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w strefie euro

w latach 2008-2018 (depozyty/PKB w %)

Wyszczegdlnienie

Polska 38,7 41,5 43,6 44,8 44,8
Czechy 59,1 63,9 65,8 73,6 78,6
Wegry 36,5 37,2 34,8 36,0 35,4
Strefa euro 116,6 1227 854 80,4 83,1

46,6 48,4 51,2 54,9 53,4 53,6
79,8 79,2 76,3 76,4 794 80,2
333 31,7 328 39,4 40,1 43,1
85,8 83,4 834 84,6 84,8 85,1

Zrédto: NBP 2008,. NBP 2011, NBP 2014, NBP 2015, NBP 2017, NBP 2018

Rozwdj systemdw finansowych i sektoréw bankowych w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, lata

2015-2018

Wyszczegdlnienie

Kapitalizacja gietdy

2 239 14,2 29
do PKB (%) 8.8 ’ ’ 38

Oddziaty bankowe na 100 000

31,1 23,7 151 31,0
dorostych (wiek 15+) ! '

Koncentracja banku (%) 42 60,4 78,7 40,3

W: wyszczegélnienie, P — Polska; C- Czechy; W - Wegry

Z informacji zamieszczonych w wynika, ze dy-
namika wskaznika depozyty/PKB osigga nizsze pozio-
my w Polsce i na Wegrzech w poréwnaniu z Czechami
i strefg euro. Natomiast poziom dynamiki wskaznika
kredyty/PKB jest najwyzszy w Czechach, a nastgpnie
w Polsce. Dynamika wzrostu depozytow wobec PKB
byta wyzsza w badanym roku 2018 w Polsce niz (w tym
samym momencie) dynamika wzrostu wskaznika ob-
razujgcego poziom kredytéw wobec PKB.

21,9 17,69 38,27 24,8 223 274 b.d. 183

224 14,7 29,3 21,3 14,6 29,7 213 14,2

60,1 66,5 42,2 60,2 58,9 b.d. b.d. b.d.

Zrédto: The Little Data Book on Financial Development 2017/2018, Grupa Banku Swiatowego

Interesujgcy zestaw wskaznikow opisujgcych roz-
woj systeméw finansowych i sektorow bankowych
w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i strefy euro zostat przedstawiony w raporcie Global
Financial Development Banku Swiatowego. Zostat on
przygotowany na podstawie danych pochodzacych
z Global Financial Development Database (GFDD),
kompleksowego zbioru informaciji o systemach finan-
sowych 202 gospodarek.
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Aktywa sektora bankowego w latach 2014-2018

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
w mld zt
Kasa i operacje z bankiem centralnym 71,4 54,9 67,5 68,0 54,1 56,2 97,5
Naleznosci od sektora finansowego* 105,8 117,7 128,8 129,2 135,7 147,5 165,6
Naleznosci od sektora niefinansowego* 759,6 785,8 838,3 900,0 952,0 982,7 1051,0
i"':‘:;fgfzi‘zjoxgcﬁfktora RSEHIE] FEEOWED  onq 78,5 79,2 80,7 834 85,6 87,5
Papiery wartosciowe** 261,7 304,0 330,3 340,3 412,4 432,6 420,4
Instrumenty pochodne*** 26,0 20,8 36,8 26,0 16,9 16,3 13,9
Aktywa trwate i wartosci niematerialne i prawne 18,3 20,3 21,4 21,5 21,5 21,4 21,4
Pozostate aktywa 26,9 22,7 26,9 29,3 30,0 34,5 29,8
Ogotem 1349,5 1404,7 1529,3 1595,0 1706,0 1776,0 1887,1
W % sumy bilansowej
Kasa i operacje z bankiem centralnym 53 39 4.4 4,3 32 32 5,2
Naleznosci od sektora finansowego* 7.8 8,4 8,4 8,1 8,0 8,3 8,8
Naleznosci od sektora niefinansowego* 56,3 559 54,8 56,4 55,8 55,3 55,7
il\l;;e;fgﬁ)zi%iov?;(:hsfktora instytucji rzadowych 59 56 52 51 49 48 46
Papiery wartosciowe** 19,4 21,6 21,6 21,3 24,2 24,3 22,3
Instrumenty pochodne*** 1,9 1,5 2,4 1,6 1,0 09 0,7
Aktywa trwate i wartosci niematerialne i prawne 1,4 1,4 14 1,3 1,3 1,2 1,1
Pozostate aktywa 2,0 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 1,6

*Z wytaczeniem instrumentéw dtuznych **Instrumenty dfuzne i kapitatowe ***tLgcznie instrumenty pochodne przeznaczone do obrotu i zabezpieczajace.
Zrédto: NBP, Rozwdj systemu finansowego w Polsce w 2018 r.” (2017); Rozwdj systemu finansowego w Polsce w 2018 r.” (2019), NBR Warszawa

Oddziaty bankowe na 100 000 dorostych
(w wieku 15+);

GFDD zawiera miary:(1) wielko$¢ instytucji finanso- »
wych i rynkéw (financial depth, tzw. gtebokos¢ finan-
sowa), (2) dostepnos¢ i faktyczne korzystanie z ustug
finansowych przez osoby fizyczne (dostep), (3) efek-
tywnos$¢ posrednikéw finansowych i rynkéw w zakre-  »
sie posredniczenia w zasobach i utatwianie transakcji
finansowych (efektywno$¢) oraz (4) stabilno$¢ insty-
tucji finansowych i rynkéw (stabilnos¢ ). Wsrod wy-
branych wskaznikoéw ujeto:

Koncentracja bankéw (aktywa trzech najwigk-
szych bankéw komercyjnych proporcjonalnie
do sumy aktywow bankowosci komercyjnej).

W analizowanych latach wskazniki ,kapitalizacja gietdy
do PKB” (%) i ,oddziaty bankéw na 100 000 oséb doro-

4 Kapitalizacja gietdy do PKB (catkowita warto$¢  stych” byly najwyzsze w Polsce, natomiast ,koncentracja

wszystkich notowanych akcji gietdowych jako
procent PKB);

bankéw” byta najwyzsza na Wegrzech (chociaz zblizona
do danych z Czech). Wiekszo$¢ danych przedstawio-
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nych w potwierdza jednak réznice w rozwoju
systemow finansowych i sektoréw bankowych miedzy
trzema analizowanymi krajami (patrz ).

Pomimo konsekwencji kryzysu finansowego, widocz-
nych poza granicami Polski, kondycja sektora banko-
wego byta dobra. Przechodzgc do bardziej szczegd-
towej analizy kondycji sektora bankowego w Polsce,
w tabeli 28 przedstawiono strukture jego aktywow
w latach 2012-2018. Dominujgcy udziat miaty w nich
naleznosci od sektora niefinansowego. Natomiast dru-
ga co do wartosci pozycjg aktywow sektora bankowe-
go w latach 2012 2018 byty papiery wartosciowe.

Do wzrostu aktywéw sektora bankowego w latach
2012-2018 przyczyniaty sie gtéwnie kredyty dla sek-
tora niefinansowego. Warto podkresli¢, ze na polityke
kredytowa, chociazby w segmencie kredytéw miesz-
kaniowych, istotny wptyw miaty czynniki regulacyjne
i prawne, jednak nie spowodowato to znaczacych
zmian w dynamice akcji kredytowej. W opisywanym
okresie wprowadzono w zycie miedzy innymi zapisy
rekomendacji S KNF, zgodnie z ktdrg wartos¢ wskaz-
nika LtV dla ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie powstatych do 31 grudnia 2014 r. nie po-
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winna przekracza¢ 95%, dla ekspozycji powstatych
w 2015r. — poziomu 90% aw 2016 r. — poziomu 85%
lub 90% w sytuaciji, kiedy czes¢ ekspozycji przekra-
czajgca 85% LtV jest zabezpieczona w inny sposob
(uchwata nr 148/2013 Komisji Nadzoru Finansowe-
go.., 2013). Na zaostrzenie kryteriow udzielania kre-
dytow mieszkaniowych wyptyneto réwniez zniesienie
mozliwosci wystawiania przez banki bankowego ty-
tutu egzekucyjnego, nastepnie zalecenie KNF odno-
szgce sie do przyjmowania przy kalkulacji zdolnosci
kredytowej kosztow utrzymania gospodarstwa domo-
wego na poziomie nie nizszym od minimum socjalne-
go, czy chociazby wejscie w zycie przepiséw ustawy
zaostrzajgcych warunki obrotu nieruchomosciami
rolnymi (NBP, 2017; Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016
r..., 2016). Dodatkowo, w 2016 r. weszta w zycie usta-
wa o podatku od niektérych instytucji finansowych,
co wptyneto na podwyzszenie marz kredytow miesz-
kaniowych przez czes¢ bankdw, ktére uzasadniaty to
potrzebg czesciowego skompensowania kosztu po-
datku (Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 ..., 2016).

W 2018 r. wzrosto zaangazowanie bankow w przy-
padku wiekszosci kategorii kredytowych z wyjatkiem
walutowych kredytow mieszkaniowych oraz kredytow
inwestycyjnych przedsiebiorstw (NBP, 2019).

Naleznosci od sektora niefinansowego w latach 2012-2018 (w mld z})

Wyszczegdlnienie 2012 2013
Osoby prywatne, z tego: 433,1 4494
- kredyty mieszkaniowe ztotowe 140,1 1629
- kredyty mieszkaniowe walutowe 175,5 165,3
- kredyty konsumpcyjne 106,8 112,1
- pozostate 10,7 9,1
Rolnicy indywidualni 23,6 25,7
Przedsigbiorcy indywidualni 49,0 52,7

Instytucje niekomercyjne dziatajgce na rzecz

gospodarstw domowych bd, bd,
Przedsigbiorstwa, z tego: 249,1 252,7
- duze przedsigbiorstwa b,d, b,d,
- MSP b.d, b.d,

2014 2015 2016 2017 2018
4751 509,1 537,0 541,6 569,2
186,1 208,5 230,7 255,1 2841
161,1 164,0 160,0 129,7 1257
1191 128,3 137,9 150,2 153,5
8,8 83 8,4 6,5 59
28,7 31,2 32,0 33,0 30,5
58,6 61,6 64,2 68,4 69,5
5,6 6,0 6,4 6,9 72
284,6 309,8 329,9 350,6 368,9
119,0 1351 145,5 154,0 173,2
165,6 174,7 1843 196,6 1956

Zrédto: NBP, Rozwdj systemu finansowego w Polsce w 2018 r.” (2017); Rozwdj systemu finansowego w Polsce w 2018 r.” (2019), NBR Warszawa
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W latach 2012-2018 kredyty mieszkaniowe miaty
najwiekszy udziat w portfelu kredytowym sektora
bankowego (patrz tabela 29). Na koniec 2018 r. rocz-
ne tempo wzrostu tych kredytéw wzrosto 0 4.9% r/r.
Na utrzymujacy sie wzrost rocznej dynamiki szcze-
golnie ztotowych kredytéw mieszkaniowych miaty
wptyw gtownie czynniki popytowe. Poprawa sytuacji
finansowej gospodarstw domowych, wynikajgca ze
wzrostu wynagrodzen, oraz niskie stopy procento-

we sprzyjaty zacigganiu kredytow mieszkaniowych.
Ponadto, wzrost wartosci udzielonych kredytéw spo-
wodowany byt wzrostem srednich cen nieruchomo-
$ci. Wzrostowi popytu na kredyty mieszkaniowe nie
zaszkodzito réwniez zaostrzenie kryteriéw i warun-
kéw udzielania kredytéw (banki zaostrzyty w 2018 r.
warunki wktadu wtasnego kredytobiorcow i wymaga-
nych zabezpieczen). W latach 2012-2018 wzrastat
udziat ztotowych kredytdw mieszkaniowych nato-

Pasywa sektora bankowego w latach 2012-2018

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2017 2018
w mld zt
Zobowigzania wobec banku centralnego 0,01 0,01 0,12 0,01 0,01 0,01 5,85
Depozyty* sektora finansowego 252,6 258,2 258,5 258,9 250,2 230,5 2279
Depozyty sektora niefinansowego 720,8 7713 849,3 9334 1021,1 1062,5 1151,2
3§a3z{1ty sektora instytucji rzadowych i samorza- 50,8 554 60,6 484 635 69,0 83.4
ﬁ}cl)g?’:i/iqzania z tytutu emisji instrumentéw dtuz- 53,0 541 545 576 67.2 853 878
Zobowigzania z tytutu transakc;ji typu repo 20,5 25,1 26,6 194 11,9 12,6 18,3
Instrumenty pochodne*** 29,5 23,1 40,5 32,7 25,1 17,2 16,7
Pozostate zobowigzania 66,7 64,5 73,1 69,3 83,6 95,8 91,5
Kapitaty**** 146,6 153,0 166,0 1752 1834 203,9 204,5
Ogotem 1349,5 1404,7 1529,3 1595,0 1706,0 1776,8 1887,1
w % sumy bilansowej
Zobowigzania wobec banku centralnego 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03
Depozyty* sektora finansowego 18,7 18,4 16,9 16,2 14,7 13,0 12,1
Depozyty sektora niefinansowego 53,4 54,9 55,5 58,5 59,9 59,8 61,0
355/32?/ sektora instytucji rzadowych i samorza- 44 39 40 30 37 39 44
ﬁ;}?ﬁxiqzania z tytutu emisji instrumentéw dtuz- 39 39 36 36 39 48 47
Zobowigzania z tytutu transakc;ji typu repo 1,5 1,8 1,7 1,2 0,7 0,7 1,0
Instrumenty pochodne*** 2,2 1,6 2,7 2,1 1,5 1,0 0,9
Pozostate zobowigzania 5,0 4,6 4,8 4,3 49 54 4,8
Kapitaty**** 10,9 10,9 10,9 11,0 10,7 11,5 10,8

*W przypadku sektora finansowego - depozyty zawierajg zaréwno depozyty (lokaty), jak i kredyty od innych instytucji finansowych. **tgcznie z emisjami BGK na

rzecz KFD. ***tgcznie instrumenty pochodne przeznaczone do obrotu i zabezpieczajace. ****W tabeli zaprezentowano kapitaty w ujeciu ksiggowym.

Zrédto: NBR, Rozwdj systemu finansowego w Polsce w 2018 r.” (2017); Rozwéj systemu finansowego w Polsce w 2018 r.” (2019), NBR Warszawa

49



ROZDZIAL IlI /7/¢ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

50

miast systematycznie spadat udziat walutowych kre-
dytéw mieszkaniowych (NBP, 2019).

W 2018 r., podobnie jak w latach poprzednich, rosta
réwniez roczna dynamika kredytow konsumpcyjnych
(9,1% r/r), na co wptyw miaty zaréwno czynniki popy-
towe, jak i podazowe (patrz tabela 29). Wsrdéd tych
czynnikéw zauwazamy miedzy innymi faze cyklu ko-
niunkturalnego, a w strukturze wzrostu gospodarcze-
go dominujaca konsumpcje prywatng. Ponadto banki
w wyniku zwiekszonych obcigzen zewnetrznych i ich
konsekwencji zwigzanych ze spadkiem zyskownosci,
nie zmieniaty istotnie swojej polityki kredytowej w seg-
mencie kredytéw konsumpcyjnych (produkty wysoko-
marzowe) w przeciwienstwie do innych segmentéw
kredytowych, gdzie zaostrzano te polityke (NBP, 2019).

W strukturze pasywow sektora bankowego w latach
2012-2018 dominujgcy udziat miaty depozyty sek-
tora niefinansowego (patrz tabela 30). W badanym
okresie udziat ten zwiekszyt sie do ponad 60%. W la-
tach 2016-2017 depozyty sektora niefinansowego
rosty w porownywalnym tempie ze wzrostem sumy
bilansowej, jednak wolniej niz w latach poprzednich.
Mogto mie¢ to zwigzek z wyraznie nizszg skalg przy-
rostu depozytéw gospodarstw domowych. Na przy-
ktad w 2017 r. nominalny przyrost depozytéw wynosit
30 mld zi, natomiast srednia z poprzednich trzech lat
wynosita okoto 60 mld zt. Przyczyng spadku tempa
wzrostu depozytéw gospodarstw domowych byto
najprawdopodobniej niskie oprocentowanie srodkow
na rachunkach bankowych, co spowodowato wieksze
zainteresowanie alternatywnymi formami oszczed-
nosci na rynku kapitatowym i rynku nieruchomosci.
Tak tez w 2017 r. w poréwnaniu do roku 2016 saldo
wptat gospodarstw domowych do funduszy inwesty-
cyjnych ulegto potrojeniu (NBP, 2018).

W 2018 r. zanotowano nieznacznie wyzsze tempo
wzrostu depozytéw sektora niefinansowego, a szcze-
golnie depozytéow gospodarstw domowych, w sto-
sunku do tempa wzrostu sumy bilansowej sektora
bankowego. Przyczyng wzrostu tempa depozytéw
gospodarstw domowych jest poprawiajgca sie sytu-
acja na rynku pracy, tj. wzrost zatrudnienia i zwiek-
szenie wynagrodzen (NBP, 2019). Pomimo relatywnie
duzego udziatu srodkéw biezgcych i o krotkich ter-
minach kontraktowych w strukturze depozytéw sek-
tora niefinansowego, charakteryzujg sie one wysoka
stabilnoscig (depozyty biezgce i z terminem zapadal-
nosci do jednego miesigca stanowity okoto 70% de-

pozytéw sektora niefinansowego). Chociaz zdarzaty
sie nagte przypadki zmniejszenia stanu depozytdw,
tak jak w czwartym kwartale 2018 r., kiedy dwa banki
komercyjne zanotowaty odptyw srodkow. Wtedy NBP
udzielit im kredytu refinansowego, ktéry zostat w ca-
tosci sptacony na poczatku 2019 r. po ustabilizowa-
niu sytuacji ptynnosciowej tych bankéw (Sprawozda-
nie.., 2019, patrz

0Od 2013 r. systematycznie spadat udziat depozytow
sektora lokowanych przez podmioty z sektora finanso-
wego (szczegdlnie nominowanych w walutach obcych,
co wigzato sie z malejagcym zapotrzebowaniem na fi-
nansowanie walutowych kredytéw mieszkaniowych).

Podsumowujgc, w roku 2018 wyniki sektora ban-
kowego byty nizsze niz w okresie 2016—2017. Zysk
netto sektora bankowego w okresie 2007-2014 byt
wysoki i co roku przekraczat 15 mld zt. Natomiast od
roku 2015 ulegat pogorszeniu. Zyskownos¢ mierzona
wskaznikami zysku do aktywow i zysku do funduszy
wiasnych stopniowo obnizata sie z powodu rosnacej
skali dziatania, ale byta wyzsza niz w sektorze przed-
siebiorstw niefinansowych, byta réwniez wyzsza niz
$rednia w UE (NBP 2018, 118-119). Byt to dynamicz-
ny proces. Wystepujagce spowolnienie tempa wzrostu
gospodarczego, spadku stép procentowych, niesta-
bilnos¢ polityczna powoduja, ze dla funkcjonowania
bankoéw, bedacych instytucjami publicznego zaufania
spotecznego w warunkach niestabilnego otoczenia,
rosnacej konkurencji, chcacych realizowaé strategie
wzrostu, bardzo wazne jest budowanie i utrzymywanie
trwatych relacji z klientami, co jest szczegdlnie istotne
dla poziomu depozytéw lokowanych w bankach.

W przedstawionym w okresie 2007-2018
depozyty zajmujg dominujaca i rosngcg pozycje pod
wzgledem udziatu w strukturze aktywéw finansowych
gospodarstw domowych, przy czym apogeum przyro-
stu aktywow wystagpito w 2012 i 2018 r. po okresie
wystagpienia kryzysu na rynkach finansowych i utraty
zaufania do innych instrumentéw finansowych.

Na zaprezentowano dynamike kapitatow
bankéw i kredytow w Polsce w latach 2013-2018
w celu zobrazowania kierunkéw ich zmian.

Zauwazamy, ze wraz ze wzrostem dynamiki kapita-
téw r/r nie nastepowat wzrost dynamiki kredytow
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Struktura oraz dynamika (r/r) wybranych pozycji aktywéw finansowych gospodarstw domowych w latach

2007-2018 wg stanéw na koniec okreséw

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010

2011 2012 2013 2014 2016 2017

Udziat w aktywach gospodarstw domowych w (%)

Depozyty bankowe 36,2 45,6 454 441

Tytuly uczestnictwa

) A 14,8 6,9 73 7.8
funduszy inwestycyjnych
Z tytutu ubezpieczen

8,5 9,2 8,0 7,7

na zycie (w tym UFK) ' ’ ’ ’
Akcje notowane na GPW 8,3 38 49 58
Skarb?m{e papiery 14 18 15 10
wartosciowe
Nleska’rt_)owe papiery 05 04 03 02
wartosciowe
Depozyty w SKOK 09 1,2 13 13

Gotéwka w obiegu

10,4 12,3 10,5 9,6
(bez kas bankdow) ' ' ' '

61,4 61,8 60,3 61,2 61,7 61,5 61,0 63,5

82 89 10,2 10,7 10,6 10,7 11,8 100
9,2 9,6 9,0 8,5 7.8 72 56 4.8
51 4,6 50 4,2 38 39 4,4 3,7
1,2 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,3 1,6
03 0,2 0,1 0,1 0,2 02 03 04
1,9 1,9 2,0 1,3 1,0 09 08 0,7

12,7 12,0 12,3 13,0 13,8 14,6 14,8 153

Zrédto: Rozwéj systemu finansowego w Polsce w 2010 r, NBR Warszawa 2012, s. 17.
Rozwdj systemu finansowego w Polsce w 2013 r, NBR, Warszawa 2014, s.36. Rozwdj systemu bankowego w Polsce 2018, NBR, Warszawa 2019, s. 29

Dynamika r/r kapitatéw bankéw i kredytéw w Polsce (2013-2018) w %

12

10

2013 2014 2015

Kapitaty

0d 2018 r. nastgpita zmiana sprawozdawczosci bankéw.

r/r (wyjatkiem jest rok 2014). Informacje zaprezen-
towane na wykresie pozwalajg na przesledzenie, jak
zmieniaty sie wymagania kapitatowe w relacji do
wzrostu kredytow.

W wyniku przeprowadzonej w opracowaniu analizy
stopnia rozwoju systemu finansowego i bankowe-
go w Polsce, na podstawie wskaznikdéw aktywow,

2016 2017 2018

Kredyty

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych NBP

depozytéw i kredytdw w relacji do PKB, mozna od-
notowac rosnacy trend i relatywnie wysoka dynami-
ke wzrostu w poréwnaniu do Czech, Wegier i strefy
euro. Jednaj widoczny jest réwniez od roku 2016
spadek wzrostu tej dynamiki. W tej sytuacji warto
prowadzi¢ studia i badania nad finansowym wy-
miarem gospodarowania, skalg systemu finanso-
wego czy bankowego i jego oddziatywania na pro-
cesy w sferze realne;j.
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Analiza rozwoju rynku
dtugoterminowych instrumentéw
dtuznych i ich znaczenia dla pozycji
bilansowej sektora bankowego

Konstruujgc zatozenia polityki dotyczgcej dtugoter-
minowej strategii, banki stojg przed dylematem, czy
inwestowa¢ w bezpieczne, nieopodatkowane skar-
bowe papiery wartosciowe, czy udziela¢ kredytdw,
opodatkowanych podatkiem bankowym, narazajgc
sie przy okazji na ryzyko gospodarcze. Istnienie ryn-
ku finansowego daje ré6zne mozliwosci inwestycyjne,
m.in. w instrumenty dtuzne, a w$réd nich instrumenty
skarbowe, ktére wystepujgc w ramach obrotu na ryn-
ku pierwotnym i wtérnym majg duze znaczenie dla
funkcjonowania catej gospodarki, a takze jej réznych
uczestnikow, zwtaszcza sektora bankowego (Cze-
chowska 2013, 171-186).

0 znaczeniu tego kierunku inwestycji $wiadczy fakt,
ze papiery wartosciowe stanowig druga, co do war-
tosci pozycje aktywow sektora bankowego. Kupno
skarbowych papieréw wartosciowych (SPW) byto
dokonywane przez banki krajowe i oddziaty instytu-
cji kredytowych. Przy czym jak podano w raporcie
NIK (2018, 20) przyktadowo w 2017 r. zaangazowa-
nie po stronie oddziatoéw bankéw zagranicznych byto
stosunkowo niewielkie, poniewaz oddziaty bankow
zagranicznych dokonaty zakupu w wielkosci 0,04%
sredniomiesiecznej kwoty wartosci SPW. Kwestia
wzrostu zaangazowania bankéw w SPW jest anali-
zowana w kontekscie wptywu podatku na sytuacje
bankéw komercyjnych. Zgodnie z tym, co opisano
we wczesniejszym fragmencie raportu, posiadanie
tego typu aktywoéw powoduje obnizenie podstawy
opodatkowania a doktadniej zmniejszenie podstawy
opodatkowania o aktywa odpowiadajgce zakupionym
skarbowym papierom wartosciowym. Pojawia sie
w tym przypadku problem optymalizacji podatkowe;j,
inaczej agresywnego unikania opodatkowania. Wyra-
zem optymalizacji podatkowej jest kupno przez ban-
ki, w ostatnich dniach miesigca, skarbowych papie-
row wartosciowych o wartosci obnizajacej podstawe
opodatkowania wyliczang na ostatni dzien miesigca
i sprzedaz tych samych obligacji w pierwszych dniach
kolejnego miesigca. Tego typu dziatanie spowoduije,
ze czesSC¢ aktywow nie zostanie objeta podatkiem,
czyli zostanie uwolniona (konwersja aktywa opodat-
kowanego na nieopodatkowane; Gajewski 2016, 18).

W okresie 2012-2018, dopiero w roku 2016 mozna
zaobserwowac istotnie zauwazalny wzrost wartosci

i udziat papierow wartosciowych w sumie bilansowej
w porownaniu do lat 2012-2015. Za przyczyne tego
wzrostu uznaje sie dziatania optymalizacyjne bankow
zZwigzane z wejsciem w zycie ustawy o podatku od
niektorych instytucji finansowych. Zgodnie z usta-
w3, obniza sie podstawe opodatkowania, czyli sume
aktywdéw, o miedzy innymi wartosé¢ aktywéw w po-
staci skarbowych papieréow wartosciowych (bondw
skarbowych i obligacji skarbowych). Dlatego wartos$¢
obligacji skarbowych i bonéw skarbowych w bilan-
sie sektora bankowego znacznie wzrosta w 2016 r.
(o 66 mid zt). W dalszej perspektywie, dziatania ban-
kéw mogty by¢ skierowane na obnizanie podstawy
opodatkowania poprzez zwiekszanie udziatu akty-
wow, ktére pomniejszajg te podstawe.

Jak wynika z raportu kontroli NIK, opublikowanego
w 2018 r., w przeprowadzonej analizie danych nie
wykazano w 2016 i 2017 r. zakupow i sprzedazy
SPW stuzacych do optymalizacji podatkowej (NIK
2018, 23-240). Na podstawie danych z systemu
Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych do-
tyczacych rachunkéw wtasnych bankéw od konca
2015 do konca sierpnia 2017 r., przeanalizowano
dzienne stany zadtuzenia w skarbowych papierach
wartosciowych, ktdre zostaty wyemitowane na ryn-
ku krajowym sektora bankowego. Analizy te, prze-
prowadzone przez Departament Dtugu Publicznego
w Ministerstwie Finanséw, nie wykazaty istotnych
réznic w obnizaniu podstawy opodatkowania o war-
to$¢ zakupionych papierdw wartosciowych przez
banki w kolejnych miesigcach 2016 r. Ponadto anali-
za wykonana przez NIK, na podstawie danych z Kra-
jowego Depozytu Papierow Wartosciowych réwniez
nie wykazywata postugiwania sie w 2016 i 2017 r.
zakupami i sprzedazg skarbowych papieréw warto-
$ciowych przez banki do optymalizacji podatkowej
(Informacja...,2018). Dalszy wzrost udziatu skarbo-
wych papierow wartosciowych w bilansach bankéw
mogt by¢ ograniczony poprzez koniecznos¢ prze-
ciwdziatania spadkowemu trendowi zyskownosci
(NBP, 2017; patrz ).

Pod koniec 2018 r. nastgpit nieznaczny spadek
udziatu papierow wartosciowych w strukturze ak-
tywow sektora bankowego. Spadek ten miat cha-
rakter przejsciowy poniewaz wynikat on z obnize-
nia zaangazowania w bony pieniezne, co zwigzane
byto z tym, ze w przeciwienstwie do lat poprzednich,
ostatni dzien roboczy w 2018 r. przypadat na pocza-
tek okresu utrzymywania rezerwy obowigzkowej.
Stad banki tradycyjnie ztozyty wiecej sSrodkéw na ra-
chunku biezgcym w banku centralnym (w celu stwo-
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Papiery wartosciowe w portfelu bankéw w latach 2012-2018 (w mld zt)

Wyszczegdlnienie 2013 2014

Dtuzne papiery wartosciowe

emitowana|przez rezydenta 257,5 297,5 318,7 326,6 398,4 417,6 400,2
- skarbowe papiery wartosciowe  120,0 139,7 180,7 193,3 259,4 269,2 2959
- bony pieniezne 98,4 114,5 84,4 72,7 79,5 91,2 48,7
- obligacje samorzadowe 14,2 171 17,7 18,8 18,7 19,0 21,5
- obligacje przedsigbiorstw 134 16,1 23,0 26,6 259 24,8 22,2
- obligacje bankéw* 10,2 9,1 10,9 12,9 11,0 98 8,3
Kapitatowe papiery wartosciowe 2,9 34 4,1 6,7 6,2 5,6 55

*Obligacje bankéw obejmuja réwniez obligacje emitowane przez BGK na rzecz Krajowego Funduszu Drogowego.

Zrédto: NBR Rozwdj systemu finansowego w Polsce w 2018 r. (2017); Rozwéj systemu finansowego w Polsce w 2018 r. (2019), NBP, Warszawa

rzenia bufora ptynnosciowego na ryzyko niespodzie-
wanego ograniczenia ptynnosci w kolejnych dniach
okresu utrzymywania rezerwy obowigzkowej) i dla-
tego zgtosity mniejszy popyt na bony pieniezne.
Sytuacja ta nie trwata dtugo, poniewaz w kolejnych
dniach nastgpit wzrost wartosci utrzymywanych
przez banki bonéw pienieznych do poziomu zblizo-
nego do s$redniej z 2018 r. (NBP, 2019). Odnoszac
sie do sytuacji z roku 2018, mozna zauwazy¢ kon-
tynuacje powiekszania zaangazowania w skarbowe
papiery wartosciowe. Poniewaz nastgpit spadek
wartosci catego portfela papieréw wartosciowych
udziat skarbowych papieréw wartosciowych w tym
portfelu wzrést i stanowit 74% w 2018 r. (Rozwoj sys-
temu finansowego 2019, 106).

Podsumowujac, banki sg aktywne na rynku skarbo-
wych papierow wartosciowych. Z jednej strony, banki
krajowe stanowig wazng grupe nabywcéw obligacji
skarbowych emitowanych w Polsce, o czym swiadczy
ich przeszto 40% udziat w strukturze nabywcow (stan
na 2018 rok; Rozwdj systemu 2019, 275). Z drugiej
strony, nalezy w przysztosci spodziewaé sie wzrostu
tego udziatu, poniewaz z punktu widzenia bankéw
tego typu inwestycja powoduje obnizanie podstawy
opodatkowania podatkiem od niektoérych instytucji fi-
nansowych. To oznacza, ze efektywna dochodowos¢
krajowych obligacji skarbowych jest wyzsza niz do-
chodowos¢ innych instrumentéw dtuznych, o podob-
nej rentownosci, ale takze od potencjalnych kredytow

o zblizonym oprocentowaniu, ktére podlegajg opo-
datkowaniu (Rozwdj 2019, 275). Taka rzeczywisto$é
powoduje pojawiajgcy sie w srodowisku finansowym
dylemat, czy zaangazowanie bankéw komercyjnych
w skarbowe instrumenty dtuzne nie powoduje ogra-
niczania akcji kredytowej skierowanej do sektora nie-
finansowego. Ponadto wystepuja watpliwosci, czy in-
westycje bankowe moga by¢ dobrze oceniane przez
pryzmat rozwoju polskiej gospodarki.

Przeglad regulacji i obcigzen
fiskalnych oraz ocena ich wptywu
na sektor bankowy i gospodarke

Koszty polityki regulacyjnej

Po kryzysie na rynkach finansowych z 2008 r. sek-
tor bankowy poddany zostat fali regulacji. Ich celem
byto zwiekszenie odpornosci systemu finansowego
na zdarzenia kryzysowe (Kostecki 2019, 8-28; Cha-
ikovska 2019, 29) a takze ograniczenie wydatkow
publicznych i uporzadkowanie proceséw restruktu-
ryzacyjnych (Miklaszewska, Kil, 173). Wprowadzenie
nowych regulacji i zaostrzenie dotychczasowych pro-
cedur byto efektem dziatan podjetych przez Finan-
cial Stability Board oraz Bazylejski Komitet Nadzoru
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Bankowego. Jak zauwaza Krzysztof Kalicki, miedzy-
narodowe i krajowe regulacje finansowe rozwijaty sie
w kilku kierunkach (Kalicki 2019, 35). Te kierunki, kté-
re mozna odnies¢ do bankdéw, to:

Bezpieczenstwo bankdéw oraz poprawa zarza-
dzania (kapitat, ptynno$¢, dzwignia finansowa,
zwigkszanie poziomu ostroznosci).

Ochrona konsumentéw, inwestoréw, deponen-
tow.

Infrastruktura i transparentno$é produktow
bankowych.

Kontrola przeptywow finansowych i ich rapor-
towania.

W przypadku ustanowienia bardziej restrykcyjnych
standardéw funkcjonowania dla sektora bankowego
pojawit sie ztozony i wielowymiarowy problem, do-
tyczacy ich konsekwencji, czyli zaleznosci miedzy
wymogami kapitatowymi, strukturag bilansu, koszta-
mi regulacyjnymi oraz rentownoscia. Z jednej strony,
wyzsze wymagania dotyczace funduszy wtasnych
bankéw miaty przynosi¢ korzysci, w postaci wiek-
szej stabilnosci finansowej, mniejszego prawdopo-
dobienstwa kryzysu finansowego. Jednak z drugiej
strony, powstaty réznego rodzaju zagrozenia, mie-
dzy innymi negatywnego oddziatywania na podaz
kredytow, inaczej ograniczania akcji kredytowe;.
Biorgc pod uwage powyzsze, przedmiotem badan
autoréw zajmujgcych sie finansami moze by¢ wptyw
restrykcyjnosci regulacji nadzorczych na stabilnos¢
finansowg bankéw. W tym przypadku stosowane sg
rézne miary. Jedna z nich to np. publikowany przez
Continuity’s Regulatory Operations Center® Indeks
globalnych zmian regulacyjnych Banking Complian-
ce Index BCI, czyli roczna liczba zmian, liczona na
podstawie danych kwartalnych (Continuity.net,
2020). Podejmowane sg rowniez préby konstrukc;ji
zagregowanego indeksu restrykcyjnosci regulacji
(Kil 2018, 185-205). Jednakze badajgc wptyw regu-
lacji ostroznosciowych i obcigzen fiskalnych na go-
spodarke, mozna skoncentrowac sie przede wszyst-
kim na ocenie, w jaki sposdb banki na te obcigzenia
reagujg, a nastepnie analizowadé, wynikajace z tego
zmiany, przenoszone do gospodarki (Marcinkowska,
Wdowinski 2014, 11-51).

Gtéwne normy ostroznosciowe, ktérych celem byto
wzmochnienie bezpieczenstwa i odpornosci euro-
pejskiego systemu finansowego, wspierane odpo-
wiednimi buforami kapitatowymi, zostaty przed-
stawione w pakiecie obejmujgcym tzw. dyrektywe
CRD (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE) oraz tzw. rozporzadzenie CRR (rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
575/2013), istotnie zmodyfikowanym w 2019 r. od-
powiednio przez dyrektywe 2019/878 i rozporza-
dzenie 2019/876. W rozwazaniach teoretycznych,
potwierdzonych badaniami empirycznymi, stwier-
dzono, ze regulacje, w ktérych ustalono wymogi ka-
pitatowe, prowadzg do ograniczania ryzyka przez
banki (Zhang, Wu, Liu 2008, 183-189; Konishi,
Yasuda 2004, 215-233). W literaturze przedmiotu
mozna réwniez odnalez¢ rezultaty takich badan,
ktorych autorzy, analizujgc konsekwencje regu-
lacji zwracajg uwage na wystepowanie wzrostu
ryzyka, spowodowanego potrzebg rekompensaty
wyzszych kosztéw, tgczacych sie ze wzrostem ka-
pitatu (Blum, Hellwig 1995, 739-749). Przy czym
wskazuje sie tutaj, ze wptyw regulacji na ryzyko
zalezy od struktury tadu korporacyjnego (Laeven,
Levine 2009).

Koncentrujac sie na ocenie coraz bardziej restryk-
cyjnych regulacji kapitatowych, nalezy pamietac,
ze w literaturze finansowej wystepujg wnioski
z badan, ze wzrost wymagan ostroznosciowych
moze prowadzi¢ do rdéznych, negatywnych kon-
sekwencji makroekonomicznych. Jedng z nich
stanowi zmniejszanie aktywnosci bankéw w alo-
kacji kapitatu i finansowaniu gospodarki. Po-
wiekszajacy sie dla bankéw koszt pozyskania
kapitatu przenoszony jest na ograniczanie kredy-
towania (Van den Heuvel 2002, 259-269; Hyun,
Rhee 2011, 323-330), a przez to inwestycji, maja-
cych wptyw na gospodarke (Stein 2012, 57— 95).
Benink, Danielsson, Jonsson (2008, 85-96) pod-
kreslajg mozliwos¢ wystagpienia ryzyka systemo-
wego, spowodowanego ograniczaniem podazy
kredytéw i uptynnianiem niektorych aktywéw, ob-
cigzonych ryzykiem np. obligacji korporacyjnych
(Montgomery 2005, 24-36). Negatywny wptyw
regulacji ostroznosciowych na potencjat akcji kre-
dytowej potwierdzajg takze inni autorzy. Wstepna
ocena makroekonomicznego wptywu regulacji
Bazylea Il na potencjat kredytowy zostata przed-
stawiona przez Tanaka (2003, 217- 232) oraz Re-
pullo and Suarez (2004, 496-521). We wnioskach
wynikajgcych z badan, Tanaka argumentowat, ze
rygorystyczne standardy i wymagania moga ge-
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nerowa¢ spadkowg tendencje podazy kredytéw dla
kredytobiorcéw, zwtaszcza MSP.

Przy ocenie kapitatu bankowego, majgcego charak-
ter procykliczny, dostrzegany jest zwigzek miedzy
negatywnymi szokami w gospodarce (wywotujgcymi
dazenie do podnoszenia wielkosSci kapitatu w posta-
ci wzrostu wymogow kapitatowych) a obnizeniem
podazy kredytéw (Adrian, Shin 2008). | tak, w ba-
daniach empirycznych, dotyczacych brytyjskiego
sektora bankowego, oszacowano zaleznos¢ miedzy
wskaznikiem kapitatowym i kredytowaniem. W toku
tych badan ustalono, ze w 2002 r. powigkszenie wy-
magan kapitatowych o jeden punkt procentowy spo-
woduje spadek kredytow w tym roku o 1,2% i akty-
woéw wazonych ryzykiem o 2,4% po czterech latach
(Francis, Osborne 2009).Wedtug opinii Spinassou,
wymogi kapitatowe ograniczg podaz kredytéw, bez
generowania znacznej poprawy stabilnosci makro-
ekonomicznej (Spinassou, 2013). Cosimano i Haku-
ra wskazywali, ze zbyt rygorystyczne wymogi kapita-
towe spowodujg racjonowanie pozyczek (Cosimano,
Hakura 2011). Réwniez kolejni autorzy, (Francis,
Osborne 2009, 1-41), podkreslali ujemna zaleznos¢
miedzy wymogami kapitatowymi a podazg kredytu
bankowego. Jak podajg Mustilli, Campanella, D'An-
gelo (2017, 345), powotujgc sie na innych autordw,
na podstawie prowadzonych we Wtoszech badan,
zidentyflkowano ujemne powigzania miedzy pozio-
mem akcji kredytowej a kapitalizacjg i ptynnoscia
bankéw (Burlon 2016, 1-81; Albertazzi 208, 1-59;
Panetta i Signoretti 2010, 1-43). Podobne wnioski
wynikajg z badan przeprowadzonych na bankach
francuskich (Fraisse i in. 2017). Na podstawie tych
badan mozna stwierdzié, ze 1 p.p. wzrostu wspot-
czynnika kapitatowego skutkuje obnizeniem kwoty
udzielanych kredytéw o 1%. Takag zaleznosci, cho¢
w mniejszej skali, podkreslono takze badajgc banki
belgijskie (De Jonghe i in. 2016).

Trzeba wspomnieé, ze na spadek podazy kredytéw
oraz dodatkowa akumulacje kapitatu podstawowego,
ponadto na wydtuzenie okresu zapadalnosci dtugu,
a takze powiekszanie portfela aktywdéw ptynnych, czy
wzrost kosztow obstugi zadtuzenia wptywajg réwniez
normy ptynnosci (wspdtczynniki LCR ang. Liquidi-
ty Coverage Ratio i stabilnego finansowania netto
NSFR ang. Net Stable Funding Ratio — Marcinkowska,
Wdowinski, Flejterski 2014, 49). Oznacza to, ze pod-
kresla sie uboczne skutki norm ptynnosci w postaci
ograniczania dziatalnosci kredytowej i wzrostu ryzyka
(Blundell-Wignall, Atkinson 2010, 9-33). Przywotani

autorzy odnoszg sie rowniez do problemu struktury
kapitatu, wskazujgc na dominujgce podejscie w lite-
raturze przedmiotu, zgodnie z ktérym efektami zmian
struktury finansowania bankéw sg wzrosty kosztéw
finansowania (Marcinkowska, Wdowinski, Flejter-
ski 2014, 46). Majac na uwadze wymogi kapitatowe,
prowadzgce do redukcji aktywéw albo zmiany ich
struktury, pojawiajg sie w perspektywie danego banku
lub catej gospodarki, koszty utraconych mozliwosci,
a takze koszty pozyskania nowego kapitatu. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze bank zwieksza-
jacy poziom kapitatéw wtasnych staje sie dla inwe-
storéw inwestycjg o mniejszym ryzyku, co wptywa na
zmniejszenie kosztu pozyskania kapitatu i znacznie
obniza przyszte koszty spoteczne zwigzane z ewen-
tualnymi problemami finansowymi w sektorze banko-
wym (Admati i in., 2013).

Koszty wynikajace z regulacji bankowych sg wi-
doczne na przyktadzie spadku efektywnosci sekto-
ra bankowego. Wobec zaostrzajgcych sie regulaciji
pojawia sie problem dotyczacy delikatnej rownowa-
gi miedzy wzrostem bezpieczenstwa, stabilnosci
a efektami wiekszego obcigzenia daninami publicz-
nymi, wyzszych kosztéw pozyskania kapitatu, znaj-
dujacych odzwierciedlenie w spadku efektywnosci,
wyrazonych wskaznikami ROA i ROE. A jak twierdzi
Krzysztof Kalicki, zmniejszajacy sie zysk prowadzi
do ostabienia dynamiki przyrostu funduszy i osta-
tecznie ogranicza finansowanie sektora otwartego
kredytem bankowym (Kalicki 2019, 36, Mustilli, Cam-
panella, D'Angelo 2017, 47-56). Zagadnienie wzro-
stu marzy odsetkowej, jako konsekwencji zwieksze-
nia kapitatéw bankéw zostato ujete miedzy innymi
w Raporcie Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Banko-
wego (2019). Zawarto w nim przeglad badan doty-
czacych dtugookresowych kosztéw i korzysci wyni-
kajacych z regulacji.

Aby odnies¢ powyzsze rozwazania do Polski, ponizej,
w tabeli 28, przedstawiono w jaki sposéb ksztattowa-
ta sie zyskownos¢ sektora bankowego, w podziale na
banki komercyjne i spétdzielcze w Polsce, w latach
2016-2018. Zauwazamy, ze ROA w 2018 r. (0,79%)
byto nizsze niz w roku 2016 (0,84%), podobnie ROE
rowniez spadto w 2018 r. (7,08%) w poréwnaniu z ro-
kiem 2016 (7,58%). Takze wskaznik kosztéw wzrost
z 55,97% w 2016 r. do 56,10% w roku 2018. Jednak
wyniki ROA i ROE ulegty marginalnemu zwieksze-
niu w 2018 r. w poréwnaniu do roku 2017. Podobnie
wskaznik kosztéw nieznacznie sie obnizyt w 2018 .
w poréwnaniu do roku 2017. Obserwowane wskazniki
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Wybrane elementy rachunkéw wynikéw sektora bankowego w Polsce w % w latach 2016-2018
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Sektor
12/16 12/17 12/18 12/16
ROA 0,84 0,78 0,79 0,86
ROE 7,58 6,93 7,08 7,72
C/l 55,97 56,25 56,10 54,03

Banki komercyjne

Banki spotdzielcze

12/17 12/18 12/16 12/17 12/18
0,80 0,83 0,51 0,51 0,47
7,04 7,21 533 523 &8
54,41 53,80 70,10 66,03 67,89

ROA - wynik netto/$rednie aktywa; ROE — wynik netto/$rednie fundusze; C/1 - koszty/dochody

pozostaty stabilne, jednak w przypadku czesci pod-
miotow konieczne jest podjecie lub kontynuacja dzia-
tan zapewniajgcych odpowiedni poziom zyskownosci
(Sytuacja..., 2019; patrz ).

Majac na uwadze przedstawiony wyzej przeglad ba-
dan, mozna podkresli¢, ze pojawiajg sie spoteczne
koszty polityki regulacyjnej, zwtaszcza powieksza-
nia kapitatu wtasnego bankéw w postaci ogranicze-
nia potencjatu kredytowego sektora bankowego.
Spoteczne koszty tych regulacji mogg by¢ réwniez
zwigzane z obnizeniem efektywnosci sektora ban-
kowego i podejmowaniem préb podwyzszania marz
kredytowych, co negatywnie odbije sie na jego klien-
tach. Pojawia sie poglad, ze rosngce wymagania ka-
pitatowe wptywaja na wzrost stép oprocentowania
kredytow. Oznacza to, ze rosnacy koszt kredytow
bankowych wptywa ograniczajgco na popyt (Ruthen-
berg, Landskroner 2008, 2725-2733). Powiekszanie
udziatu kapitatu wtasnego w bilansie banku wptywa
negatywnie na jego rentownos¢ mierzong wskazni-
kiem ROE, co w efekcie (tgcznie ze zwiekszajgcymi
sie dodatkowymi obcigzeniami regulacyjnymi i fi-
skalnymi np. z tytutu sktadek na BFG, podatku ban-
kowego) stanowi bodziec do obcigzania kosztami
klientow (zwiekszenie marzy odsetkowej oraz optat
i prowizji — patrz np. NIK 2018, 9; Gajewski 2016, 17).
Wobec zaostrzania regulacji ostroznosciowych wy-
nikajg watpliwosci, czy w efekcie ich funkcjonowa-
nia nastgpi wzmacnianie ochrony konsumentéw.
W tym przypadku rosnacy poziom ochrony generuje
koszty implementacyjne, wzrost marz i nadmierng
biurokratyzacje w relacjach z klientami. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania, powiekszanie kapi-
tatu wtasnego mozna potraktowac jako regulacyjny
koszt funkcjonowania banku, majacy negatywne
konsekwencje dla klientéw, a posrednio catej gospo-
darki, zwtaszcza dlatego, ze wptywa na obnizenie
zdolnosci do kredytowania polskiej gospodarki.

Zrédfo: Sytuacja sektora bankowego w 2018 r., KNF, Warszawa 2019 r.

Poréwnanie obcigzen sektora bankowego
w Polsce z innymi krajami unijnymi

Polski sektor bankowy jest stabilny i bezpiecz-
ny. Jednak warunki dziatania bankéw sg bardziej
restrykcyjne niz przyjete rozwigzania regulacyjne
w innych krajach. Pomimo implementacji, ujed-
noliconych na poziomie unijnym regulacji sektora
bankowego, naktadane przez wtadze nadzorcze
rozwigzania w Polsce byly bardziej obcigzajgce
w niektérych przypadkach niz w innych krajach.
Dotyczyto to w szczegolnosci wag ryzyka dla kre-
dytow walutowych i buforéw systemowych. Jako
uzasadnienie przyjeto, ze bezpieczenstwo systemu
bankowego zostanie bardziej wzmocnione poprzez
zwiekszenie adekwatnosci kapitatowej. Problem
polegat takze na tym, ze unijnymi standardami re-
gulacyjnymi objeto nie tylko najwieksze banki, ale
réwniez banki o rozmiarach mniejszych, a nawet
mate. W Polsce, w poréwnaniu z innymi krajami unij-
nymi rozmiary bankéw sg mate. Racjonalnos¢ ta-
kich rozwigzan budzi watpliwosci (Sum 2015, 207~
236). Kwestionowana jest w tym przypadku zasada
proporcjonalnosci, polegajgca na stosowaniu wy-
mogoéw ostroznosciowych, takich samych zaréw-
no wobec bankéw duzych, jak i matych (Kasiewicz,
Kurklinski 2014, 234). Natozenie takich samych
obcigzen na wszystkie banki powoduje ich wiek-
szg odczuwalnos$é przez banki mate (Zygierewicz
2019, 11-13). Konsekwencjami rosngcych wymo-
gow regulacyjnych i obcigzen dla matych bankéw
moga by¢ problemy z prowadzeniem dziatalnosci,
co moze sie przetozy¢ na ostabienie zaufania i sta-
bilnos¢ catego systemu bankowego. A to powinno
by¢ przedmiotem szczego6lnej troski organéw nad-
zorczych (Cichy 2017, 7-19).
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Wymagania ostroznosciowe dla instytuciji
kredytowych w rozporzadzeniu CRR
(Capital Requirements Regulation)

Wymagania kapitatowe bankéw, zawarte w rozporza-
dzaniu CRR dotyczg dwéch zasadniczych parametrow:
wspotczynnika wyptacalnosci i wskaznika dzwigni.
Konsekwencje takich samych regut wyliczer wymogoéw
kapitatowych dla réznych krajow nie sg takie same.
Przyktadowo, wspétczynnik wyptacalnosci osiggany
przez banki w Polsce w roku 2016 na poziomie 17% byt
nizszy od $rednich danych dla catej UE (18,2%). Rowniez
wysokos$¢ wskaznika dZzwigni w tym samym roku byta
zréznicowana: w Polsce 9,6%, natomiast w UE 7,8%.
Wspétczynnik wyptacalnosci w bankach moze by¢ ob-
liczany przy zastosowaniu wag ryzyka uzaleznionych
od ratingu. Trzeba pamieta¢ o tym, ze poziom ratingu
dla Polski, a w zwigzku z tym — dla znajdujacych sie tu
przedsiebiorstw, jest nizszy niz w innych krajach unij-
nych. Dlatego przedsiebiorstwom dziatajgcym w Polsce
przypisuje sie wage ryzyka 100%, a dla przedsiebiorstw
w rozwinietych krajach unijnych wage 50%, co oznacza
dwukrotnie wyzszy wymog kapitatowy dla banku funk-
cjonujgcego w Polsce (Zygierewicz 2019, 13).

W niektorych przypadkach wymagania wynikajace
z norm ostroznosciowych ustalonych w rozporzadzeniu
CRR sg zréznicowane. Wystepuje mozliwos$é podjecia
przez lokalny organ nadzoru réznych decyzji dotycza-
cych wag ryzyka wobec ekspozycji zabezpieczonych
hipoteka. Podniesienie wag ryzyka dla ekspozycji kre-
dytowych na rynku nieruchomosci mieszkaniowych lub
komercyjnych do okreslonego, maksymalnego poziomu
moze nastgpi¢ na podstawie art. 124 CRR (Strategia po-
lityki makroostroznosciowej, 2019, 19).

| tak, jedynie w Polsce i na Litwie lokalne organy nad-
zoru ustality odstepstwa od ogdlnych zapisow CRR.
Na Litwie zastosowano wage ryzyka 35% do warto-
Sci kredytu do wysokosci 66,6% wartosci rynkowej
nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem sptaty
kredytu. W pozostatej czesci, powyzej 66,6%, ale po-
nizej 80% wartosci rynkowej nieruchomosci obowia-
zywata waga ryzyka na poziomie 50%. W Polsce, na
mocy Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z 2017 r. obowigzywaly wyzsze wagi ryzyka dla eks-
pozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomo-
Sciach. W przypadku gdy wysokos¢ raty kapitatowej
lub odsetkowej uzalezniona byta od zmian kursu wa-
luty innej niz waluta przychodéw osigganych przez
dtuznika, przyjeto restrykcyjng wage ryzyka, wynosza-
cg 150% (Rozporzadzenie MRIF 2017).

Taka regulacja, ograniczajgca udzielanie kredytow
hipotecznych osobom fizycznym w walucie innej
niz ich dochody, byta stosowana zaréwno do no-
wych kredytow, jak i tych ze starego portfela kre-
dytowego. tacznie z dodatkowym wymogiem na-
ktadanym na banki, w ramach filara Il, najbardziej
zaangazowane w walutowe kredyty mieszkaniowe
powstato podwdjne obcigzenie. Przy czym powyz-
sze rozwigzanie zostato wprowadzone, pomimo
bardzo dobrej, na tle innych rodzajow kredytow, ja-
kosci tego portfela (Pyka et al., 2019; Zygierewicz
2019, 14-19). Rozwigzanie to nalezato do pakietu,
ktorego celem byto stworzenie wachlarza bodzcéw
sktaniajgcych zaréwno banki, jak i ich klientow do
dobrowolnej restrukturyzacji kredytéw w walutach
obcych (Informacja o dziatalnosci Komitetu Stabil-
nosci Finansowej, 2019, 34).

Wymagania wobec instytucji kredytowych
w dyrektywie CRD (Capital Requirements
Directive)

Dyrektywa CRD odnosi sie gtownie do dwdch rodza-
jéw buforéw kapitatowych. Sg to: bufor globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym oraz bufor in-
nych instytucji o znaczeniu systemowym. W dy-
rektywie CRD oraz w rozporzadzeniu CRR poza in-
strumentami adresowanymi wytgcznie do instytucji
finansowych systemowo waznych istniejg rowniez
inne narzedzia, ktére moga by¢ zastosowane do tej
grupy podmiotow. Art. 133 ust. 1 dyrektywy CRD
opisuje zasady ustanawiania i utrzymywania wy-
mogu bufora ryzyka systemowego. Wieksza czes¢
postanowien dyrektywy CRD jest stosowana w ta-
kiej samej postaci wobec wszystkich krajow unij-
nych. Jednak pozostaje pewien margines na sto-
sowanie zasad narodowych. Dotyczy to zwtaszcza
bufora ryzyka systemowego, ktéry zostat ustano-
wiony w celu zapobiegania i ograniczania dtugoter-
minowych ryzyk systemowych. W zatozeniach CRD,
bufor ten ma osigga¢ poziom od 1 do 3% sumy
ekspozycji wazonych ryzykiem. W dyrektywie CRD
zawarto rowniez zapis nakazujgcy pokrycia tego
wymogu kapitatem wtasnym zaliczanym do kapita-
tu podstawowego Tier 1.

W dyrektywie CRD wiecej zapisdéw dotyczyto innych
instytucji o znaczeniu systemowym niz globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym. Jest to spowo-
dowane tym, ze nie zostaty one tak precyzyjnie ure-
gulowane w dokumentach Komitetu Bazylejskiego.
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Ramy stosowania
13 bankow,
Wszystkie banki
Wszystkie banki

5 bankdéw o znaczeniu systemowym

Najwyzsza stawka dla bankéw na Wyspach Owczych

Wszystkie banki
3 banki 0 znaczeniu systemowym
Wszystkie banki
Trzy najwigksze banki

Wszystkie banki

24 banki, poziom zalezy od NPL i poziomu pokrycia odpisami

3 banki systemowe

ROZDZIAL 1l
Bufor ryzyka systemowego w krajach UE (stan na 12 sierpnia 2019 r.)

Kraj Stawka
Austria 1 lub 2%
Butgaria 3%
Chorwacja 1,5 lub 3%
Czechy 1%- 3%
Dania 1-3%
Estonia 1%
Finlandia 1;1,5; 2 lub 3%
Wegry 0;1;1,5 lub 2%
Holandia 3%
Polska* 3%
Rumunia 0; 1 lub 2%
Stowacja 1%
Szwecja 3%

4 najwigksze banki

* W Polsce bufor zostat zniesiony w ramach dziatan przeciwko skutkom pandemii COVID-19 przez Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 marca
2020 r. uchylajgce rozporzadzenie w sprawie bufora ryzyka systemowego (Dz.U. 2020, poz. 473).
Zrédto: A Review of Macroprudential Policy in the EU in 2018, April 2019, ESRB European Systemic Risk Board, s. 41

Istotne jest to, ze wtasciwy organ moze na inng in-
stytucje finansowg o znaczeniu systemowym nato-
zy¢ wymag utrzymywania bufora w wysokosci do 2%
ekspozycji wazonych ryzkiem (wraz z koniecznosciag
pokrycia go kapitatem podstawowym Tier 1). Po-
nadto ustanowiono, ze w przypadku innej instytuciji
finansowej o znaczeniu systemowym zaleznej od
globalnej instytucji o znaczeniu systemowym — bufor
majacy zastosowanie na poziomie podmiotu zalez-
nego od globalnej instytucji finansowej nie moze by¢
wyzszy od 1% lub od wskaznika zastosowanego dla
globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (Pyka
etal, 2019).

W Polsce na poziomie krajowym moga by¢ wska-
zywane podmioty jako wazne systemowo na rynku
lokalnym nazywane innymi instytucjami o znacze-
niu systemowym. Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznoscio-
wym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w sektorze finansowym1, Komisja

1 Dz.U.z2017r, poz. 1934 z pézn. zm.

Nadzoru Finansowego wskazuje inng instytucje
0 znaczeniu systemowym oraz naktada na nig bufor
innej instytucji o znaczeniu systemowym. Zna-
czenie systemowe innych instytucji oceniane jest
przez KNF na podstawie kryteriow wskazanych
w dyrektywie CRD oraz uwzgledniajgcych wytyczne
EBA, wydanych w porozumieniu z Europejska Rada
do spraw Ryzyka Systemowego. Dodano jedynie
wskaznik fakultatywny, ktéry okresla znaczenie
podmiotu dla instytucjonalnego systemu ochrony,
ktorego dany podmiot jest cztonkiem. Wskaznik
ten zatem dotyczy bankowosci spotdzielczej ponie-
waz caty system bankowy w Polsce uwzgledniono
w ocenie identyfikacji innych instytucji waznych
systemowo (KNF, 2016).

Sposrod krajow unijnych, wysokos$¢ tego bufora nato-
zonego na banki w Polsce — obok Butgarii — byta naj-
wyzsza, przy czym bufor systemowy zostat natozony
na wszystkie banki. Powyzsze rozwigzania, wprowa-
dzone przez nadzér krajowy, natozone na banki w Pol-
sce, powodujg, ze znajduja sie one w gorszej sytuacji
konkurencyjnej wobec bankéw z innych krajow unij-
nych (patrz ).
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Ograniczanie przez wtadze nadzorcze skali akcji kredytowej dotyczacej kredytéw mieszkaniowych

Kraj Specyfika rozwigzan nadzorczych

Restrykcyjne monitorowania udzielenia kredytéw z DTl wyzszym niz 9 (rocznych dochodéw netto)oraz DSTI powyzej

Czechy 45%. Maksymalny poziom LTV w momencie udzielenia 90.
Dania W przypadku DTI powyzej 4 oraz LTV powyzej 60% obowigzek stosowania statej stopy procentowej przez co najmniej
5 lat.
Maksymalny LTV 85% (ale 15% nowej produkcji moze mie¢ wyzszy poziom LtV), maks. okres kredytowania 30 lat
Estonia (z mozliwoscig odstepstwa dla 15% nowej produkcji), maks. DSTI 50% (z mozliwoscig zastosowania odstepstwa dla
15% nowej produkcji).
. . Maks. LTV 90% (dla kupujgcego pierwsze mieszkanie 95%) z mozliwoscia jego obnizenia o 10 p.p. przez nadzér
Finlandia T .
bankowy (aktualnie limit wynosi 85%).
Okreslenie limitu ptatnosci do dochodu (PTI) na poziomie 25-60% przy dochodach ponizej 500 tys. HUF, limit zalezy
Wegry od wielkosci dochodu i okresu stosowania statej stopy procentowej, dla kredytéw w euro limit PTI wynosi 15-30%,
a dla innych walut 5-15%.
Islandia Limit LTV 85% (90% dla zaciggajacych kredyt pierwszy raz).
LTV limit 80% (90% dla kupujacych mieszkanie po raz pierwszy) — z mozliwoscia przekroczenia limitu w 15% nowo
Irlandia udzielonych kredytéw, max. LTl wynosi 3,5 dochodu brutto — z mozliwoscig przekroczenia dla 20% nowo udzielonych
kredytow dla kupujacych mieszkanie pierwszy raz i 10% dla kupujacych mieszkanie kolejny raz.
totwa Maks. LTV 90% (95% dla kredytéw z gwarancjg panstwa).
Litwa Maks. DSTI 40% (moze by¢ podniesiony do 60% dla 5% nowych kredytéw), maks. limit stresowego DSTI 50%, maks.
LTV 85%, maks. okres kredytowania — 30 lat.
Holandia Maks. LTV 100%.
Polska Bank musi zwraca¢ szczegdlng uwage na kredyty z DSTI powyzej 40% lub 50% (w zaleznosci od wielkosci dochodu
kredytobiorcy), maks. LTV 80% lub 90%.
Portuqalia Maks. LTV 90% na nieruchomos$¢ na wtasne cele, 80% na inne cele, max. DSTI 50% (ale 20% kredytéw moze byc¢
9 udzielone klientom z DSTI ponizej 60%, a 5% powyzej 60%), maks. okres kredytowania 40 lat.
. Max. DSTI 40% (dla kredytéw walutowych max. 20%), max. LTV 85% (dla kredytéw walutowych 80%, 75% lub 60%
Rumunia L . - . . " .
w zaleznosci od stopnia zabezpieczenia otwartej pozycji kredytobiorcy).
Stowacia Maks. okres kredytowania dla kredytow zabezpieczonych na nieruchomosci mieszkalnej lub niemieszkalnej to 30 lat
4 (mozliwos¢ odstepstwa dla 10% akcji kredytowej), LTV w formie rekomendacji.
. Rekomendowany najwyzszy poziom LTV 80%, rekomendowany najwyzszy poziom DSTI miedzy 50% a 67% w zalez-
Stowenia . ;
nosci od dochodu kredytobiorcy.
LTV nie wyzszy niz 85%; ograniczenia w zakresie amortyzacji kredytu: kredyty z LTV powyzej 70% muszga co roku by¢
Szwecja amortyzowane w wysokosci 2% kapitatu kredytu zanim LTV nie obnizy sie do 50%, kredyty z DTI powyzej 4,5 musza
by¢ dodatkowo corocznie sptacane w wysokosci co najmniej 1% kapitatu kredytu.
Wielka Bryta- Kredyty z DTl wyzszym niz 4,5 nie moga stanowic¢ wiecej niz 15% nowo udzielonych kredytéw (istnieje wytgczenie dla
nia bankdéw z mniejszym portfelem kredytow hipotecznych).

Zrédto: EBA, Supervisory disclosures Annex 2 — Option and National discretions, Part 11, London 2018. Cyt. Za Zygierewicz 2019, 23

Analizujgc informacje zawarte w , mozna za-
uwazy¢, ze poziom bufora kapitatowego natozonego
przez wtadze nadzorcze w Polsce i Butgarii byt najwyz-
szy sposrod krajow europejskich. Istotne jest w tym
przypadku, ze powyzsze wymagania zostaty natozone

na wszystkie banki. Oprocz wymagan kapitatowych,
zwigzanych z buforami, warto zwréci¢ uwage na ogra-
niczenia nadzorcze, dotyczace skali akcji kredytow
mieszkaniowych. Biorgc pod uwage zestawienie infor-
macji zawarte w , mozna zauwazy¢, ze roz-
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wigzania zastosowane w Polsce wobec innych krajow
majg charakter umiarkowany (patrz ).

Inne istotne regulacje dla sektora bankowego zosta-
ty zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w spra-
wie systemow gwarancji depozytéw2 (dyrektywa
DGS) oraz dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawia-
jacej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan napraw-
czych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych3 (dyrektywa BRR). Poprzez te regula-
cje powiekszono obcigzenia w sektorze bankowym.
Choc¢ we wszystkich krajach unijnych obowigzuje taki
sam poziom gwarantowania depozytéw, w wysokosci
100 tys. euro, to nie oznacza, ze obcigzenia sg iden-
tyczne. Réznice wynikajg z zamoznosci gospodarstw
domowych, wielkosci ich depozytéw i ryzykownosci
charakteryzujgcej dany system bankowy. Niewatpli-
wie poziom depozytéw sektora bankowego w Pol-
sce jest nizszy niz w rozwinietych krajach unijnych.
To oznacza, ze banki w Polsce muszg gromadzi¢
fundusz na awaryjne pokrycie wiekszej czesci de-
pozytéw, co powoduje, ze to obcigzenie jest bardziej
dotkliwe. Minimalny poziom srodkéw, ktére majg by¢
zgromadzone w trybie ex ante, zalecany w dyrektywie
DGS wynosi 0,8% kwoty gwarantowanych depozytéw
cztonkdéw systemu. Tymczasem w Polsce przyjeto, ze
bedzie to poziom 2,6% kwoty, gromadzonej do 2030r.
(a nie, jak w przypadku zalecen DGS - do 2024 r.).

Kolejny problem z funkcjonowaniem BFG polega na
tym, ze wbrew jego nazwie, zgromadzone tam $rod-
ki sg przeznaczane réwniez na wyptate depozytow
zgormadzonych w upadajgcych spétdzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych, ktdére zaczetly
ptaci¢ sktadki od niedawna (lipiec 2013). Natomiast
w drugiej dyrektywie BRR, zwigzanej z funkcjonowa-
niem BFG jako organu resolution (restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw), obcigzenia na-
tozone na banki majg zapobiec ryzyku zwigzanemu
z likwidacja i beda przeznaczone na absorbcje poten-
cjalnych strat. Gromadzone fundusze wtasne i zobo-
wigzania kwalifikowane podlegajgce umorzeniu lub
konwersji majg stanowi¢ podstawe przygotowania
do uporzadkowanej likwidacji. Minimalny poziom
zgromadzonych w tym celu srodkéw ustalony w dy-

2 Dz.Urz. UEnrL173.
3  Ibidem.

rektywie BRR wynosit 1%, natomiast w Polsce przy-
jeto, ze ma mie¢ wysokosc¢ 1,2%, co oznacza, ze row-
niez w tym przypadku obcigzenia bankéow w Polsce
sg wyzsze niz w innych krajach.

Biorgc pod uwage powyzsze, syntetycznie rzecz uj-
mujac, nalezy zauwazyc, ze regulacje ostroznosciowe
w Polsce majg bardziej restrykcyjny charakter niz w in-
nych krajach unijnych, dotyczy to zwtaszcza bufora ry-
zyka systemowego, wyzszej wagi ryzyka kredytow hipo-
tecznych, a zwtaszcza wysokich wag ryzyka dla portfela
kredytéw walutowych wyrazonych w obcej walucie, czy
wielkosci funduszy zwigzanych z gwarantowaniem
depozytéw i przymusowq restrukturyzacjg, czy obcia-
zen fiskalnych (szerzej Zygierewicz 2019, 27-29). Jak
wskazano w strategii polityki makroostroznosciowej,
autorstwa Komitetu Stabilnosci Finansowej, dokonujac
wyboru wtasciwych srodkow, trzeba wzigé pod uwa-
ge ich oddziatywanie i sposéb stosowania w ramach
tzw. kalibracji. Komitet ogtosit, ze bedzie w swoich re-
komendacjach kierowat sie réznymi zasadami, wsrod
nich taka: dziatanie za pomoca instrumentéw makro-
ostroznosciowych ,powinno by¢ adekwatne do nateze-
nia ryzyka systemowego i musi je ogranicza¢ w spos6b
efektywny”, uwzgledniajgc zaréwno korzysci w postaci
zmniejszenia ryzyka, jak i koszty temu towarzyszgce
(Strategia ..2019, 20-21). Majac na uwadze fakt, ze
kalibracja poszczegolnych instrumentéw nadzoru ma-
kroostroznosciowego jest duzym, merytorycznym wy-
zwaniem, nalezy korzysta¢ z analizy rozwigzan stoso-
wanych w innych krajach. Ciekawe badanie, obejmujace
21 rozwinietych krajow i 45 krajéw rozwijajacych sie,
prezentujgce réznice miedzy krajami w zakresie restryk-
cyjnosci regulacji dotyczacych kapitatu przedstawita
Gazilshak Kara (2016 ). Autorka uznata za bezposred-
nie zrodto tej roznorodnosci ekonomiczng i finansowg
strukture, a za posrednie instytucjonalne i polityczne
uwarunkowania.

Analize krajowych rozwigzan i doswiadczen ze stoso-
wania danin publicznych obcigzajgcych sektor ban-
kowy warto rozpatrywac¢ w kontekscie tych obcigzen
w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej. W takich krajach, jak Austria, Belgia, Cypr, Finlan-
dia, Francja, totwa, Holandia, Niemcy, Portugalia, Sto-
wacja, Szwecja, Wegry i Wielka Brytania wprowadzono
podatek bankowy. Kraje te wdrozyty ré6zne modele
opodatkowania np. pasywa lub ich wybrane pozycje
sg podstawg opodatkowania w wiekszosci wymienio-
nych krajow, zas Finlandia i Francja zdecydowaty sie na
opodatkowanie aktywoéw wazonych ryzykiem, a Wegry
— aktywow. Natomiast w Wielkiej Brytanii wprowadzo-
no w 2016 r. dodatkowy podatek od zyskéw bankdow.
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Podatek bankowy w wybranych krajach UE
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Przeznaczenie

Podstawa
opodatkowania
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Stabilnosé Fundusz stabilizacyjny Zysk
Austria 2011 sektora bankowego, (2012-2017), (wczesniej 0,024%-0,029%
fiskalny budzet panstwa pasywa)
S 0,13231% (2016)
Belgia 2012 Stablnosésedora  Fundusz gwarantowa: g, 020% (2019)
g pozy dla instytucji kredytowych
S o Stabilno$é sektora Funduiz.ztablllza— DU 0,15%
yp bankowego, fiskalny oy, pozyly 47,5% >100 tys.euro
budzet panstwa
> 0,
Finlandia 2013 Fiskalny Budzet panstwa ARGE wazone LA
ryzykiem
Aktywa wazone LUl
Francja 2011 Fiskalny Budzet panstwa y . (redukcja do 0,141%
ryzykiem
w 2019r.)
totwa 2011 Fiskalny Budzet panstwa Pasywa 0,072%
Holandia 2012 Fiskalny Budzet panstwa Pasywa 0,022-0,044%
Niemey 2011 Stabilnos¢ sektora Fundusz rgstruktury- Pasywa 0,02-0,06%
bankowego zacyjny Instrumenty
Pasywa,
Portugalia 2011 Fiskalny Budzet panstwa instrumenty 0,01-0,085%
pochodne
Stowacja 2012 Sl ] Fundusz stabilizacyjny Pasywa 0,2%
bankowego
Szwecja 2009 Stabilnosc sektora Fundusz stabilizacyjny Pasywa 0,036%
bankowego
0,53% >50mld HUF
Wegry 2010 Fiskalny Budzet panstwa Aktywa (0,21% od 2017 r.)
0,15% <50 mld HUF
(2020) 0,07% dla aktywow
Wielka dtugoterminowych i 0,14% dla
Brytania 2011 Fiskalny Budzet panstwa Pasywa aktywow krétkotermimowych

(2021) odpowiednio 0,05%

i0,10%

Zrédto: PwC (2013), Proposed bank levies - update, May 2013; KPMG (2012), Bank Levies
- comparison of certain jurisdictions, Edition IX, June 2012, akty prawa krajowego oraz aktualizacje stawek

Charakterystyki podatkéw bankowych w wybranych
panstwach UE zaprezentowano w

Doswiadczenia wielu krajéw Unii Europejskiej wska-
zujg na zréznicowanie w obszarze wptywu dodatko-
wych zewnetrznych obcigzen bankéw na akcje kre-
dytowa. W Wielkiej Brytanii wprowadzenie w 2011 .
podatku bankowego nie przyczynito sie do wzrostu

oprocentowania kredytow, a dodatkowo — w zwigzku
z wiekszg ptynnoscia na rynku pienigznym i nizszym
ryzykiem kredytowym — w niektérych przypadkach
odnotowano nawet spadek oprocentowania kredy-
tow. Z kolei w Niemczech nastgpito ograniczenie akcji
kredytowej od 2012 r. We Francji w 2011 r. nie zauwa-
zono ograniczenia akcji kredytowej. Warto réwniez
podkresli¢, ze autonomiczne naktadanie podatku
od transakcji finansowych w wybranych krajach UE
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nie wydaje sie celowe ze wzgledu na przynaleznosc¢
do jednolitego rynku UE i przenoszenie transakcji mie-
dzy panstwami.

Podsumowujgc przedstawione wyzej rozwazania,
mozna zauwazyé, ze opisywane podejscie regu-
lacyjne moze stanowi¢ zabezpieczenie systemu
bankowego przed brakiem stabilnosci (Gersbach,
Rochet, 2017, 113-124), ale jednoczesnie wptywac
na ograniczenie aktywnosci bankéw w wypetnianiu
podstawowej funkcji, ktérg stanowi dostarczanie
srodkéw do sektora otwartego. To oznacza, ze oto-
czenie regulacyjne bankéw wptywa na ograniczanie
udzielania kredytow o stosunkowo wysokim ryzyku
(Bucher, Dietrich, Hauck 2018). Wprowadzanie do-
datkowych obcigzen, jak podatek bankowy, powin-
no stuzy¢ gtéwnie zwiekszaniu stabilnosci systemu
finansowego lub gromadzeniu $rodkéw na reago-
wanie na przyszte kryzysy, a nie przede wszystkim
zwiekszaniu dochodéw budzetowych, ktére doce-
lowo majg umozliwi¢ finansowanie rzgdowych pro-
graméw. Wzrost obcigzen regulacyjnych sektora
bankowego powoduje réwniez zjawisko arbitrazu
regulacyjnego, wykorzystywane przez instytucje
niebankowe, wzrost aktywnosci sektora shadow

banking, funduszy pozyczkowych i innych instytu-
cji, niepodlegajacych regulacjom ostroznosciowym
(Poeschl, Zhang, 2019). Dostepno$¢ kapitatéow
bankowych w postaci bazy depozytowej, dtuznych
instrumentéw finansowych, czy funduszy wtasnych
oraz ryzyko kredytowe to wazne czynniki wptywaja-
ce na ograniczenie podazy kredytu. Wazne jest, aby
zachowa¢ réwnowage miedzy wymogami kapitato-
wymi, zapewniajgcymi bezpieczenstwo przed ryzy-
kiem systemowym a konsekwencjami wynikajgcymi
z ograniczenia potencjatu kredytowego sektora ban-
kowego, a przez to — rozwoju gospodarki. Trzeba
takze pamieta¢ o konsekwencjach w postaci wzro-
stu marz bankowych. Regulacje i obcigzenia maja
korzystny wptyw na stabilnos¢ sektora bankowego
lub sg uzasadnione realizacjg innych waznych celéw
polityki panistwa (takimi jak ochrona konsumenta),
ale w znacznym stopniu obcigzajg wyniki bankow
i ograniczajg ich zdolnos$¢ do wewnetrznej akumu-
lacji kapitatu (Raport o stabilnosci.. 2019, s. 63).
Nalezy rowniez pamieta¢, ze zwiekszanie kapitatu
nie jest procesem tatwym i nie nastepuje w krotkim
okresie. Zatem naktadanie np. wymogu zwigkszenia
znaczenia kapitatéw najwyzszej jakosci w catosci
kapitatow bankow réwniez oddziatuje na ogranicze-
nie zdolnosci bankéw do wzrostu akcji kredytowej.
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