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O programie

powstat w 2019 r. jako odpowiedz na potrzeby sek-
tora bankowego w zakresie wysokiej jakosci analiz i badan z obszaru cyberbezpieczenstwa i nowych
technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego, ksztattujgcego warunki dzia-
tania bankéw w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu realizowane sg pod katem
mozliwosci praktycznego wy korzystania wynikow w celu rozwoju sektora bankowego, podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa ustug oraz — w ostatecznosci — kreowania wartosci dla klientéw - korco-
wych uzytkownikéw bankowosci.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujgcych obszarach:
Nowe technologie w sektorze bankowym, cyberbezpieczenstwo bankéw i systemy ptatnicze

Ekonomiczna analiza rozwoju sektora bankowego, stabilnosci bankéw, otoczenia
makroekonomicznego

Prawno-regulacyjne i legislacyjne uwarunkowania dziatalnosci sektora bankowego oraz
wyzwania wynikajace z orzecznictwa sadéw krajowych i europejskich

ESG i sustainable finance

OC O 00

Prace analityczno-badawcze w zakresie poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania bankéw
oraz w zakresie funkcjonowania wskaznikéw referencyjnych

Wiecej na temat dziatalnos$ci programu na stronie
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_ Konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa — rola sektora bankowego w niwelowaniu luki finansowej
) oraz wspieraniu dziatalnosci operacyjnej i aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych

Cel badania

Celem gtéwnym badania jest ocena konkurencyjno-
$ci polskiego rolnictwa, a takze okreslenie roli sek-
tora bankowego w niwelowaniu luki finansowej oraz
wspieraniu dziatalnosci operacyjnej i aktywnosci
inwestycyjnej gospodarstw rolnych. Teza badawcza
zaktada, ze konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa
jest relatywnie niska, co wynika m. in. z ograniczo-
nego poziomu inwestycji rozwojowych, dlatego sek-
tor bankowy, poprzez niwelowanie luki finansowej,
moze odgrywac istotng role w poprawie ptynnosci
finansowej gospodarstw rolnych, wspieraniu ich
dziatalnosci operacyjnej oraz stymulowaniu rozwo-
ju i modernizacji, przyczyniajac sie tym samym do
wzrostu ich konkurencyjnosci.

Odbiorcy raportu

Identyfikacja poziomu konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa, a takze diagnoza luki finansowej, ma istot-
ne znaczenie nie tylko dla samych rolnikéw i sekto-
ra rolno-spozywczego, ale réwniez dla sektora ban-
kowego. To witasnie banki, jako kluczowi dostawcy
zewnetrznego finansowania, moga aktywnie uczest-
niczy¢ w procesie podnoszenia konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych poprzez lepsze dopasowanie
swojej oferty do potrzeb inwestycyjnych rolnikdw.
Wzmocnienie pozycji rolnictwa poprzez wzrost inwe-
stycji i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan techno-
logicznych jest mozliwe gtéwnie dzieki zewnetrznym
zrédtom finansowania, w tym kredytom bankowym.
Zrozumienie skalii Zrodet luki finansowej oraz postaw
inwestycyjnych rolnikéw moze umozliwi¢ sektorowi
bankowemu nie tylko zwiekszenie udziatu w finan-
sowaniu rolnictwa, ale réwniez lepsze zarzgdzanie
ryzykiem, rozwoj specjalistycznych produktéw finan-
sowych oraz umocnienie pozycji bankéw jako part-
nerow wspierajacych rozwoj rolnictwa i obszarow
wiejskich. Wiedza ta moze by¢ takze cenna dla insty-
tucji publicznych, takich jak Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, ktore ksztattujg i realizujg polityke rolng oraz sg
odpowiedzialne za dystrybucje srodkéw publicznych,
w tym w ramach Wspélnej Polityki Rolnej.

Zakres badania

Badanie obejmuje pie¢ zasadniczych zakreséw
przedmiotowych, odpowiadajgcych poszczegdlnym
rozdziatom raportu, ktdre tacznie tworzg komplek-
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sowy obraz sytuacji inwestycyjnej, finansowej oraz
konkurencyjnej polskiego rolnictwa wraz z rolg sek-
tora bankowego w jego rozwoju. Kazdy z tych za-
kresow porusza kluczowe kwestie determinujgce
obecny stan i przyszte mozliwosci rozwojowe sekto-
ra rolnego, uwzgledniajgc zaréwno uwarunkowania
krajowe, jak i europejskie, a takze zmieniajgce sie
otoczenie makroekonomiczne i instytucjonalne.

Pierwszy zakres dotyczy znaczenia inwestycji oraz
dostepu do kapitatu jako podstawowych determi-
nant konkurencyjnosci sektora rolnego. Szczegdlny
nacisk potozono na analize strategicznych decyzji
inwestycyjnych podejmowanych przez rolnikdw,
wskazujac na ich diugofalowe skutki dla rozwoju
gospodarstw. Zidentyfikowano gtéwne Zrédta finan-
sowania inwestycji: srodki wtasne, fundusze unijne
oraz kredyty bankowe. Omodwiono jednoczesnie
ograniczenia samofinansowania jako gtéwnego
mechanizmu rozwoju oraz potrzebe zwiekszenia
roli finansowania zewnetrznego. Analiza uwzgled-
nia rowniez wptyw instrumentéw Wspolnej Polityki
Rolnej — zarowno w formie ptatnosci bezposrednich,
jak i programéw inwestycyjnych — na decyzje finan-
sowe gospodarstw. Wskazano takze na rosngce
znaczenie kwestii sSrodowiskowych i klimatycznych
jako czynnikow wptywajgcych na wybdr kierunkow
inwestycyjnych.

Drugi zakres obejmuje ocene konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa w poréwnaniu do innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. W badaniu wyko-
rzystano podejscie porownawcze oparte na synte-
tycznych wskaznikach oceny potencjatu i pozycji
konkurencyjnej, w tym produktywnosci pracy, efek-
tywnosci wykorzystania zasob6w oraz wynikéw eko-
nomicznych. Zastosowanie metody wielokryterial-
nej analizy poréwnawczej (TOPSIS) umozliwito nie
tylko klasyfikacje krajéw, ale rowniez identyfikacje
dynamiki zmian w latach 2013-2022.

Trzeci zakres poswiecony jest analizie luki finansowej
w rolnictwie Unii Europejskiej, definiowanej jako réz-
nica miedzy zapotrzebowaniem na kredyt ze strony
rentownych gospodarstw a ich realnymi mozliwo-
$ciami jego uzyskania. W badaniu przedstawiono
skale i strukture tej luki w podziale na wielkos$¢ gospo-
darstw, rodzaje produkcji oraz wiek rolnikéw. Szcze-
golng uwage poswiecono Polsce, ktéra znajduje sie
wsrdd krajow o najwiekszym udziale w luce finanso-
wej. Analizujgc przyczyny tego zjawiska, wskazano
na niska rentownosc¢ produkcji, wysokie ryzyko dzia-
talnosci rolniczej oraz bariery proceduralne i instytu-
cjonalne w dostepie do kredytéw. Zaprezentowano
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takze propozycje dziatan Komisji Europejskiej, ktore
majg na celu ograniczenie tej luki poprzez rozwoj in-
strumentéw gwarancyjnych, promocje partnerstw pu-
bliczno-prywatnych oraz wsparcie inwestycji w sekto-
rze rolnym.

Czwarty zakres obejmuje dogtebng analize dziatal-
nosci inwestycyjnej oraz zrédet finansowania go-
spodarstw rolnych w Polsce, z uwzglednieniem ich
regionalnego i strukturalnego zréznicowania. Wyko-
rzystano dane statystyczne GUS oraz mikroekono-
miczne dane z systemu FADN, co pozwolito na oce-
ne poziomu i dynamiki naktadéw inwestycyjnych,
a takze identyfikacje czynnikdw wptywajacych na
aktywnos¢ inwestycyjng w rolnictwie. Analiza wyka-
zata duze réznice miedzy wojewddztwami — regiony
o korzystniejszej strukturze obszarowej i wyzszej
wartosci srodkéw trwatych na hektar charakteryzo-
waty sie wyzszym poziomem inwestycji. Wskazano
takze na istotng role leasingu jako alternatywnego
zrodta finansowania sprzetu rolniczego oraz na
stagnacje inwestycji w skali kraju, wynikajacg m.in.
z niestabilnych warunkéw rynkowych, zmian w poli-
tyce rolnej i rosngcych kosztéw produkciji.

Pigty zakres koncentruje sie na roli sektora banko-
wego w finansowaniu dziatalnosci operacyjnej i in-
westycyjnej polskich gospodarstw rolnych w latach
2019-2024. Przeanalizowano zmiany w strukturze
kredytow — ze szczegdlnym uwzglednieniem przesu-
niecia akcentu z kredytéw inwestycyjnych na kredyty
obrotowe, co odzwierciedla pogarszajgca sig ptyn-
nos$¢ finansowa rolnikéw. Wskazano na rekordowy
wzrost aktywnosci kredytowej w 2023 r. oraz role kre-
dytéw preferencyjnych jako mechanizmu wsparcia
w sytuacjach kryzysowych. Przeanalizowano takze
wptyw czynnikéw zewnetrznych, takich jak pandemia
COVID-19 czy wojna w Ukrainie, na decyzje finanso-
we rolnikow. Szczegdlne miejsce w analizie zajmuje
rola bankéw spotdzielczych oraz instrumentéw gwa-
rancyjnych BGK (FGR i FGR Plus), ktére odegraty klu-
czowa role w zwiekszeniu dostepnosci kredytow dla
gospodarstw o ograniczonej zdolnosci kredytowe;j.
Wskazano rowniez na potrzebe uproszczenia i cyfry-
zacji procesow kredytowych w celu poprawy dostep-
nosci finansowania.

Whioski wynikajace z badania

Badania wykazaty, ze polskie gospodarstwa rolne
charakteryzujag sie wysokim poziomem samofinan-
sowania inwestycji, opartym gtéwnie na srodkach
wtasnych, funduszach europejskich oraz kredytach

bankowych. Mimo tego istnieje wyrazna potrzeba
zwiekszenia udziatu zewnetrznych Zrédet finanso-
wania, ktére moga skutecznie wspiera¢ rozwdj inwe-
stycyjny sektora rolnego. Analiza zrédet finansowa-
nia oraz zmian strukturalnych w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej wskazuje na dominujaca role srodkéw
unijnych, przy jednoczesnym zmniejszeniu udziatu
budzetu krajowego jako wspoétfinansujacego.

W zakresie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa ba-
dania pokazaty, ze Polska zajmuje relatywnie odlegte
miejsce wsrod krajow UE, co jest efektem niekorzyst-
nych relacji miedzy czynnikami produkcji, w szcze-
golnosci ziemig i praca. Pomimo poprawy wyniko-
wej konkurencyjnosci, niska produktywnos$¢ pracy
wskazuje na istotne rezerwy i koniecznos¢ dalszych
przeksztatcen strukturalnych oraz intensyfikacji dzia-
tan inwestycyjnych, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do
podniesienia efektywnosci i pozycji rynkowej sektora.

Analiza luki finansowej w rolnictwie unijnym, w tym
w Polsce, wykazata, ze problem niezaspokojonego
popytu na kredyty jest szczegodlnie dotkliwy w przy-
padku matych gospodarstw oraz kredytéw dtugoter-
minowych. Polska znajduje sie w czotdwce panstw
z najwiekszg luka finansowa, co wigze sie z niska
rentownoscig inwestycji oraz wysokim ryzykiem
produkcji rolniczej. Wyzwania te podkreslajg potrze-
be intensyfikacji dziatan Komisji Europejskiej i kra-
jowych instytucji, majgcych na celu ograniczenie
ryzyka oraz zwigkszenie dostepnosci finansowania,
m.in. poprzez rozwoj instrumentow ubezpieczenio-
wych i partnerstw publiczno-prywatnych.

Struktura polskiego rolnictwa pozostaje silnie roz-
drobniona i zré6znicowana regionalnie, co powoduje
odmienne potrzeby inwestycyjne w poszczegdlnych
czesciach kraju. Mimo ogolnokrajowej stagnacji na-
ktadéw inwestycyjnych w ostatnich latach, regiony
o silniejszej pozycji ekonomicznej i bardziej inten-
sywnej produkcji wykazujg wiekszg sktonnos¢ do
korzystania z finansowania zewnetrznego i aktyw-
nosci inwestycyjnej. Zréznicowanie to wskazuje na
koniecznos¢ uwzgledniania specyfiki regionalnej
w politykach wspierajgcych rozwaj rolnictwa.

W ostatnim okresie zauwazalna jest zmiana w struk-
turze kredytowania rolnictwa — wzrosto znaczenie
kredytéw obrotowych, co swiadczy o rosngcych
trudnosciach ptynnosciowych gospodarstw. Rok
2023 przyniést rekordowy wzrost liczby i wartosci
udzielonych kredytéw, jednak po uwzglednieniu in-
flacji realny wzrost wartosci finansowania inwesty-
cyjnego jest minimalny, co wskazuje na ogranicze-
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nia zdolnosci kredytowej i stagnacje inwestycyjna.
Banki spotdzielcze utrzymujg swojg dominujgca
role w finansowaniu sektora, szczegdlnie w zakresie
kredytow obrotowych i gwarancji, ktére znaczaco
poprawiajg dostep do finansowania, zwtaszcza dla
mniejszych gospodarstw. Jednak rosnaca rola kre-
dytéw obrotowych jako narzedzia zabezpieczenia
ptynnosci moze sygnalizowac¢ ryzyko zahamowania
rozwoju inwestycyjnego w rolnictwie, co wymaga
dalszego wsparcia i dostosowania instrumentéw fi-
nansowych do potrzeb sektora.

Rekomendacje

W Swietle znaczenia rolnictwa dla polskiej gospodar-
ki oraz zidentyfikowanej luki finansowej, w raporcie
zaproponowano szereg dziatan majgcych na celu
poprawe dostepnosci i efektywnosci finansowania
w sektorze rolnym. Kluczowe znaczenie ma zwiek-
szenie elastycznosci oferty bankowej, tak aby odpo-
wiadata zréznicowanym potrzebom gospodarstw
rolnych, zaréwno duzych i silnych ekonomicznie, jak
i tych o mniejszym potencjale rozwojowym. Istotne
jest takze rozszerzenie dostepu do srodkéw finanso-
wych w regionach o nizszej aktywnosci inwestycyjnej.

Rekomenduje sie intensyfikacje dziatan edukacyj-
nych i doradczych skierowanych do rolnikéw, aby

zwiekszy¢ ich swiadomos¢ w zakresie dostep-
nych instrumentéw finansowych, w tym gwarancji
kredytowych. Wskazane jest takze zaciesnienie
wspotpracy miedzy bankami, instytucjami publicz-
nymi i doradczymi oraz rozwazenie szerszego za-
angazowania bankéw komercyjnych w programy
gwarancyjne.

Konieczne jest rowniez przywrocenie réwnowagi
miedzy kredytami obrotowymi a inwestycyjnymi
- obecnie dominujgce kredyty krétkoterminowe
powinny zostaé uzupetnione o produkty wspieraja-
ce rozwoj i modernizacje gospodarstw. W tym celu
banki powinny promowac kredyty inwestycyjne jako
narzedzia wzrostuy, a nie tylko przetrwania.

Roéwnolegle wskazuje sie na potrzebe dalszej cy-
fryzacji procesow kredytowych oraz uproszczenia
procedur — szczegolnie istotnych dla mniejszych
gospodarstw, ktére napotykajg najwieksze barie-
ry w dostepie do finansowania. Zmiany te powinny
zwiekszy¢ efektywnosc¢ obstugi finansowej i skrécic
czas oczekiwania na decyzje kredytowe.

Rekomendacje te majg na celu odbudowe zdolno-
$ci rozwojowych sektora rolnego, wzmocnienie roli
bankéw oraz skuteczniejsze wykorzystanie instru-
mentéw wsparcia dostepnych w ramach polityki
publiczne;j.
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Agrobiznes odgrywa istotng role w strukturze gospo-
darki Polski. Jego efektywne funkcjonowanie jest
kluczowym warunkiem zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, a ponadto moze stanowi¢ fun-
dament dla umacniania pozycji Polski na miedzynaro-
dowych rynkach zywnosci. Rolnictwo, ktére jest pod-
stawowym ogniwem agrobiznesu, podlega ciggtym
zmianom na skutek oddziatywania réznorodnych
czynnikéw. Nalezg do nich przede wszystkim: kon-
dycja gospodarcza kraju, rozwdj sektoréw pozarol-
niczych, popyt krajowy i zagraniczny na zywnosg, re-
lacje cenowe w rolnictwie, struktura agrarna, poziom
dochodéw w rolnictwie czy instrumenty Wspdlnej Po-
lityki Rolnej (WPR). Istotng kwestig zwigzang z moz-
liwosciami poprawy konkurencyjnosci rolnictwa jest
dostep do kapitatu. Nowoczesne technologie i inno-
wacyjne parki maszynowe gospodarstw rolnych, ko-
nieczne do utrzymania konkurencyjnej pozycji i wyso-
kiej produktywnosci, wymagajag znacznych naktadow
kapitatowych. Cztonkostwo w UE zagwarantowato
dodatkowe finansowanie, ktére szybko stato sie dla
rolnikdw podstawowym zrodtem kapitatu. Wsparcie
w ramach WPR, zwtaszcza | filary, stanowi stabilny
komponent dochodu bardzo licznych w Polsce go-
spodarstw rolnych, w wiekszym stopniu spetniajgc
funkcje stabilizatora dochodéw rolniczych niz sty-
mulatora proefektywnosciowych inwestycji na rzecz
poprawy konkurencyjnosci. Pomimo szerokiego
i wieloletniego wsparcia w ramach WPR, w polskim
rolnictwie wcigz wystepuje wyrazna luka finansowa,
ktéra definiowana jest jako niezaspokojony popyt na
finansowanie dziatalnosci. W takiej sytuacji kwestig
otwartg pozostaje rola sektora bankowego w popra-
wie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w kontek-
$cie zapewnienie gospodarstwom rolnym dostepu do
kapitatu niezbednego do finansowania ich dziatalno-
$ci rozwojowe;.

W sSwietle powyzszych rozwazan sformutowano cel
gtowny raportu, ktérym jest ocena konkurencyjno-
Sci polskiego rolnictwa oraz okreslenie roli sekto-
ra bankowego w niwelowaniu luki finansowej oraz
wspieraniu dziatalnosci operacyjnej i aktywnosci
inwestycyjnej gospodarstw rolnych. Cel opracowa-
nia zdeterminowat jego uktad — obejmuje on wstep,
piec¢ rozdziatéw z analizami i wnioskami oraz czes¢
rekomendacyjna.

W rozdziale | przedstawiono zagadnienia zwigzane ze
znaczeniem inwestycji i dostepu do kapitatu w ksztat-
towaniu konkurencyjnosci sektora rolnego. Szczegél-
na uwage poswiecono decyzjom gospodarstw rolnych
odnosnie wyboru zrédet finansowania dziatalnosci bie-
zacej i inwestycyjnej. Przedstawione rozwazania po-
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zwolity na wskazanie specyfiki finansowania produkcji
rolniczej ze zrédet wewnetrznych i zewnetrznych, ktéra
wynika przede wszystkim z wysokiego ryzyka dziatal-
nosci oraz dtugich cykli produkcyjnych.

Kolejny rozdziat poswiecony zostat ocenie konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa na tle innych krajéw
Unii Europejskiej. W badaniu przyjeto kompleksowe
podejscie opierajgce sie na syntetycznych miarach
aproksymujgcych potencjat konkurencyjny (zasoby
czynnikéw produkcji i relacji pomiedzy nimi) oraz
pozycje konkurencyjng (aspekty wynikowe). Wyniki
analiz mogg posiada¢ walory aplikacyjne dla decy-
dentow politycznych w konteks$cie projektowania
przysztych instrumentéow WPR, jak réwniez dla insty-
tucji i podmiotow otoczenia gospodarczego rolnic-
twa, zwtaszcza instytucji finansowych.

W rozdziale lll podjeto tematyke luki finansowej
w odniesieniu do rolnictwa unijnego, wykorzystu-
jac ustalenia przedstawione we wspolnym raporcie
Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego pt. ,Financing gap in the agriculture and
agri-food sectors in the EU” z pazdziernika 2023 r.
Diagnoza sytuacji w tym obszarze, analiza rozmia-
réw i struktury luki finansowej w rolnictwie, identy-
fikacja jej przyczyn i konsekwencji dla stabilnosci
i konkurencyjnosci rolnictwa unijnego oraz przybli-
zenie zapowiedzianych przez Komisje Europejska
dziatan na rzecz ograniczenia barier finansowych
stanowity punkt wyjscia do sformutowania reko-
mendaciji dla polskiego sektora bankowego.

Rozdziat IV zawiera analizy dziatalnosci inwestycyj-
nej oraz zrodet finansowania gospodarstw rolnych
w ujeciu regionalnym oraz z uwzglednieniem ich cech
strukturalnych. Ocene dziatalnosci inwestycyjnej w rol-
nictwie w ujeciu przestrzennym przeprowadzono na
podstawie danych GUS oraz wynikéw standardowych
FADN (Farm Accountancy Data Network). W ramach
prowadzonego badania okreslono zaleznos¢ inwesty-
cji w rolnictwie od cech strukturalnych rolnictwa w po-
szczegolnych wojewddztwach. Dokonano takze oceny
przestrzennego zréznicowania rolnictwa przy wyko-
rzystaniu wskaznika lokalizacji. Wskaznik ten pozwolit
okresli¢ stopien koncentracji inwestycji w rolnictwie
oraz Wartosci Dodanej Brutto sektora rolnego.

W rozdziale V przeprowadzono analizy finansowania
dziatalnosci rolniczej w Polsce z wykorzystaniem da-
nych dotyczacych kredytéw udzielanych przez sektor
bankowy. Istotnym uzupetnieniem tych analiz sg ba-
dania dotyczace gwarancji kredytowych udzielanych
przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Zakres
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przedmiotowy badania obejmuje skale i strukture
kredytowania (kredyty obrotowe, inwestycyjne, limity
w rachunku biezgcym), jak i wykorzystania gwaranciji
dystrybuowanych przez BGK przez gospodarstwa
rolne. Ponadto, dokonano charakterystyki instytucjo-
nalnej dostawcéw finansowania (tj. bankéw komer-
cyjnych i spotdzielczych) oraz uwzgledniono zrézni-
cowanie przestrzenne analizowanych zjawisk.

Finalnie, na podstawie przeprowadzonych rozwazan
teoretycznych i badan empirycznych sformutowano
strategiczne rekomendacje dla sektora bankowego
w Polsce w zakresie dostepnosci i elastycznosci in-
strumentéw finansowych dla rolnictwa, doradztwa
finansowego i edukac;ji rolnikéw, wspotpracy pomie-
dzy bankami a instytucjami wspierajgcymi sektor
rolny oraz proceséw i procedur kredytowych.
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1.1. Pojecie inwestyciji i ich rola
w poprawie konkurencyjnosci
rolnictwa i gospodarstw rolnych

Wazng role w poprawie pozycji konkurencyjnej go-
spodarstw rolniczych petnig inwestycje. W polskim
rolnictwie przyczyniajg sie one do zmian struktu-
ralnych i sg jednym z najistotniejszych elementéw
rozwoju zaréwno na szczeblu gospodarstwa rolni-
czego, regionu, jak réwniez cat ego sektora rolnego.
Powszechnie wiadomo, ze inwestycje s3 niezbed-
ne do rozwoju rolnictwa (Szymarnska i Dziwulski
2021a; Bereznicka, 2024). Badania wielu autorow
dowodzg takze, ze wzrost naktadéw inwestycyjnych
przyczynia sie do wzrostu wydajnosci pracy i ziemi
w gospodarstwach rolnych (Szymarska i Dziwulski,
2021b). Dzieki realizowanym inwestycjom rolnicy
mogg zapewni¢ gospodarstwu trwatos¢ i spraw-
nos¢ ekonomiczng przez doskonalenie jakosci i wy-
dajnosci produkcji, wprowadzanie nowych technolo-
gii i modernizacje majatku. Wysoki stopien zuzycia
srodkéw trwatych' w rolnictwie wskazuje na to, ze
procesy inwestycyjne w tym sektorze gospodarki
sg niezbedne. Wedtug danych GUS (2024), w 2022
oraz w 2023 roku stopien zuzycia srodkéw trwatych
w rolnictwie wynosit odpowiednio 77,4% oraz 77,3%.

Inwestycje w srodki trwate majg w pierwszej kolej-
nosci wymiar odtworzeniowy. Wdrazanie postepu
oraz zwigzane z tym zmieniajgce sie technologie
produkciji rolniczej coraz czesciej sktaniajg do zaste-
powania zuzytych lub przestarzatych srodkow trwa-
tych nowymi. Generalnie moze to nie mie¢ wptywu
na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych, ale nalezy
zaktadaé, ze w rolnictwie réwniez kazdy nowy $ro-
dek trwaty jest zazwyczaj bardziej wydajny, m.in. ze
wzgledu na powszechny postep techniczny, np. digi-
talizacje (Nasalski i Juchniewicz, 2023).

Decyzje inwestycyjne nalezg do grupy decyzji
o charakterze strategicznym i sg jednymi z najbar-
dziej ryzykownych, jakie muszg podejmowac rolni-
cy. Wywotuja dalekosiezne skutki okreslajgce sytu-
acje gospodarstwa rolniczego w przysztosci (Kusz,
2007). Istotnym elementem oddziatywujagcym na
dziatalno$é inwestycyjng gospodarstw rolniczych
w Polsce jest mozliwos¢ uzyskania pomocy finan-
sowej UE, ukierunkowanej miedzy innymi na rozwoj
gospodarstw rolniczych. Przy formutowaniu stra-

1  Okresla on stosunek procentowy wartosci zuzycia, tj. wielkosci
odpiséw amortyzacyjnych dokonanych od chwili oddania srodkéw
trwatych do eksploatacji, do wartosci brutto srodkéw trwatych.

tegii inwestycyjnych gospodarstwa rolne uwzgled-
niajg wiele réznych czynnikow o charakterze eko-
nomicznym i pozaekonomicznym, ktére wystepuja
zaréwno w ich otoczeniu, jak i we wnetrzu tych or-
ganizacji (Nasalski i Juchniewicz, 2023).

Wos$ (1998) w Encyklopedii agrobiznesu definiuje
inwestycje jako tworzenie zasobdw majatkowych
w celu maksymalizowania nadwyzki ekonomiczne;j.
Zwraca sie tam takze uwage, ze sktonnos¢ do inwe-
stowania na danym terenie ma zwigzek z lokalnymi
warunkami i poziomem infrastruktury technicznej
oraz spotecznej i zasobami kwaliflkowanych pra-
cownikow. Zgodnie z metodyka GUS (2024) naktady
inwestycyjne to naktady finansowe lub rzeczowe,
ktérych celem jest stworzenie nowych srodkéw
trwatych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa,
rekonstrukcja lub modernizacja) istniejgcych obiek-
tow majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierw-
Sze wyposazenie inwestycji.

Rolnictwo uznawane jest za sektor o znaczeniu stra-
tegicznym, cho¢ jego wptyw na wskazniki makro-
ekonomiczne maleje wraz z rozwojem spoteczno-
-gospodarczym krajow. Rolnictwo przyczynia sie do
tworzenia dochodu narodowego, absorbuje znaczne
zasoby sity roboczej, ksztattuje handel zagraniczny,
dostarcza zywnos¢ dla spoteczenstwa oraz surowce
do przemystu, a takze realizuje wazne funkcje sro-
dowiskowe (Arisoy, 2020; Pawlak i Kotodziejczak,
2020). Z tego wzgledu istotng role w kazdym kraju
odgrywa konkurencyjnos¢ tego sektora, zaréwno
w stosunku do innych sektordw, jak rowniez w rela-
cji do innych krajow. Konkurencyjnos¢ rolnictwa jest
przedmiotem licznych analiz naukowych i dyskusji
na arenie krajowej i miedzynarodowej. Zazwyczaj
jest ona definiowana jako zdolno$¢ do uzyskania lep-
szych wynikow na tle podmiotéw konkurencyjnych
(Latruffe, 2010). Wzmozone badania nad konkuren-
cyjnoscig sg nierozerwalnie zwigzane z postepuja-
cymi procesami integracji, internacjonalizacji i glo-
balizacji, ktére wymuszajg identyfikowanie i pomiar
czynnikéw implikujgcych poziom konkurencyjnosci
podmiotéw operujacych na rynkach miedzynarodo-
wych i wptywajgcych na ksztatt prowadzonej przez
nie polityki ekonomicznej (Pawlak i Poczta, 2020).
Poprawa konkurencyjnosci sektora rolniczego od
lat jest jednym z priorytetéw WPR. Najnowsze in-
strumenty WPR, powigzane z Zielonym tadem ukie-
runkowujg rozwoj rolnictwa jeszcze bardziej prosro-
dowiskowo, co budzi ostatnio wiele kontrowersji
na arenie miedzynarodowej, zwtaszcza w aspekcie
utrzymania i poprawy konkurencyjnosci rolnictwa.
Biorgc dodatkowo pod uwage to, ze rolnictwo UE
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charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem, ocena
poziomu jego konkurencyjnosci w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich moze by¢ pomocna w podej-
mowaniu decyzji strategicznych dotyczacych sekto-
ra rolnego, z uwzglednieniem poprawy dostepu do
kapitatu i dostosowania oferty sektora bankowego
do potrzeb gospodarstw rolnych.

W procesie modernizacji rolnictwa szczegodlne zna-
czenie majg inwestycje, zwtaszcza w nowe srodki
produkcji pozwalajgce na poprawe efektywnosci go-
spodarowania. Wyposazenie gospodarstwa rolnicze-
go w trwate $rodki produkcji warunkuje mozliwosc¢
uzyskania przewag konkurencyjnych i mozliwos¢
petnego wykorzystania pozostatych czynnikéw pro-
dukcji, zwtaszcza pracy. Ponadto gospodarstwa rol-
nicze sg z powoddéw formalno-prawnych postawione
w swoistym przymusie inwestycyjnym, zwigzanym
z koniecznoscig dostosowania produkcji do rosna-
cych wymagan konsumentoéw oraz spetnienia wymo-
gow dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego
oraz warunkéw utrzymania zwierzat (Kusz, 2013).

Komisja Europejska (2020) zwrécita uwage na naste-
pujgce potrzeby inwestycyjne w polskim rolnictwie:

Konieczno$¢ wzrostu skali produkcji rolnej, co
jest zwigzane z niewielkg $rednig wielkoscia
gospodarstw rolnych. Aby zwiekszyé zdolnos¢
produkcyjna, rolnicy musza zwiekszy¢ wielkosé
gospodarstw i wprowadzi¢ bardziej wydajne
metody produkgciji.

Wprowadzenie  nowoczesnych  technolo-
gii, zwtaszcza w podsektorach mleczarskim
i ogrodniczym.

Poprawa standardéw produkcji, poniewaz duza
czesé produkcji rolnej w Polsce jest eksporto-
wana. Oznacza to przyjecie bardziej rygory-
stycznego zestawu standardéw produkcji pod
wzgledem jakosci, wielkosci produkcji, bezpie-
czenstwa zywnosci i wymagan dotyczacych pa-
kowania produktéw rolnych. Inwestycje te gene-
rujg dalsze zapotrzebowanie na finansowanie.

Dostosowanie do zmian klimatycznych zwiek-
sza popyt na inwestycje w technologie ochrony
roslin, w tym takie, ktére chronig przed gradem
i mrozem, lub technologie, ktére poprawiajg wy-
dajnosé gospodarstw.

Inwestycje sg odpowiedzialne za wspieranie roz-
woju rolnictwa i poprawy jego konkurencyjnosci.
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Naktady inwestycyjne mogg pomdc w odnowieniu
parku maszynowego gospodarstw rolnych i zwiek-
szy¢ efektywnos¢ rolnictwa. Pomagajg takze wpro-
wadza¢ nowe technologie produkcji. Czynnikiem
ograniczajgcym podejmowanie optymalnych decyzji
inwestycyjnych sg jednak ograniczone srodki finan-
sowe gospodarstw rolnych.

1.2. Zrédta finansowania biezacej
i inwestycyjnej dziatalnosci
gospodarstw rolnych

Sposoby finansowania biezgcej dziatalnosci opera-
cyjnej oraz inwestycyjnej w poszczegolnych sekto-
rach gospodarki narodowej wykazujg znaczng réz-
norodnos¢. Rolnictwu mozna przypisaé specyficzne
cechy, w tym ograniczone mozliwosci akumulacyjne,
stabg zdolno$¢ do tworzenia kapitatu, a takze dtu-
gie cykle produkcji, ktére wigza sie z koniecznoscia
wyprzedzajgcego angazowania srodkéw finanso-
wych. Dtugie cykle produkcyjne, charakterystyczne
dla tego sektora, wymagajg wczesniejszego anga-
zowania srodkéw finansowych, co z kolei wydtuza
okres zwrotu zainwestowanych naktadéw. Ponadto,
wysoka kapitatochtonnos¢ dziatalnosci rolniczej
przyczynia sie do powstawania relatywnie wyso-
kich kosztéw statych, co zwieksza ryzyko operacyj-
ne w kontekscie zmiennosci poziomoéw sprzedazy
oraz cen zbytu, a takze podnosi wrazliwos¢ sektora
na negatywne skutki inflacji (Kulawik i Ziétkowska
2006; Horbowiec i in., 2016).

Zarzadzajacy gospodarstwami rolniczymi w trakcie
prowadzonej dziatalnosci podejmujg decyzje w za-
kresie doboru Zrédet finansowania, zaréwno pro-
dukcji biezacej, jak i przedsiewzie¢ inwestycyjnych.
Wybdr zrédet finansowania inwestycji wsréd gospo-
darstw rolniczych zalezy od wielu czynnikéw. Zrédta
literaturowe wskazujg, ze do najwazniejszych z nich
nalezg: wielkos¢ danego gospodarstwa, jego sita
ekonomiczna, zdolnos¢ kredytowa, a takze region
Polski, w ktérym prowadzi ono dziatalno$¢ (Szafra-
niec-Siluta, 2010).

Funkcjonowanie i rozwéj gospodarstw rolnych zalez-
ne sg od dostepnosci do wewnetrznych i zewnetrz-
nych zrédet finansowania. Pierwsza z wymienionych
grup obejmuje akumulowanie dochoddéw (samofi-
nansowanie), transfer kapitatu z gospodarstwa do-
mowego rolnika, przychody ze sprzedazy srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
przychody (zyski) z tytutu umorzenia kredytéw i zo-
bowigzan (Horbowiec i in., 2016). Do zewnetrznych
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zrédet finansowania nalezg natomiast srodki unijne,
w tym ptatnosci bezposrednie, kredyty i pozyczki,
leasing, zwrot z podatku akcyzowego, ptatnosci kle-
skowe.

Z badan Felczaka (2015) wynika, ze rolnicy wybie-
rajg strukture finansowania zgodnie z okreslong
hierarchig zZrédet finansowania, ktéra zazwyczaj za-
czyna sie od zrédet wewnetrznych, a gdy te sa nie-
wystarczajace, wykorzystywane sg zewnetrzne zroé-
dta kapitatu. Kapitaty wtasne sg najbardziej stabilng
podstawg finansowania dziatalnosci gospodarczej,
decydujagca w istotnej mierze o stopniu utrzymania
ptynnosci finansowej. Z kolei wykorzystywanie ob-
cych $rodkéw daje szanse na poprawe wynikéw fi-
nansowych, a w przypadku gospodarstw rolnych na
wzrost dochodu rolniczego (Horbowiec i in., 2016).
Cztonkostwo w UE zagwarantowato dodatkowe fi-
nansowanie zewnetrzne, ktére po uptywie 20 lat od
przystapienia do UE stato sie dla rolnikéw podsta-
wowym zrédtem kapitatu. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze wysokos¢ funduszy przeznaczanych na
WPR zmienia sie z kazdg siedmioletnig perspektywa
finansowania (Baraniak, 2020). Kredyty i pozyczki,
szczegolnie preferencyjne, to istotne Zrédto finanso-
wania dla gospodarstw rolnych. Istnieje duza liczba
gospodarstw, ktére z ich pomocag staty sie konkuren-
cyjne na rynku (Milczarek, 2019).

Z dostepnej literatury przedmiotu wynika, ze dzia-
talnos¢ inwestycyjna w gospodarstwach rolnych
finansowana jest gtéwnie z trzech podstawowych
zrédet: srodki wtasne (dochody), fundusze europej-
skie i kredyty bankowe. Nadwyzka ekonomiczna,
ktéra zwieksza stan posiadania majatku rolnika
okreslana jest jako dochod (Pawtowska-Tyszko
i in., 2024). Natomiast zgodnie z metodologig
FADN, nadwyzke ekonomiczng uzyskiwang w ra-
mach prowadzonej w gospodarstwie rolnym dzia-
talnosci operacyjnej okreslono jako dochéd rozpo-
rzadzalny z rodzinnego gospodarstwa bedacy do
dyspozycji rolnika w danym roku obrachunkowym.
Nadwyzka ta ma za zadanie zapewnienie zaptaty
za zaangazowanie wtasnych czynnikow wytwor-
czych, czyli przede wszystkim: pracy wtasnej rol-
nika i jego rodziny oraz ziemi i kapitatu. Otrzyma-
ny dochéd ma réwniez stanowic¢ optate za ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci w gospo-
darstwie rolnym (Goraj i Manko, 2009; Manko,
2015; Pawtowska-Tyszko i in., 2020). Specyfika
sektora rolnego determinuje czynniki wptywajace
na wielko$é dochodéw gospodarstw (Sredziriska,
2017). Do najczesciej wymienianych nalezg: po-
wierzchnia gruntow, doptaty do dziatalnosci opera-

cyjnej, towarowos¢, wartos¢ i wydajnos¢ produkciji
oraz ceny produktéw rolnych i sSrodkdéw uzywanych
do produkciji, a takze warunki klimatyczne, uwarun-
kowania historyczne, ekonomiczne, spoteczne, kul-
turowe i prowadzona w danym kraju polityka rolna
(Kryszak i Czyzewski, 2020).

Podmioty z sektora rolnego charakteryzujg sie wyso-
kim poziom samofinansowania. Wigze sie to z ogra-
niczeniami zwigzanymi z dostepnoscig do kapitatu
obcego jako konsekwencja niskiej akumulacji kapi-
tatu wtasnego, ktéry mogtby potencjalnie stanowié
zabezpieczenie dla kredytodawcy (Felczak i Doman-
ska, 2014). Wsrdd innych czynnikéw determinuja-
cych skupienie sie w gospodarstwach rolnych na ko-
rzystaniu przede wszystkim z kumulacji dochodéw
wtasnych wymienia sie:

wysokie ryzyko operacyjne w rolnictwie zwia-
zane z nieprzewidywalnoscig warunkéw pro-
wadzenia najczesciej sezonowej dziatalnosci
determinowanej przez warunki naturalne i po-
godowe (Zawadzka, 2013),

duzg asymetrie informacji z uwagi na brak pu-
blikacji osiggnietych wynikéw, w przypadku kon-
taktow rolnikéw z bankami, to pozyczkobiorca
lepiej zna warunki funkcjonowania i prawdziwe
ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem prowadzo-
nego podmiotu (Posey i Reichert, 2011),

awersje rolnikéw do zadtuzania sie (Madra-Sa-
wicka, 2017; Madra-Sawicka, 2015; Gatecka-Py-
ra, 2016; Kata 2010).

Warto zaznaczy¢, ze dochodowos¢ polskich go-
spodarstw rolnych jest znacznie nizsza w poréw-
naniu z dochodami uzyskiwanymi przez rolnikéw
unijnych. Przytaczajgc wyniki badan Ptonki (2021)
mozna stwierdzi¢, ze poziom $rednich dochoddéw
wtasnych polskich gospodarstw towarowych sta-
nowi 57% sredniego dochodu uzyskiwanego przez
rolnikéw w UE, a tylko 19% wartosci dochodu go-
spodarstw niemieckich. Wptywa to na ograniczone
zasoby kapitatowe rolnikéw w Polsce, z ktérych
szacuje sie, ze zaledwie 6% generuje zysk, ktory
moze by¢ przeznaczony na akumulacje kapitatu
lub rozwoj (Piechowicz, 2007). Mimo iz dochéd go-
spodarstw rolnych w Polsce wzrasta, to udziat in-
westycji w dochodzie z roku na rok spada. W latach
2005-2012 dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego wzrost o 83%, natomiast udziat inwestyciji
brutto w tym dochodzie zmniejszyt sie o prawie
9%, podczas gdy Srednia wartos¢ tego wskazni-
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ka w analizowanym okresie wyniosta niecate 46%
(Ry$-Jurek, 2016).

W obliczu przestawionych faktéow dotyczacych sa-
mofinansowania gospodarstw rolnych w Polsce
oczywista wydaje sie koniecznos¢ wsparcia dziatan
inwestycyjnych srodkami zewnetrznymi.

Wigczenie polskiego rolnictwa do instrumentarium
WPR znaczaco zmienito sytuacje dochodowg go-
spodarstw rolnych w Polsce (Czyzewski i in., 2020;
Lipinska, 2021). Spowodowato to pojawienie sie
srodkoéw finansowych w ramach ptatnosci bezpo-
srednich zwigzanych i niezwigzanych z produkcja
rolnicza, jak réwniez ptatnosci z tytutu uczestnic-
twa w programach rolnosrodowiskowych, restruk-
turyzacyjnych i modernizacyjnych (Syp, 2010). Unij-
ne srodki finansowe pobudzity rozwéj polskiego
rolnictwa i przyczynity sie do unowoczesnienia wy-
korzystywanego dotychczas przez gospodarstwa

rolne przestarzatego parku maszynowego. Z jednej
strony doptaty bezposrednie bedace wsparciem
w ramach | filara WPR powiekszaty dochody rozpo-
rzagdzalne polskich rolnikéw, z drugiej strony finan-
sowanie rozwoju obszaréw wiejskich zapewnione
przez Il filar WPR wspomagato procesy inwestycyj-
ne i dziatalnos¢ innowacyjng gospodarstw rolnych
(Baraniak, 2020).

W latach 2013-2023 system finansowania dzia-
talnosci gospodarstw rolnych w Polsce opierat sie
na s$rodkach krajowych oraz unijnych, dystrybu-
owanych w ramach WPR (tabela 1). W strukturze
zrédet finansowania dominowaty srodki unijne, kté-
rych udziat w catkowitej puli sSrodkéw przekazywa-
nych rolnikom wynosit Srednio ponad 85% rocznie,
przy jednoczesnym systematycznym ograniczaniu
udziatu budzetu krajowego w cato$ciowym wspar-
ciu sektora. Przez caty analizowany okres najwiek-
szy udziat w finansowaniu miaty $rodki z | filara

Tabela 1. Srodki finansowe dla polskiego rolnictwa w ramach WPR w latach 2013-2023.

Budzet krajowy

Budzet unijny

2013 3258 1883 5141 13 556 8776 22 332 27 473
2014 1783 1914 3697 13 391 7 481 20 872 24 569
2015 552 3597 4149 15283 9905 25188 29 337
2016 630 1580 2210 22 363 2 338 24 701 26911
2017 242 1539 1781 14 543 2615 17 158 18939
2018 399 2671 3070 15130 4681 19 811 22 881
2019 217 2696 2913 15005 5061 20 066 22 979
2020 254 3941 4195 15665 7273 22 938 27 133
2021 163 3354 3517 14 957 6195 21152 24 669
2022 501 3202 3703 16 525 6 833 23 358 27 061
2023 29 3024 3053 13795 6 031 19 826 22 879

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Informacji o wynikach kontroli NIK z Wykonania Wykonanie w latach 2013-2023 planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, realizacja zadan finansowanych z udziatem srodkow z budzetu UE https://www.nik.gov.pl/kontrole/analiza-budzetu-panstwa/ <:>

o\
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wyptacane z funduszéw UE, odpowiadajgce za
bezposrednie wsparcie dochodéw rolnikéw. W re-
kordowym roku 2016 stanowity one ponad 83%
wszystkich srodkéw unijnych i ponad 66% catkowi-
tego finansowania, przy czym ich wartos¢ wzrosta
wtedy o0 68% wzgledem roku 2013. Po tak wysokim
wzroscie odnotowano stopniowe obnizanie udziatu
tych srodkéw — do 2023 roku spadek ten wyniost
38%, a ich udziat w strukturze catkowitego finan-
sowania zmniejszyt sie do wartosci ponizej 60%,
co $wiadczy o zmianie w systemie wsparcia w kie-
runku Il filara. Réwnoczes$nie srodki z Il filara, prze-
znaczone m.in. na dziatania inwestycyjne i $rodo-
wiskowe, cechowalty sie wysokg zmiennoscig, oraz
0gdIng tendencjg wzrostowa. W latach 2013-2020
ich wartos¢ wzrosta sredniorocznie o ponad 17%,
a skumulowany wzrost w tym okresie przekroczyt
120%. W catym analizowanym czasie ich wartos¢
niemal sie podwoita, a w latach 2020-2022 utrzy-
mywata sie na poziomie ponad 6 mld zt rocznie, sta-
nowigc wowczas okoto 26% catkowitego wsparcia.
Szczegdlnie widoczny byt skokowy wzrost miedzy
rokiem 2017 a 2020 - wartos¢ srodkéw z 1l filara
wzrosta w tym okresie o ponad 4,6 mld zt, co odpo-
wiadato skumulowanemu przyrostowi rzedu 300%.
Swiadczy to o przesunieciu akcentéw w polityce
rolnej w strone dziatan o charakterze prorozwojo-
wym, w tym inwestycji infrastrukturalnych, moder-
nizacji gospodarstw oraz wsparcia zréwnowazo-
nych form produkciji.

W odréznieniu od stabilnych $rodkéw unijnych, fi-
nansowanie ze srodkow krajowych ulegato duzym
fluktuacjom. Ponadto w analizowanym dziesiecio-
leciu szczegolnie wyrazna byta deprecjacja udziatu
srodkow krajowych. W 2013 r. finansowanie z bu-
dzetu panstwa wynosito niemal jedng pigtg catosci
wsparcia. Natomiast juz w 2014 r. wartos$¢ srodkéw
krajowych spadta o 28%, a w kolejnym znoéw, obni-
zyta sie az 0 89% wzgledem poziomu sprzed dwoch
lat. W ciggu catego badanego okresu udziat srod-
koéw krajowych w ogdlnym finansowaniu zmniejszyt
sie 2 18,7% w 2013 r. do zaledwie 13,3% w 2023 r,,
co swiadczy o malejagcym znaczeniu budzetu kra-
jowego w mechanizmach wspierania rolnictwa.
W catym analizowanym okresie srodki krajowe spa-
dty nominalnie o0 2,7 mld zt (tj. o0 41%), co obrazuje
istotne przesuniecie ciezaru finansowania na stro-
ne unijng. W ujeciu relatywnym ich udziat w struktu-
rze finansowania zmniejszyt sie z 18,7% do 13,3%,
natomiast w zakresie ptatnosci bezposrednich
udziat krajowego komponentu skurczyt sie z 18%
do zaledwie 5,1%, co stanowito spadek o 13 punk-
téw procentowych.

Analiza ptatnosci bezposrednich ukazuje jednocze-
$nie trwatos¢ mechanizmu dochodowego dla rolni-
koéw, przy jednoczesnym ograniczeniu jego znacze-
nia w strukturze catkowitych srodkoéw. Ich wartos¢
byta najwyzsza w 2013 r., po czym ulegta redukc;ji
o ponad 2 mld zt w latach kolejnych, a najwigkszy
spadek (0 93%) nastgpit w zakresie ptatnosci finan-
sowanych z budzetu krajowego w 2017 r. Wartosci
te powrdcity na stabilny poziom dopiero w 2022 r.,
co zbiegto sie z rozpoczeciem wdrazania nowej per-
spektywy finansowej UE.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze catkowita war-
tos¢ finansowania z budzetu UE (1 i Il filar tacznie)
w latach 2013-2023 byta co najmniej czterokrotnie
wyzsza niz srodki krajowe w kazdym analizowanym
roku, co swiadczy o dominujacej roli WPR w syste-
mie finansowania dziatalnosci rolniczej w Polsce.
Dlatego mozna stwierdzi¢, ze w ujeciu catosciowym
struktura finansowania dziatalnosci gospodarstw
rolnych w Polsce podlegata wyraznym zmianom ja-
kosciowym i ilosciowym. Z jednej strony utrzymat
sie dominujgcy udziat srodkow z budzetu UE - za-
réwno w ptatnosciach bezposrednich, jak i inwesty-
cjach, z drugiej natomiast zmniejszeniu ulegta rola
budzetu krajowego jako wspotfinansujgcego, co
moze budzi¢ watpliwosci co do odpornosci syste-
mu wsparcia w przypadku zmian w polityce unijnej.
Utrzymujace sie réznice w dynamice | i Il filara wska-
zujg na wzrastajgce znaczenie komponentéw inwe-
stycyjnych. Srodki pochodzace z WPR pokrywaty
przecietnie 35% wydatkéw na dziatalnos¢ inwesty-
cyjng (Horbowiec i in., 2016).

Alternatywa i uzupetnieniem finansowania dziatal-
nosci, inwestycji i rozwoju polskich gospodarstw
rolnych ze srodkéw wtasnych i publicznych jest ko-
rzystanie z kapitatu obcego. Korzysci w wymiarze
finansowym zwigzane z pozyskaniem kapitatu ob-
cego wynikajg gtéwnie z efektu dzwigni finansowej,
efektu skali oraz zwiekszenia aktywnosci inwesty-
cyjnej podmiotéw z sektora rolnego (Zawadzka i in.,
2016; Szafraniec-Siluta i Zawadzka, 2017). Opty-
malnie skonstruowana struktura kapitatu wptywa
na wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw
rolnych, a wtasciwe wykorzystanie kapitatu obce-
go w finansowaniu dziatalnosci rolniczej powoduje
wzrost potencjatu wytwérczego, wydajnosci pracy
i osigganych dochoddéw oraz moze przyczyni¢ sie
do poprawy pozycji konkurencyjnej gospodarstw na
rynku (Strzelecka i in., 2019).

Podstawowg dtuzng formg finansowania sektora
rolnego sg kredyty bankowe. Geneza powigzania
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rolnictwa z rynkiem kredytowym wigze sie z naste-
pujacymi czynnikami (Kata, 2020):

wysokg kapitatochtonnoscig rolnictwa, ktéra
wyraza sie wzglednie wysokg relacjg kapitat-
-praca oraz kapitat-produkcja,

specyfikg aktywéw gospodarstw
(w szczegdlnosci ziemi),

rolnych

zazwyczaj dtugim cyklem produkc;ji,

wystepowaniem zwigzkéw miedzy stopami pro-
centowymi a wartoscig ziemi rolnej,

wysoka zmiennoscig uzyskiwanych efektow
produkcyjnych.

Wymienione elementy wptywaja na ograniczong
oferte kredytowa ze strony bankéw komercyjnych
dla sektora agro. W tym zakresie najwiekszg spe-
cjalizacje i najlepiej dostosowang oferte do po-
trzeb rolnikdw przygotowywaty banki spétdzielcze
(Wectawski, 2010), jednakze ich rola powoli sie
zimniejsza na rzecz nowoczesnych instrumen-
téw przeznaczonych dla tego sektora ze strony
bankéw komercyjnych (Baraniak, 2020). Wsréd
determinantéw popytu kredytowego w rolnictwie
wyréznia sie uwarunkowania makroekonomiczne,
polityczne i instytucjonalne, a takze produkcyjno
— organizacyjne, spoteczno — demograficzne oraz
behawioralne i neuroekonomiczne (Kulawik i in.,
2025). Wtasnie nieche¢ rolnikéw do rozpoczyna-
nia skomplikowanej procedury uzyskania kredytu,
ktora wynika z jednej strony z ich silnego przy-
wigzania do tradycyjnej formy samofinansowania
oraz obawy przed ryzykiem zwigzanym z niepew-
nymi wynikami prowadzonej dziatalnosci w zwigz-
ku ze znaczacym wptywem czynnikéw atmosfe-
rycznych, szkodnikéw i fluktuacje cen, a z drugiej
strony z ograniczong zdolnoscig kredytowa i nie-
znajomoscig oferty bankowej, powoduje tak niskie
wykorzystanie tego Zrodta finansowania w gospo-
darstwach rolnych. Dlatego zainteresowanie kre-
dytami dla rolnictwa jest niemal o potowe nizsze
niz funduszami europejskimi. Zmiany strukturalne
w rolnictwie oraz zmiana pokoleniowa wsréd za-
rzadzajgcych staty sie motorem zmian w zakresie
finansowania sektora rolnego. Zaczyna sie teraz
liczy¢ szybkos¢ pozyskania srodkéw oraz brak
rozbudowanej strony biurokratycznej. W takim
przypadku kredyty bankowe spetniajg te oczeki-
wania lepiej niz dochody wtasne czy fundusze eu-
ropejskie (Baraniak, 2020).

Efektem wspomnianych zmian jest systematycz-
ny wzrost zadtuzenia kredytowego rolnikéw, ktdre
w ujeciu nominalnym w maju 2004 r. wynosito nie-
spetna 12 mld zt, a w lipcu 2019 r. osiggneto swoje
historyczne maksimum, oscylujgc prawie wokot 35
mld zt. Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt istot-
nych zmian w strukturze zadtuzenia. Dominujaca
role zaczeto odgrywac finansowanie dtugotermino-
we, co oznacza przewage kredytéw inwestycyjnych
o terminie zapadalnosci powyzej pieciu lat. W 2021
r. udziat tych kredytéw w ogélnym zadtuzeniu kredy-
towym rolnictwa wynidst 77%. Mimo, iz w 2023 od-
setek zadtuzenia dtugoterminowego zmalat do oko-
to 60%, to wcigz widaé utrzymujaca sie tendencije
korzystania z tej formy finansowania zewnetrznego
inwestycji w rolnictwie. W 2023 r. uwarunkowania
geopolityczne, prawne i spoteczne w Polsce zwiek-
szaty niepewnos¢ w zwigzku z rozwojem dziatan wo-
jennych w Ukrainie oraz popandemicznej sytuacji na
rynku, czego skutkiem byt fakt, iz decyzje inwestycyj-
ne podejmowane byty w warunkach wyzszej niepew-
nosci oraz ryzyka. Niemniej jednak w finansowaniu
zewnetrznym w sektorze rolnym systematycznie
zwiekszat sie rowniez udziatu kredytéw i pozyczek
Srednio- i krotkoterminowych w zadtuzeniu ogoétem,
co moze prowadzi¢ do bardziej efektywnego finan-
sowania kapitatu obrotowego (Kulawik i in., 2025).

Potwierdzeniem przedstawionych trendéw sg inne
badania prowadzone w kierunku oceny zainteresowa-
nia rolnikdw kredytami bankowymi. W analizie zapre-
zentowanej przez zespot Strzeleckiej (2019) pokaza-
no, ze niemal potowa, tj. 48,61% z bardzo duzej proby,
bo liczacej 12021 towarowych gospodarstw rolnych
korzystata z zewnetrznych zrédet finansowania dzia-
talnosci rolniczej. Przecietne zadtuzenie wsréd go-
spodarstw korzystajgcych z tego Zrédta oscylowato
wokot wartosci okoto 232,03 tys. zt, przy czym poto-
wa badanej zbiorowosci charakteryzowata sie pozio-
mem zadtuzenia nizszym niz 98,5 tys. zt. Wyniki te
potwierdzajg rowniez dominujgca role kredytéw dtu-
goterminowych w strukturze finansowania bankowe-
go. Kredyty dtugoterminowe stanowity srednio 62,5%
wszystkich zobowigzan, a ich mediana wynosita 75%.
Potwierdza to inne wyniki badan, ktére prezentowane
byty w literaturze przez innych autoréw (Madra, 2010;
Felczak i Domariska, 2014; Strzelecka, 2012).

Rolnicy zaczeli rowniez korzysta¢ z alternatywnych
zrédet finansowania dziatalnosci. Znane juz im sg
finansowania fabryczne, pozyczka leasingowa, jak
réwniez skomplikowane mechanizmy zmniejszaja-
ce ryzyko, jak: sekurytyzacja, gwarancje bankowe
czy finansowanie joint-venture (Baraniak, 2020).
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1.3. Podsumowanie

Rolnictwo jest sektorem o bardzo wysokim pozio-
mie ryzyka prowadzenia dziatalnos$ci, co wynika
z czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od produ-
centow rolnych, w tym od warunkéw atmosferycz-
nych. Dochodzg do tego dtugie cykle produkcyjne,
w efekcie ktérych wystepujg duze rozbieznosci
miedzy okresem ponoszenia naktadéw a okresem
uzyskiwania zwrotu z inwestycji. Determinuje to
w duzej mierze dobér zrédet finansowania gospo-
darstw rolnych. Jednym z podstawowych i naj-
czesciej wykorzystywanych zrédet finansowania
zaréwno dziatalnosci biezacej, jak i inwestycyjnej
gospodarstw rolnych sg srodki wtasne. Zapewniajg
one wigksze bezpieczenstwo, zwtaszcza dziatalno-
$ci inwestycyjnej niz zrodta zewnetrzne. Literatura
wskazuje takze, ze przyczyng preferowania tego

zrodta finansowania gospodarstw rolnych sg takze
obawy rolnikow przed korzystaniem z nieznanych
im form kapitatu.

0Od akcesji Polski do UE fundusze unijne staty sie
chetnie wybierang forma finansowania dziatalnosci
rolniczej. Pozwolito to na rozwdj sektora rolnego
oraz wzrost poziomu jego konkurencyjnosci. Jednak
sprawnie realizowany proces modernizacji rolnictwa
wymaga wsparcia dziatalnosci inwestycyjnej takze
poprzez inne zrodta finansowania. Podstawowymi
zewnetrznymi instrumentami wsparcia dziatalnosci
inwestycyjnej w rolnictwie sg kredyty bankowe. Jed-
nak nie kazdy bank ma w swojej ofercie ustugi dedy-
kowane rolnikom. Szczegdlny charakter dziatalnosci
rolniczej wymusza na instytucjach finansowych bu-
dowanie instrumentow ze specjalnym przeznacze-
niem dla sektora rolnego.



ROZDZIAL Il. Ocena konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa na tle innych
krajow Unii Europejskiej
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2.1. Pojecie konkurencyjnosci i znaczenie
jej oceny

Konkurencyjnos¢ jest zagadnieniem o skomplikowa-
nym charakterze, stad istnieje wiele definicji konku-
rencyjnosci. Odnoszg sie one do krajéw badz gospo-
darek narodowych, regionéw, sektoréw badz branz
gospodarki, a takze przedsiebiorstw. Teorie i koncep-
cje konkurencyjnosci w ujeciu makro dotycza handlu
miedzynarodowego i przewagi komparatywnej krajow
w wytwarzaniu okreslonych produktéw.

Uniwersalna definicja konkurencyjnosci wcigz nie
zostata opracowana, poniewaz mozna jg postrze-
ga¢ z kilku perspektyw. Dla niektorych badaczy
konkurencyjnos¢ jest postrzegana jako zdolnosé
do osiggania dobrych wynikéw (Buckley i in., 1988),
dla innych jest to z kolei utrzymanie przewagi kom-
paratywnej kraju (Latruffe, 2010). Wedtug OECD
konkurencyjnos¢ to zdolnos¢ firm, przemystow, re-
giondw, narodéw lub ponadnarodowych ugrupowan
do sprostania miedzynarodowej konkurencji, a tak-
ze zapewnienia relatywnie wysokiej stopy zwrotu od
zastosowanych czynnikéw produkcji oraz relatywnie
wysokiego poziomu zatrudnienia na trwatych pod-
stawach (Hatzichronoglou, 1996). Zgodnie z defini-
cjg, konkurencyjnos¢ to zdolno$é do skutecznego
konkurowania z innymi podmiotami w dazeniu do
analogicznych celéw (Kulawik i Wieliczko, 2012).
Komisja Europejska (2017) podkresla, ze konku-
rencyjnosé jest silnie zwigzana z produktywnoscia
i handlem.

Poziom konkurencyjnosci przedsiebiorstw, sektoréw
i gospodarek narodowych zalezy od wzajemnych po-
wigzan pomiedzy ré6znymi ptaszczyznami systemu go-
spodarczego opisujgcymi konkurencyjnos$¢ na jej po-
szczegolnych poziomach. Konkurencyjnos¢ sektora
rolnego ksztattuje sie zatem pod wptywem sity konku-
rencyjnej poszczegdlnych gospodarstw rolnych, z wy-
korzystaniem efektu synergii, ale jest takze efektem
konkurencyjnosci kraju czy regionu. Pojecie konkuren-
cyjnosci w odniesieniu do rolnictwa zaczeto pojawiac
sie w publikacjach naukowych w latach 80. ubiegtego
wieku i wowczas dotyczyto ono przede wszystkim
wielkosci gospodarstw rolnych, a takze korzysci skali
ich dziatalnosci. Z biegiem lat z konkurencyjnoscia rol-
nictwa zaczeto wigzac systemy produkcyjne, a zwtasz-
cza zaleznosci pomiedzy tymi systemami a wielko-
$cig gospodarstw oraz ich efektywnoscia. Stopniowo
odkrywano kolejne determinanty konkurencyjnosci
w rolnictwie, a wsrdd nich rézne czynniki o charakte-
rze organizacyjnym, psychologicznym czy socjologicz-
nym (Schaper i in., 2011). Konkurencyjno$¢ rolnictwa

w ujeciu sektorowym definiowana jest jako trwata i wy-
soka rentownos¢ oraz zdolnos¢ do utrzymania udzia-
tu w rynku krajowym i/lub na rynkach zagranicznych
(Ekman i Gullstrand, 2006). Konkurencyjnos$¢ rolnictwa
W ujeciu przestrzennym stanowi wigzke unikalnych
zdolnosci wynikajgcych z posiadanych zasobéw oraz
ich wzajemnych relacji, ktore sg trudne do naslado-
wania i osiggniecia przez konkurentéw. Konkurencyj-
nos¢ jest wiec wielowymiarowg cechg wynikajaca
z wewnetrznej charakterystyki rolnictwa danego kraju,
zwigzang z umiejetnoscig adaptacji do zmian zacho-
dzacych w otoczeniu.

Analizujac konkurencyjnos¢ miedzynarodowa, nalezy
odrozni¢ dwa pojecia, tj. miedzynarodowg zdolnos¢
konkurencyjng, okreslang czesto mianem potencja-
tu konkurencyjnosci oraz miedzynarodowg pozycje
konkurencyjng, nazywang inaczej konkurencyjnoscig
typu wynikowego. Pierwsza z nich eksponuje to, co
okresla zdolnosci rolnictwa do dziatan tworzacych
podstawy ich skutecznego konkurowania. Potencjat
konkurencyjny okreslony jest przez wszystkie zaso-
by bedace w posiadaniu i mozliwe do wykorzystania.
Potencjat konkurencyjny to swoisty wkfad lub naktad
w procesie konkurowania (Gorynia, 2009). Odpo-
wiednie wykorzystanie i oddziatywanie na potencjat
produkcyjny poprzez zarzadzanie konkurencyjnoscia
prowadzi do osiggniecia okreslonych rezultatéow kon-
kurowania (pozycji konkurencyjnej). Konkurencyjnosé
wynikowa okresla zatem wyniki konkurowania. Aby
osiggnac¢ konkretng pozycje konkurencyjng, rozumia-
na jako wynik konkurencji, niezbedne jest zbudowanie
odpowiedniego potencjatu konkurencyjnosci (Jambor
i Babu, 2016). Zatem oceniajac konkurencyjnosc¢ sek-
tora rolnego, potencjat produkcyjny nalezy traktowaé
jako zrédto jego przewagi konkurencyjnej. Odpowied-
nie wykorzystanie potencjatu produkcji rolnej w danym
kraju moze skutkowa¢ wyzszymi wynikami produkcji
niz w innych i ksztattowa¢ w ten sposob przewage
konkurencyjng (Ttuczak, 2019). Potencjat ten w po-
szczegolnych krajach jest pochodng wptywu réznych
grup czynnikéw, w tym wielkosci czynnikow produkcji,
wzajemnych relacji miedzy nimi, a takze sposobu ich
uzycia (Frohberg i Hartman, 1997).

2.2. Metodyka badania

Z praktycznego punktu widzenia waznym zagad-
nieniem przy badaniu poziomu konkurencyjnosci
s3 jej mierniki. Istnieje szereg réznych podejsé do
problematyki konkurencyjnosci, a tym samym do jej
pomiaru. W niniejszym opracowaniu odrebnie odnie-
siono sie do oceny potencjatu konkurencyjnosci, tj.
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zasobow czynnikéw produkcji i relacji pomiedzy nimi
oraz do aspektéw wynikowych rolnictwa. Podejscie
takie pozwoli na okreslenie potencjatu produkcyj-
nego oraz na skonfrontowanie go z efektywnoscia
jego wykorzystania oraz osigganymi wynikami, kt6-
re sg tego konsekwencjg. Mozna przyja¢ hipoteze,
ze kraje charakteryzujgce sie wysokim poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego, dzieki lepszym
technologiom i bardziej chtonnemu rynkowi (wyzszy
popyt), beda bardziej produktywne niz kraje o wyso-
kim potencjale rolniczym, ale na nizszym poziomie
rozwoju gospodarczego.

Do oceny poziomu konkurencyjnosci wykorzystano
metode porzadkowania liniowego — metode TOPSIS
(Technique for Order Performance by Similarity to
an Ideal Solution) opracowang przez Hwang i Yoon
(1981). Jest to metoda wzorcowa, w ktérej wyznacza
sie dwa punkty odniesienia — wzorzec i antywzorzec
(Bak, 2016). Miernik syntetyczny oparty na meto-
dzie TOPSIS umozliwia zastgpienie opisu badanych
obiektow (panstw) za pomocg wielu cech, opisem

przy uzyciu jednej wielkosci zagregowanej. Pozwala
to na ocene konkurencyjnosci rolnictwa za pomoca
pojedynczej wartosci, na uszeregowanie obiektéw,
a takze na ukazanie skali zréznicowania miedzy
obiektami. Ramy analityczne wskaznika syntetyczne-
go sktadajg sie z trzech gtéwnych etapow, takich jak:
wybér cech diagnostycznych, standaryzacja wybra-
nych cech oraz obliczenie wartosci wskaznika.

Procedura tworzenia miary syntetycznej jest proce-
sem wieloetapowym, w ktérym uwzgledniono naste-
pujace etapy:

Etap 1. Wybor cech prostych bedacych wyznaczni-
kami czgstkowymi badanego zjawiska oraz ustale-
nie ich wartosci dla badanych obiektéw, nastepnie
wyeliminowanie ze zbioru wyjsciowego cech, ktére
sg nadmiernie skorelowane z innymi cechami.

Etap 2. Ustalenie kierunku preferencji cech prostych
w stosunku do rozpatrywanego kryterium ogdlnego
oraz ich znormalizowanie.

W celu normalizacji cech zastosowano procedure unitaryzacji w oparciu o nastepujgce wzory:

dla stymulant:

Xik — miin{xik}

Cik = :
' miaX{Xik} - miln{Xik}

dla destymulant:

miaX{Xik} — Xjk

Cik = -
! miaX{Xik} - mim{xik}

gdzie:

max{x;,} - maksymalna warto$¢ k-tej cechy,
1

min{x;,} - minimalna warto$c¢ k-tej cechy.
1

i=12...,n;k=12,...,m (D

[—

1,2....,.;;k=1,2,...,m (2)

Etap 3. Okreslenie pozytywnego idealnego i negatywnego idealnego rozwigzania.

AT = (miax(cil),miax(ciz),...,miax(ciK)) = (cf,cf,....cg) (3)

A = (miin(cil),miin(ciz),...,miin(ciK)) =(c1,¢3,...,CK) (4)
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Etap 4. Obliczanie miary separacji.

Oddzielenie kazdej alternatywy od pozytywnego idealnego (d*) i negatywnego idealnego (d-) rozwigzania, przy
uzyciu n-wymiarowej odlegtosci euklidesowe;j:

K

d:h = Z(Cik_cl-:)z i= 1,...,n (5)
k=1
K

dl_ = Z(Cik_cl:)z i=1,...,n (6)
k=1

Etap 5. Wyznaczenie wartosci miary syntetyczne;j:

__ 4 .

gdzie0 <z; < 1.

Im wyzszg wartosc¢ posiada indeks zi, tym wyzszy poziom badanego zjawiska — potencjatu konkurencyjnosci
lub pozycji konkurencyjne;j.

Etap 6. Uporzadkowanie liniowe i kwalifikacja obiektow (krajow).

Na podstawie syntetycznej miary z, Sredniej i odchylenia standardowego, kraje cztonkowskie UE podzielono

24

na cztery klasy typologiczne reprezentujgce rézny poziom konkurencyjnosci rolnictwa:

-Iklasa:z; > Z+s,
-IlKklasa: z<z;<Z+s,
-Illklasa: Z—s, <7z <7Z

-IVKklasa: z; <Z—s,

gdzie: z - S$rednia, S, - odchylenie standardowe.

Ze wzgledu na przyjete kryteria oceny konkuren-
cyjnosci, obliczono dwa odrebne mierniki synte-
tyczne - jeden z nich ocenia potencjat konku-
rencyjnosci, drugi zas$ pozycje konkurencyjna
rolnictwa. Z uwagi na relatywny charakter bada-
nego zjawiska w ocenie uwzgledniono 27 krajow
cztonkowskich UE. Z jednej strony pozwolito to
na porownanie krajow pomiedzy soba, z dru-
giej zas umozliwito stworzenie rankingu panstw
cztonkowskich wedtug wartosci miernika synte-
tycznego.

Zmienne przyjete do obliczenia indeksu potencjatu
konkurencyjnosci oraz indeksu pozycji konkurencyjnej
przedstawiono w tabeli 2. Pierwszy z nich opiera sie na
czterech zmiennych dotyczacych zasobow czynnikéw
produkcji oraz relacji pomigdzy nimi, drugi natomiast
uwzglednia pie¢ zmiennych o charakterze wynikowym.

Analizg objeto lata 2013 i 2022 z uwagi na to, ze rok
2013 byt ostatnim rozszerzeniem UE (Chorwacja).
Pozwolito to na ocene zmian, jakie dokonaty sie
w dziesigcioletnim okresie.



O

Konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa - rola sektora bankowego w niwelowaniu luki finansowe;j
oraz wspieraniu dziatalnos$ci operacyjnej i aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych

Tabela 2. Mierniki konkurencyjnosci rolnictwa i ich komponenty.

Rodzaj miernika

Komponenty

—ii

X1 Liczba pracujgcych na 100 ha uzytkéw rolnych AWU/100 ha
X2 Udziat w catkowitej powierzchni UR w UE %
Indeks potencjatu
konkurencyjnosci X3 Przecietna powierzchnia gospodarstwa rolnego ha
Naktady brutto na srodki trwate w rolnictwie
X4 na 1 ha UR euro/ha
X5 Udziat w unijnej wartosci produkciji rolniczej o
w cenach statych (2015 = 100) ?
Produktywnos¢ ziemi (wartos$¢ produkcji
o rolniczej na 1 ha uzytkéw rolnych (UR) elire/ha
.. Produktywnos¢ pracy (WDB na 1 osobe
Indeks pozyciji X7 ; : euro/AWU
konkurencyjnej petnozatrudnionag, tj. AWU)
X8 Produktywnos$¢ kapitatu (warto$¢ produkcji euro
rolniczej/koszty zuzycia posredniego)
Udziat kraju w eksporcie unijnym produktow
X9 grupy 1 wedtug klasyfikacji SITC — zywnosé, %
napoje i tyton (intra i extra)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
ztozonym, ktore nie moze byc¢ okreslone za pomoca
2.3. Wyniki jednej zmiennej, lecz wielu. Analiza jego poziomu

2.3.1. Statystyki opisowe

W tabeli 3 przedstawiono statystyki opisowe zmien-
nych przyjetych do obliczenia indeksu potencjatu
konkurencyjnosci, a w tabeli 4 — do indeksu pozyciji
konkurencyjnej.

2.3.2. Potencjat konkurencyjnosci

Potencjat produkcyjny rolnictwa tworzony jest przez
zasoby naturalne, sposoby ich wykorzystania, uwa-
runkowania przyrodnicze, zasoby sity roboczej, $rod-
ki techniczne oraz podstawowe warunki ekonomicz-
ne (Nowak i in., 2014). Jest on zatem zjawiskiem

moze by¢ prowadzona jednowymiarowo (dla kaz-
dej cechy oddzielnie), jednak bardziej odpowiednie
wydaje sie podejscie wielowymiarowe (Kisieliriska,
2017). Takie tez podejscie zastosowano do oceny
potencjatu konkurencyjnosci rolnictwa.

Miara syntetyczna przyjmowata w 2013 r. war-
tosci od 0.138 na Malcie do 0.544 w Niemczech
(rysunek 1). Polska zajmowata 22 pozycje wsrdd
krajow cztonkowskich, co nalezy ttumaczy¢ nie-
wtasciwymi relacjami pomiedzy czynnikami pro-
dukcji, zwtaszcza pomiedzy ziemia i pracg. We-
dtug danych Eurostat, w 2013 r. w Polsce na 100
ha UR pracowato okoto 13 osdb, przy $redniej dla
27 krajow UE wynoszgacej niecate 8 oséb. O nieko-
rzystnych uwarunkowaniach strukturalnych w pol-
skim rolnictwie $wiadczy takze niska przecietna
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Tabela 3. Statystyki deskryptywne wskaznikdw sktadajgcych sie na syntetyczny miernik potencjatu konkurencyjnosci
rolnictwa.

Srednia 7.94 3.70 31.29 555.14
Odchylenie standardowe 8.41 4.65 30.27 565.24
Minimum 2.01 0.01 1.16 74.00

Maksimum 43.11 18.10 133.01 2777.80

Srednia 7.94 3.70 31.29 555.14
Odchylenie standardowe 8.41 4.65 30.27 565.24
Minimum 2.01 0.01 1.16 74.00

Maksimum 43.11 18.10 133.01 2777.80

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4. Statystyki deskryptywne wskaznikéw sktadajacych sie na syntetyczny miernik pozycji konkurencyjnej rolnictwa.
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Zmienna

Srednia

Odchylenie standardowe

Minimum

Maksimum

Srednia

Odchylenie standardowe

Minimum

Maksimum

X7

3.70

5.18

0.03

19.19

3.70

5.00

0.03

17.96

X8

2926.50

3274.35

585.96

15450.44

3096.11

3327.93

673.34

16302.28

X9

16832.8939

13471.43

2776.64

61495.01

22682.11

19428.40

2872.28

74070.42

X10

1.509954

0.30

1.08

2.16

1.53

0.26

0.91

2.09

X11

3.703704

5.05

0.05

16.78

3.70

470

0.06

16.09

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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powierzchnia gospodarstw rolnych. Z drugiej tym wzgledem 4 miejsce wsrod krajow cztonkow-
strony, Polska dysponuje duzymi zasobami ziemi skich. Pierwsze pie¢ lokat pod wzgledem indeksu
uzytkowanej rolniczo, w 2013 r. zajmowata pod potencjatu konkurencyjnosci nalezato do Niemiec,

Rysunek 1. Ranking panstw cztonkowskich UE pod wzgledem potencjatu konkurencyjnosci rolnictwa w 2013 r.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 2. Ranking panstw cztonkowskich UE pod wzgledem potencjatu konkurencyjnosci w 2022 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu. <:><:>
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Rysunek 3. Zmiany lokat panstw cztonkowskich UE pod wzgledem potencjatu konkurencyjnosci rolnictwa w roku 2022
wzgledem roku 2013.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 4. Klasyfikacja panstw cztonkowskich UE pod wzgledem potencjatu konkurencyjnego rolnictwa w 2013 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Danii, Francji, Holandii i Austrii, a wiec starych kra-
jow cztonkowskich, ostatnie natomiast do Malty
i Cypru. W 2022 r. lokata Polski pogorszyta sie
0 jedno miejsce, przy niezmienionym poczatku
i koncu rankingu (rysunek 2 i rysunek 3).

Na wykresie nie zamieszczono krajéw, w przypadku
ktérych nie nastgpita zmiana lokaty pod wzgledem
indeksu potencjatu konkurencyjnosci, tj. Niemcy,
Holandia, Austria, Luksemburg, Belgia, Litwa, Rumu-
nia, Chorwacja, Stowenia, Cypr oraz Malta.

Na postawie wartosci syntetycznej miary poziomu
potencjatu konkurencyjnosci rolnictwa wyodreb-
niono klasy typologiczne krajéw cztonkowskich,
wydzielajgc cztery roztgczne podzbiory obiek-
tow. Przedziaty wartosci indeksu syntetycznego
obliczono zgodnie ze wzorami przedstawionymi
w czesci metodycznej. W pierwszej grupie krajow
0 najwyzszym poziomie potencjatu konkurencyj-
nosci w 2013 r. znalazty sie trzy panstwa czton-
kowskie UE - Niemcy, Dania i Francja. W 2022 r.
Dania przesuneta sie do grupy drugiej o ponad-
przecietnym poziomie indeksu syntetycznego.

W 2022 r. grupa ta byta najbardziej liczna, w jej
sktad wchodzito 14 krajow, z czego wszystkie,
ktore byty w drugiej klasie w 2013 r. Grupa trze-
cia sktadata sie gtéwnie z krajéw nowo przyjetych
do UE, poza Irlandia, Grecjg i Portugalig w 2013
r. oraz Portugalia w 2022 r. Klasa o najnizszym
poziomie potencjatu konkurencyjnosci byta nie-
zmienna, w obu badanych latach obejmowata Sto-
wenig, Cypr i Malte (rysunek 4 i rysunek 5).

2.3.3. Pozycja konkurencyjna

Analiza wykazata, ze najwyzszym poziomem
konkurencyjnosci rolnictwa, niezaleznie od roku
charakteryzowaty sie Holandia, Niemcy, Francja,
Wtochy i Hiszpania, a w 2022 r. do grupy krajow
0 najwyzszej konkurencyjnosci dotgczyta jeszcze
Belgia (rysunek 6 oraz rysunek 7). Polska zaj-
mowata w 2022 r. dos¢ wysoka dziewiata lokate
wsrdéd 27 krajow cztonkowskich UE, co oznacza,
ze awansowata o jedng lokate w stosunku do roku
2013. Najmniej konkurencyjne pod wzgledem
osigganych wynikéw w 2022 r. byty totwa, Estonia

Rysunek 5. Klasyfikacja panstw cztonkowskich UE pod wzgledem potencjatu konkurencyjnego rolnictwa w 2022 r.
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i Stowacja, a w 2013 - Litwa, Stowacja i totwa. szych lokat kraje tzw. ,starej UE”, co wskazuje na
W 2022 r. ostatnie osiem miejsc zajmowaty nowe utrzymujgce sie dysproporcje pomiedzy nowymi
kraje cztonkowskie UE, natomiast szes¢ pierw- i starymi cztonkami UE.
Rysunek 6. Ranking panstw cztonkowskich UE pod wzgledem pozycji konkurencyjnej w 2013 r.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 7. Ranking panstw cztonkowskich UE pod wzgledem pozycji konkurencyjnej w 2022 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Poréwnanie rankingéw krajow cztonkowskich UE
opracowanych na podstawie indeksu pozycji konku-
rencyjnej w latach 2013 i 2022 pozwala zidentyfiko-
wac panstwa, gdzie ta pozycja poprawita sie lub po-
gorszyta (rysunek 8). Na wykresie nie zamieszczono
krajéw, ktére nie zmienity swojego miejsca w rankingu,
tj. Holandia, Wtochy, Hiszpania, Belgia, Austria, Stowe-
nia oraz Chorwacja. W przypadku jedenastu panstw,
w tym w Polsce nastgpita poprawa pozycji w rankingu.
Najwieksza poprawa pozycji konkurencyjnej rolnictwa
miata miejsce w Finlandii, ktéra awansowata o 5 lokat,
zajmujac ostatecznie w 2022 r. szesnaste miejsce. Wy-
nikato to z najwyzszej sposrdd krajéw cztonkowskich
dynamiki wzrostu produktywnosci pracy (211%) oraz
kapitatu (128,8%). O dwa miejsca poprawity swoje lo-
katy totwa, Butgaria oraz Szwecja, a o jedno miejsce
- Niemcy, Dania, Polska, Grecja, Irlandia, Czechy oraz
Litwa. W przypadku Polski awans w rankingu pozwolit
na uzyskanie w 2022 r. dziewiatej lokaty. Przyczynita
sie do tego wysoka dynamika wzrostu produktywno-
Sci pracy (150%) oraz ziemi (125,6%), a takze wzrost
udziatu Polski w unijnej produkgii rolniczej (o blisko 1
p.p.) oraz w unijnym eksporcie produktéw rolno-spo-
zywczych (0 2,3% p.p.).

Wyrazna utrata pozycji w rankingu dotyczyta Wegier,
ktore spadty z 18 na 23 miejsce (o 5 miejsc). Anali-
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za wskaznikéw czgstkowych pozwala stwierdzi¢, ze
powodem pogorszenia pozycji konkurencyjnej byt
nieznaczny spadek udziatu w unijnym eksporcie pro-
duktoéw rolno-spozywczych (z 1,8% do 1,7%), niewiel-
ki spadek produktywnosci ziemi, a takze relatywnie
nizsza dynamika wzrostu pozostatych wskaznikéw
czagstkowych. O trzy lokaty pogorszyta sie pozycja
rolnictwa luksemburskiego, o dwie lokaty — rumun-
skiego, portugalskiego oraz estoniskiego, natomiast
o jedng — francuskiego, maltanskiego, cypryjskiego
i stowackiego.

Na postawie przeprowadzonych analiz dokonano
klasyfikacji badanych krajéw, zaliczajgc je do czte-
rech grup wedtug syntetycznej miary pozycji konku-
rencyjnej rolnictwa, zgodnie z przedziatami wyod-
rebnionymi na podstawie formut zaprezentowanych
w czesci metodycznej niniejszego rozdziatu. W kla-
sie pierwszej o najwyzszym poziomie konkurencyj-
nosci w aspekcie wynikowym w obu badanych la-
tach znalazty sie Holandia, Francja, Niemcy, Wtochy,
Hiszpania, a w 2022 r. do klasy tej dotgczyta jeszcze
Belgia. Klasa druga byta mato liczna, reprezentowa-
ty ja zaledwie 3 kraje. W 2013 r. zaliczono tu Belgie,
Malte i Danig, a w 2022 r. w miejsce Belgii weszta
Polska. Trzecia grupa o nizszym niz przecietny po-
ziomie konkurencyjnosci byta najbardziej liczna,

Rysunek 8. Zmiany lokat krajéw cztonkowskich UE pod wzgledem pozycji konkurencyjnej rolnictwa w latach 2013-2022.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 9. Klasyfikacja panstw cztonkowskich UE pod wzgledem pozycji konkurencyjnej rolnictwa w 2013 r.

Rysunek 10. Klasyfikacja panstw cztonkowskich UE pod wzgledem pozycji konkurencyjnej rolnictwa w 2022 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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w 2013 r. stanowito jg az 18, a w 2022 r. 15 krajow.
W klasie o najnizszej pozycji konkurencyjnej znala-
zta sie w 2013 r. tylko totwa, a dziesie¢ lat pdzniej
takze Estonia i Stowacja (rysunek 9 i rysunek 10).

W kolejnym kroku analizy opracowano macierze dla
obu badanych lat, w ktérych potozenie poszczegdl-
nych krajéw cztonkowskich zostato wyznaczone
przez oba indeksy syntetyczne, tj. potencjatu konku-
rencyjnosci i pozycji konkurencyjnej (rysunek 11 oraz
rysunek 12). Polska znalazta sie w dos¢ korzystnej
pozycji w zaréwno w 2013, jak i w 2022 r. Z drugiej
strony widoczny jest dystans dzielgcy Polske i czes¢
krajéw ,starej UE” pod wzgledem pozycji konkuren-
cyjnej wyznaczanej przez wskazniki o charakterze
wynikowym. Mozna jednoczesnie zauwazy¢ dos¢
duze zageszczenie znacznej czesci krajow cztonkow-
skich UE w lewej gornej czesci macierzy. W 2022 r.
Polska nieco ,uciekta” z tej grupy poprawiajgc swoja
pozycje konkurencyjng (rysunek 11 oraz rysunek 12).
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Z uwagi na to, ze Komisja Europejska (2009)
uznaje produktywnos¢ pracy za najbardziej wia-
rygodny miernik konkurencyjnos$ci w dtugim okre-
sie, analizie poddano zmiany produktywnosci
pracy w sektorze rolnym w Polsce na tle sredniej
unijnej oraz sredniej dla grupy starych i nowych
krajow cztonkowskich (rysunek 13). Srednia war-
tos¢ wskaznika produktywnosci pracy wyrazo-
nego wartoscig dodang brutto w cenach statych
z 2015 r. w przeliczeniu na jedng osobe petno-
zatrudniong (AWU) wynosita w Polsce w latach
2013-2022 zaledwie 5434,3 euro, przy sredniej
dla 27 krajow UE przekraczajgcej 20 tys. euro. Po-
nadto, analizowany wskaznik byt w Polsce nizszy
niz srednio w grupie nowych krajow cztonkow-
skich i znacznie nizszy niz w krajach ,starej UE".
Jednoczesnie dynamika zmian produktywnosci
pracy w Polsce byta wyzsza niz we wszystkich
porownywanych grupach, osiggajac w latach
2013-2022 poziom 150,1%.

Rysunek 11. Potozenie krajow cztonkowskich UE wzgledem potencjatu konkurencyjnosci oraz pozycji konkurencyjnej
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Indeks pozycji konkurencyjnej

NL - Holandia, DE - Niemcy, FR - Francja, IT — Wtochy, ES — Hiszpania, BE — Belgia, DK — Dania, MT — Malta, PL - Polska, CY - Cypr,
SE — Szwecja, AT — Austria, EL — Grecja, LU — Luksemburg, IE - Irlandia, FI — Finlandia, RO — Rumunia, CZ — Czechy, PT — Portugalia, SI -
Stowenia, BG - Butgaria, HR — Chorwacja, HU — Wegry, LT — Litwa, LV — totwa, EE — Estonia, SK — Stowacja

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 12. Potozenie krajow cztonkowskich UE wzgledem potencjatu konkurencyjnosci oraz pozycji konkurencyjnej
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Indeks pozycii konkurencyinej

NL - Holandia, DE — Niemcy, FR — Francja, IT — Wtochy, ES — Hiszpania, BE — Belgia, DK — Dania, MT — Malta, PL — Polska, CY - Cypr,
SE - Szwecja, AT - Austria, EL — Grecja, LU — Luksemburg, IE — Irlandia, FI - Finlandia, RO = Rumunia, CZ - Czechy, PT - Portugalia, SI -
Stowenia, BG — Butgaria, HR — Chorwacja, HU — Wegry, LT - Litwa, LV — totwa, EE - Estonia, SK — Stowacja

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie danych Eurostatu.

Rysunek 13. Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie polskim na tle UE-27 oraz UE-14 i UE-13 w latach 2013-2022 (euro/AWU).

40000
35000 ——
30000 A/
25000 /
20000 e
—
15000
10000
5000 —
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
=———Polska ====UE-27 UE-13 == UE-14

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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2.4. Podsumowanie

Potrzeba monitorowania zmian poziomu konku-
rencyjnosci rolnictwa krajéw cztonkowskich UE
wymusza opracowanie odpowiedniego zestawu
wskaznikéw, ktére pozwalatyby jednoznacznie od-
powiedzie¢ na pytanie, czy dany kraj poprawia swojg
pozycje konkurencyjna. Brak jednolitych ram oceny
tego zjawiska sktonit autorow raportu do zapropo-
nowania miary syntetycznej do oceny zmian kon-
kurencyjnosci rolnictwa krajow cztonkowskich UE
w ciggu dziesieciu lat. Uwzglednienie szerokiego
zakresu wskaznikow czgstkowych pozwolito na bar-
dziej kompleksowe podejs$cie do ocenianego proble-
mu niz przy wykorzystaniu pojedynczych miar, np.
produktywnosci, czy miar handlowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze konkurencyjnos¢
rolnictwa poszczegodlnych krajow cztonkowskich wy-
znaczana jest przez ich potencjaty oraz efektywnos¢ ich
wykorzystania, determinujac ich zdolnosci do skutecz-
nej rywalizacji w istniejgcych warunkach. Polska zajmu-
je dos¢ odlegtg pozycje wsrdd krajow cztonkowskich
pod wzgledem potencjatu konkurencyjnosci, co nalezy
ttumaczy¢ niewfasciwymi relacjami pomiedzy czyn-
nikami produkcji, zwtaszcza pomiedzy ziemig i praca.
Natomiast polskie rolnictwo poprawito swojg konkuren-
cyjnosc¢ (z lokaty 10 na 9) w ujeciu wynikowym. Wcigz
relatywnie niska produktywnos¢ pracy wskazuje na dal-
sze potencjalne mozliwosci poprawy konkurencyjnosci
rolnictwa w Polsce. Wymaga to jednak kontynuowania
przeksztatcen strukturalnych oraz podejmowania dzia-
tan inwestycyjnych w sektorze rolnym.
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w unijnym rolnictwie?
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3.1. Kwestie definicyjne

Luke finansowa stanowi niezaspokojony popyt na
kredyty ze strony rentownych gospodarstw rolnych,
spowodowany ograniczonym dostepem do banko-
wych produktéw finansowych albo brakiem tego
dostepu.

Niezaspokojony popyt na kredyty obejmuje nie tylko
wolumen kredytéw, o ktére wnioskowano, ale ktérych
nie otrzymano (odrzucenie wniosku przez bank) badz
od zaciaggniecia ktorych odstgpiono ze wzgledu na
uznanie warunkéw przedtozonej przez bank umowy
kredytowej za niedostatecznie atrakcyjne (odmowa
zawarcia umowy przez rolnika), lecz réwniez kredy-
ty, ktérych zaciaggniecie rozwazano, ale ostatecznie
odstgpiono od sktadania wnioskéw z obawy przed
ich odrzuceniem (,zniechecony kredytobiorca”). Go-
spodarstwo rolne uznaje sie za rentowne (zywotne
ekonomicznie), jesli w ankiecie® zadeklarowano, ze
w roku poprzedzajgcym rok jej wypetniania obroty
gospodarstwa byty stabilne albo rosngce. Na banko-
we produkty finansowe skiadajg sie kredyty krotko-,
Srednio- i dlugoterminowe oraz linie kredytowe.

3.2. Metodyka pomiaru

Szacowang luke finansowa w rolnictwie w ujeciu
absolutnym (kwotowym) otrzymano w wyniku pod-
stawienia odpowiednich danych do nastepujacego
wzoru:

G[€]:NXPXC (8)

gdzie:

G,q — luka finansowa w rolnictwie w ujeciu absolut-
nym [euro];

N - catkowita liczba gospodarstw (liczebnos$¢ popu-
lacji generalnej);

P — odsetek rentownych gospodarstw z niezaspoko-
jonym popytem na kredyty w probie, ekstrapolowany
na populacje generalng;

2 Niniejszy rozdziat opracowano na podstawie wspdélnego raportu
Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Inwestycyjnego pt.
,Financing gap in the agriculture and agri-food sectors in the EU”

z pazdziernika 2023 r. (European Commission & European Investment
Bank, 2023).

3 Szersze informacje o tej ankiecie zawarto w ostatnim ustepie
podrozdziatu 3.2.
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C - $rednia kwota nieprzyznanego badz niezacia-
gnietego kredytu w grupie rentownych gospodarstw
w probie, ekstrapolowana na populacje generalng
[eura].

Rozmiary luki finansowej w rolnictwie w ujeciu
wzglednym (procentowym) oszacowano, korzysta-
jac z nastepujgcego wzoru:

Gieg
Gpog = X 1009 9
%! = wpDB & )
gdzie:
G, — luka finansowa w rolnictwie w ujgciu wzgled-
nym [%];

G,q — luka finansowa w rolnictwie w ujeciu absolut-
nym [euro];

WDB - warto$¢ dodana brutto wytworzona w rolnic-
twie [euro].

Dane empiryczne bedace podstawg ustalenia nie-
zaspokojonych potrzeb finansowych unijnych rolni-
koéw i dostepnosci kredytow dla tej grupy zawodo-
wej w 2022 r. zebrano w pierwszej potowie 2023 r.,
przeprowadzajac ankiety telefoniczne wspomagane
komputerowo (CATI) wsrod 6 550 rolnikéw, sktada-
jacych sie na préby reprezentatywne w odniesieniu
do poszczegdlnych krajéw UE-244. Poza pochodza-
cymi z badania ankietowego danymi pierwotnymi,
wykorzystano dane Eurostatu.

3.3. Rozmiary, dynamika i struktura luki
finansowej

Szacuije sig, ze luka finansowa w unijnym rolnictwie
w 2022 r. wyniosta w ujeciu absolutnym 62,3 mid
euro wobec 46,6 mld euro w 2017 r. (rysunek 14), co
oznacza nominalny przyrost luki w ciggu pieciu lat
o ponad 1/3.

W 2022 r. na zewnetrznym finansowaniu bankowym
polegato 22,7% gospodarstw rolnych, a wiec znacz-
nie wieksza czesé niz w 2017 r. (16,6%). Odsetek
gospodarstw ubiegajgcych sie o kredyty krétkoter-

4 Austria, Belgia, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, totwa, Niderlandy, Niemcy,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry,
Wrtochy, czyli UE-27 bez Cypru, Luksemburga i Malty.
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Rysunek 14. Luka finansowa w rolnictwie unijnym [mld euro].
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie (European Commission & European Investment Bank, 2023).

minowe wzrést z 5,3% w 2017 r. do 9,4% w 2022 r.
Podobnie udziat gospodarstw zgtaszajgcych popyt
na kredyty srednioterminowe wzrést, w poréwnaniu
do 2017,z 6,2% do 13,3%, a na kredyty dtugotermi-
nowe - z 5,9% do 7,9%. Wprawdzie wskaznik odrzu-
cen wnioskéw kredytowych spadt z 14% w 2017 r. do
4% w 2022 r.,, jednakze liczba gospodarstw, ktérym
odrzucono wnioski, pozostata wysoka ze wzgledu
na znaczny wzrost liczby gospodarstw wnioskuja-
cych o kredyty. Odsetek gospodarstw powstrzymu-
jacych sie od sktadania wnioskéw z obawy przed od-
rzuceniem wzrést z 9,7% w 2017 r. do 13,7% w 2022
r., a udziat uméw kredytowych odrzuconych przez
rolnikéw — z 2% do 5%.

W analizowanym okresie odnotowano wzrost sred-
niej wielkosci nieprzyznanego/niezaciggnietego
kredytu krotko- i dtugoterminowego w zbiorowosci
matych gospodarstw. W przypadku gospodarstw
srednich nastgpit wzrost sredniej kwoty nieprzyzna-
nego/niezaciggnietego kredytu krétko- i srednioter-
minowego oraz linii kredytowej. Natomiast w grupie
duzych gospodarstw wzrosta srednia wielkos¢ nie-
przyznanego/niezaciggnietego kredytu we wszyst-
kich grupach produktowych.

Jednoczes$nie nastepowaty zmiany strukturalne
w zbiorowosci unijnych gospodarstw rolnych. Licz-

ba matych gospodarstw w UE-24 zmniejszyta sie
0 13%, a srednich — o0 1%, podczas gdy liczba duzych
gospodarstw wzrosta 0 7%.

Czynniki te przetozyly sie na znacznie wigkszg luke
finansowa w ujeciu nominalnym w 2022 r. w porow-
naniu do 2017r.

W 2022 r. najwieksze luki finansowe w rolnictwie
w ujeciu absolutnym odnotowano w Rumunii (11,4
mld euro), Wtoszech (9 mld euro), Polsce (7,8 mid
euro), Francji (7,6 mld euro) i Hiszpanii (6,9 mid
euro), natomiast najmniejsze luki wystgpity w Esto-
nii (126 min euro), Stowenii (229 min euro), Belgii
(266 min euro), Szwecji (300 min euro), Czechach
(339 min euro) i totwie (354 min euro) (rysunek 15).

Najwiekszy przyrost luki w 2022 r. wzgledem 2017
r. odnotowano w totwie (jedenastokrotny), Austrii
(siedmiokrotny), Wtoszech (siedmiokrotny), Danii
(szesciokrotny) i Francji (czterokrotny), co w duzym
stopniu mozna wyjasni¢ znacznym wzrostem $red-
nich kwot nieprzyznanych/niezaciggnietych kredy-
tow w przypadku niemal wszystkich produktéw ban-
kowych. Austria, totwa i Wtochy odnotowaty przy
tym wzrost odsetka gospodarstw zniecheconych
i gospodarstw z odrzuconymi wnioskami kredytowy-
mi. W Danii i Francji rozrost luki finansowej wynikat
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Rysunek 15. Luka finansowa w rolnictwie wedtug panstw cztonkowskich UE [mIn euro].
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie (European Commission & European Investment Bank, 2023).

przede wszystkim ze wzrostu liczby gospodarstw,
ktére odstapity od ubiegania sie o produkty bankowe
z obawy przed odrzuceniem wniosku.

Wyrazne zmniejszenie luki finansowej nastgpito
w Grecji (-79%), Stowenii (-76%), Wegrzech (-57%)
i Chorwaciji (-54%). Luka finansowa w rolnictwie grec-
kim, pomimo silnego spadku, nadal jest bardzo duza
(ponad 3 min euro). Zmniejszenie luki finansowej
w Grecji mozna czesciowo wyjasni¢ mniejsza licz-
ba gospodarstw z odrzuconymi wnioskami. W przy-
padku Stowenii, Wegier i Chorwacji zmniejszenie
luki mozna przypisac nizszemu odsetkowi rolnikéw
z odrzuconymi wnioskami i zniecheconych.

Spojrzenie na luke finansowa w ujeciu wzglednym
- jako odsetek wartosci dodanej brutto (WDB) wy-
tworzonej w rolnictwie — pozwala zorientowa¢ sie,
jaka jest relatywna skala niezaspokojonych potrzeb
kredytowych rolnictwa w poszczegodlnych pan-
stwach cztonkowskich UE (rysunek 16).

Biorgc pod uwage dane z 2022 r., mozna zauwazyg¢,
ze najwyzszym wskaznikiem luki finansowej w rol-
nictwie w stosunku do WDB wytworzonej przez ten
sektor charakteryzuje sie Rumunia (89%). Wyso-
ka wartos¢ tego wskaznika cechuje réwniez Litwe
(79%), Polske (55%) i Irlandie (44%). Na przeciwle-

gtym koncu plasujg sie z kolei Szwecja (4%), Nider-
landy (6%), Czechy (6%) i Belgia (7%).

Rozmiary luki finansowej w 2022 r. wedtug grup
obszarowych gospodarstw i rodzajow produktow
kredytowych przedstawiono na rysunku 17. Wynika
z niego, ze w kazdej kategorii produktowej niezaspo-
kojone potrzeby kredytowe sg najwieksze w grupie
matych gospodarstw rolnych. Niezaspokojony popyt
matych gospodarstw na kredytowanie stanowi 62%
luki finansowej w rolnictwie, z czego 2/3 to nieza-
spokojony popyt tych gospodarstw na kredytowanie
dtugoterminowe.

Poza tym mozna zauwazy¢, ze w kazdej grupie ob-
szarowej gospodarstw podobnie przedstawia sie
hierarchia produktéw bankowych wedtug rozmiarow
niezaspokojonych potrzeb finansowych. Za najwiek-
szg czesé luki finansowej odpowiada kredytowanie
dtugoterminowe, dalej kredytowanie sredniotermino-
we, a najmniejsza luka generowana jest w obszarze
linii kredytowych badz kredytow krétkoterminowych.

Z kredytowaniem dtugoterminowym wigze sie nie-
mal 36,3 mld euro, czyli 58% luki finansowej. Nieza-
spokojony popyt na kredytowanie srednioterminowe
szacuje sie na 10,9 mld euro, co stanowi 17% luki
finansowej. Pozostata czes¢ luki finansowej zwig-
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Rysunek 16. Luka finansowa w rolnictwie poszczegélnych panstw cztonkowskich UE w 2022 r. jako odsetek wartosci
dodanej brutto wytworzonej przez rolnictwo.
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie (European Commission & European Investment Bank, 2023).

Rysunek 17. Luka finansowa w rolnictwie unijnym w 2022 r. wedtug grup obszarowych gospodarstw i rodzajéow
produktéw bankowych [min euro].
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie (European Commission & European Investment Bank, 2023).
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zana jest z liniami kredytowymi (7,7 mld euro) i kre-
dytami krétkoterminowymi (7,4 mid euro) - kazda
z tych kategorii produktowych odpowiada za ok.
12% luki finansowe;j.

W 2022 r. luka finansowa w ujeciu nominalnym byta
wieksza niz w 2017 r. w kazdej grupie obszarowej
gospodarstw (rysunek 18). W przypadku zbiorowo-
$ci matych gospodarstw rolnych luka finansowa
w 2022 r. osiggneta 38,5 mld euro, przewyzszajgc
te z 2017 r. 0 9%. W grupie gospodarstw Sredniej
wielkosci luka finansowa niemal sie podwoita, wzra-
stajgc o 7 mld euro (95%) - z 7,3 mld euro do 14,3
mld euro, co oznacza, ze w tej grupie obszarowej
przyrost luki w ujeciu kwotowym byt najwiekszy. Naj-
wiekszy wzgledny przyrost luki (o 134%) odnotowa-
no natomiast w grupie duzych gospodarstw — z 4,1
mld euro w 2017 r. do 9,6 mld euro w 2022 .

W 2022r. luka finansowa w rolnictwie wzrosta (w uje-
ciu nominalnym) wzgledem 2017 r. w kazdej grupie
produktu bankowego (rysunek 19). W przypadku
kredytow krétkoterminowych i linii  kredytowych
luka niemal sie podwoita. Luka w udzielaniu kredy-
tow dtugoterminowych wzrosta 0 26%. Najmniejszy
przyrost luki (o 6%) odnotowano w odniesieniu do
kredytowania srednioterminowego.

—ii

W 2022 r. luka finansowa w zbiorowosci mtodych
rolnikéw wyniosta 14,2 mld euro, co stanowi 23%
catkowitej luki w sektorze rolnictwa UE, podczas gdy
niezaspokojone potrzeby kredytowania w tej grupie
rolnikéw w 2017 r. szacuje sie na 12,7 mld euro, co
stanowito 27% 6wczesnej luki finansowej w rolnic-
twie (rysunek 20). Luka finansowa w ujeciu nomi-
nalnym w populacji mtodych rolnikéw w 2022 r. byta
0 12% wieksza niz 2017 r.

Strukture luki finansowej w 2022 r. wedtug sub-
sektoréw rolnictwa, wydzielonych na podstawie
kryterium gtéwnego kierunku dziatalnosci rolni-
czej gospodarstw, przedstawiono na rysunku 21.
Najwiekszy udziat przypada na gospodarstwa
specjalizujgce sie w produkcji zwierzecej (30%)
i gospodarstwa prowadzgce uprawy inne niz wie-
loletnie (29%). Grupa gospodarstw specjalizuja-
cych sie w uprawach wieloletnich wygenerowata
luke stanowigcag 18% catkowitej luki finansowe;j,
a subsektor rolnictwa mieszanego odpowiada za
wytworzenie 16% luki. Pozostate 7% przypada na
inne kierunki dziatalnosci rolniczej.

W 2022 r. luka finansowa w populacji rolnikéw, kto-
rzy zamierzali podejmowac inwestycje ekologiczne,
w szczegolnosci w:

Rysunek 18. Luka finansowa w rolnictwie unijnym wedtug grup obszarowych gospodarstw [min euro].
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Rysunek 19. Luka finansowa w rolnictwie unijnym wedtug rodzajéw produktéw bankowych [min euro].
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (European Commission & European Investment Bank, 2023).

Rysunek 20. Luka finansowa w zbiorowosci mtodych rolnikéw unijnych [mld euro].
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie (European Commission & European Investment Bank, 2023).
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Rysunek 21. Struktura luki finansowej w 2022 r. wedtug kierunkéw dziatalnosci rolniczej.
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie (European Commission & European Investment Bank, 2023).

+ nawadnianie, ochrone przed suszg lub powo-
dzig,

+ rolnictwo ekologiczne lub inne praktyki agro-
ekologiczne,

+ rozwigzania cyfrowe lub zaawansowane ma-
szyny w celu optymalizacji wykorzystania na-
wozow i sSrodkéw ochrony roslin,

+  zmniejszenie zuzycia energii i paliwa,

«  produkcje energii odnawialnej (panele stonecz-
ne czy biogazownie),

wyniosta 18,9 mld euro, co stanowi 30,4% catkowitej
luki finansowe;j.

3.4. Zapowiadane przez Komisje
Europejska dziatania w ramach
Wspalnej Polityki Rolnej

Komisja Europejska w swoim komunikacie z 19
lutego 2025 r. (Komisja Europejska, 2025) w spra-
wie wizji rozwoju unijnego rolnictwa i gospodarki

zywnosciowej dostrzega potrzebe opracowania
»,ambitnego programu inwestycji”, podkreslajac, ze
odporny i zrGwnowazony system rolno-spozywczy
wymaga znacznych inwestycji, a tym samym zde-
cydowanych dziatan na rzecz finansowania dziatal-
nosci rolniczej i przetwoérstwa rolno-spozywczego
oraz ograniczania ryzyka, jakie wigze sie z trans-
formacjg w strone modelu zréwnowazonego. Za-
uwaza przy tym, ze sektor rolny, zwtaszcza mate
gospodarstwa, boryka sie ze znaczng lukg w finan-
sowaniu. Wedtug Komisji trudnosci z otrzymaniem
kredytu wynikajg w szczegodlnosci ze stosunkowo
niewielkich zwrotow z inwestycji w rolnictwie, sil-
nych wahan rentownosci i ryzyka, nieprzewidywal-
nosci co do wolumenu produkcji ze wzgledu na
zmienne warunki pogodowe i klimatyczne oraz po-
datnosci na turbulencje transmitowane w ramach
globalnych rynkéw towarowych.

Komisja Europejska zapewnia, ze WPR nadal bedzie
finansowaé¢ inwestycje wspierajgce konkurencyj-
nos¢, zrownowazony rozwdj i odpornos¢ sektora
rolnego, w tym stosunkowo niewielkie inwestycje na
poziomie gospodarstw, a takze inwestycje w infra-
strukture publiczng i prywatng niezbedng do moder-
nizacji sektora.
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Komisja Europejska zapowiada prace nad efektyw-
nym wykorzystaniem finansowania publicznego
i inwestycji oraz lewarowaniem kapitatu prywatnego
i ograniczaniem ryzyka z nim zwigzanego, przy Sci-
stej kooperacji z inwestorami instytucjonalnymi, ta-
kimi jak Grupa Europejskiego Banku Inwestycyjnego
czy sektor bankowy. W tym wzgledzie Komisja do-
kona rozeznania w kwestii zasadnosci ustanowienia
systemow ubezpieczen od ryzyka dla producentéow
surowcow rolnych, a takze przeanalizuje potencjat
partnerstwa publiczno-prywatnego w przycigganiu
— do rolnictwa i przedsiebiorstw przetwérstwa rol-
no-spozywczego — inwestycji, ktore przyspieszytyby
transformacje taficucha rolno-spozywczego.

3.5. Podsumowanie

W literaturze przedmiotu wspétistnieja liczne defini-
cje luki finansowej, a w zwigzku z tym réwniez rézne
sposoby jej pomiaru. Komisja Europejska i Europej-
ski Bank Inwestycyjny dokonaty operacjonalizacji
tego pojecia, a wspolny raport tych instytucji jest
zrédtem informaciji o skali tego zjawiska w rolnic-
twie unijnym.

Polska z luka finansowa w rolnictwie w 2022 r. w wy-
sokosci 7,8 mld euro, co stanowi 12% luki unijnej,
zajmuje pod tym wzgledem trzecie miejsce wsréd
panstw cztonkowskich UE (po Rumunii i Wtoszech).
Luka finansowa w polskim rolnictwie stanowi ponad

potowe (55%) wartosci dodanej brutto wytworzone;j
przez ten sektor — wyzszy wskaznik odnotowano je-
dynie w Rumunii i na Litwie. Luka finansowa w pol-
skim rolnictwie na tle innych panstw cztonkowskich
UE jest zatem bardzo duza — zaréwno w ujeciu kwo-
towym, jak i w ujeciu relatywnym.

Luke finansowag mozna intepretowac jako niezago-
spodarowang dotychczas przestrzen sfery finanso-
wej, ktéra stanowi potencjalny obszar ekspansiji sek-
tora bankowego. Zniwelowanie luki finansowej jest
szansg na poprawe pozycji konkurencyjnej (czyli
tzw. konkurencyjnosci wynikowej) polskiego rolnic-
twa, a nawet wzmocnienie zdolnosci konkurencyjnej
(czyli tzw. konkurencyjnosci czynnikowej) tego sek-
tora, o ile przezwyciezenie tego problemu nie mia-
toby jedynie charakteru incydentalnego, lecz luka
zostataby zniwelowana w sposob trwaty. Bytoby to
z korzyscia dla catej gospodarki narodowej.

Mozna przewidywac, ze rolnicy bedg coraz intensyw-
niej poszukiwa¢ zewnetrznych form finansowania
dziatalnosci, wsrod ktorych tradycyjne kredytowanie
bankowe nadal bedzie odgrywato zdecydowanie naj-
wazniejszg role. Instytucje finansowe, w szczegol-
nosci banki, mogg w wiekszym stopniu wykorzystac
szanse z tym zwigzane, podejmujac aktywne dzia-
tania w obszarze poszerzania oferty, dostosowujgc
ja do oczekiwan rolnikéw. Wiedza o rozmiarach, dy-
namice i strukturze luki finansowej moze by¢ w tym
pomocna.
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ROZDZIAL IV. Analiza dziatalnosci
inwestycyjnej oraz zrodet finansowania
polskich gospodarstw rolnych w ujeciu
regionalnym z uwzglednieniem ich
cech strukturalnych
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Metodyka badania

Analize dziatalnosci inwestycyjnej w rolnictwie
W ujeciu przestrzennym przeprowadzono na podsta-
wie danych GUS oraz wynikéw standardowych FADN
(Farm Accountancy Data Network). Dane GUS po-
zwolity na ocene regionalnego zréznicowania nakta-
doéw inwestycyjnych w rolnictwie, a takze ich struk-
tury wedtug takich kategorii, jak: budynki i budowli,
maszyny oraz srodki transportu, a takze wedtug sek-
toréw prywatnego i publicznego. Analizg objeto tak-
ze kredyty inwestycyjne z doptatami ARIMR wedtug
kierunkéw ich przeznaczenia. Poziom naktadéw in-
westycyjnych w rolnictwie w ujeciu realnym (w ce-
nach statych z 2013 r.) obliczono przy uzyciu wskaz-
nika cen dobr inwestycyjnych.

Drugim zrédtem danych objetych analizg byt unijny
system zbierania danych rachunkowych z gospo-
darstw rolnych FADN. Od 2025 r. zostat on prze-
ksztatcony w sie¢ danych dotyczacych zréwno-
wazenia gospodarstw rolnych FSDN (z ang. Farm
Sustainability Data Network)®. W polu obserwacji

5 Zuwagina to, ze dane wykorzystane w raporcie dotyczg okresu
sprzed zmiany nazwy, autorzy bedg postugiwali sie skrétem FADN.

Rysunek 22. Podziat Polski na regiony FADN/FSDN.

FADN znajdujg sie gospodarstwa towarowe. Mi-
nimalna wielkos¢ ekonomiczna, po przekroczeniu
ktdérej wiacza sie gospodarstwo rolne do pola ob-
serwacji FADN, ustalana jest od 2010 r. obrachun-
kowego na podstawie analizy sum Standardowej
Produkcji (SO) z danych GUS w poszczegdlnych
klasach wielkosci ekonomicznej. W praktyce pro-
wadzony jest rachunek polegajgcy na obliczeniu
skumulowanej sumy SO z poszczegdlnych klas,
zaczynajac od najwiekszej, az do osiggniecia ok.
90% SO z populacji generalnej. W 2022 r. w zbio-
rze gospodarstw rolnych uczestniczacych w pol-
skim FADN znajdowato sie 11 180 gospodarstw.
W ramach przyjetego kryterium grupowania go-
spodarstwa podzielono ze wzgledu na wielkos¢
ekonomiczng, okreslang sumg wartosci standar-
dowej produkcji (SO) wszystkich dziatalnosci wy-
stepujgcych w gospodarstwie rolniczym, wyrazonej
w euro. Produkcja standardowa jest miernikiem po-
tencjalnych mozliwosci wytwérczych. Wyznacza-
na jest jako $rednia wartos$¢ produkcji okreslonej
dziatalnosci rolniczej z 5 lat, uzyskana z 1 ha lub
od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku, w przecietnych dla
danego regionu warunkach produkcyjnych (Paw-
towska-Tyszko, 2023). Zgodnie z metodyka FADN
wyodrebnia sie nastepujgce klasy wielkosci eko-
nomicznej: klasa 1 - bardzo mate (2-8 tys. euro),

Pomorze i Mazury

Wielkopolska i
Slask

Malopolska i Pogorze

Zrédto: Korczak i in. (2025).
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klasa 2 — mate (8—25 tys. euro), klasa 3 — $rednio- E. /E
-mate (25-50 tys. euro), klasa 4 - $rednio-duze LQ = ib/ =b (10)
(50-100 tys. euro), klasa 5 — duze (100-500 tys. E./E,

euro), klasa 6 — bardzo duze (=500 tys. euro).

Drugim kryterium klasyfikacji gospodarstw rolnych,
ktéra takze uwzgledniono w analizie sg typy rolni-
cze. Okreslane sg one na podstawie udziatu war-
tosci SO z poszczegolnych dziatalnosci rolniczych
w tworzeniu catkowitej wartosci SO gospodarstwa.
Typ rolniczy gospodarstwa odzwierciedla jego po-
ziom i kierunek specjalizacji. Wsrod typow ogélnych
(pierwszy poziom - typy ogélne) gospodarstw rol-
nych wedtug tej klasyfikacji wyodrebnia sie osiem
typéw: 1) uprawy polowe; 2) uprawy ogrodnicze;
3) uprawy trwate; 4) krowy mleczne; 5) zwierzeta
trawozerne; 6) trzoda chlewna; 7) dréb; 8) miesza-
ne. Wykorzystanie podziatu gospodarstw rolnych
wedtug kryterium wielkosci ekonomicznej oraz typu
rolniczego pozwolito na uwzglednienie w analizie
ich cech strukturalnych.

Wykorzystanie danych FADN umozliwito takze oce-
ne dziatalnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych
W ujeciu przestrzennym, tj. w podziale na cztery
regiony rolnicze: Pomorze i Mazury, Wielkopolska
i Slgsk, Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogérze
(rysunek 22).

Do oceny dziatalnosci inwestycyjnej oraz zrédet fi-
nansowania gospodarstw rolnych wykorzystano
analize wskaznikowga. Umozliwita ona poréwnanie
aktywnosci inwestycyjnej oraz wybranych kategorii
wynikowych gospodarstw rolnych z uwzglednie-
niem ich cech, w tym wielkosci ekonomicznej i spe-
cjalizacji produkcji. Badajgc zmiany w strukturze go-
spodarstw rolnych w latach 2010-2023, postuzono
sie wskaznikami struktury. Natomiast zmiany w cza-
sie analizowano za pomoca wskaznikow dynamiki.
W celu zbadania zaleznosci pomiedzy poziomem
inwestycji a cechami strukturalnymi rolnictwa w po-
szczegoblnych wojewddztwach wykorzystano model
regresji liniowe;.

Dokonano takze oceny przestrzennego zréznicowa-
nia rolnictwa przy wykorzystaniu wskaznika lokaliza-
cji (LQ - location quotient). W analizie uwzgledniono
dwie zmienne, tj. naktady inwestycyjne w rolnictwie
oraz wartos¢ dodanag brutto rolnictwa. Wskaznik ten
pozwolit okresli¢ specjalizacje danego regionu pod
wzgledem przyjetych zmiennych, wskazujac stopien
koncentracji inwestycji oraz WDB sektora rolnego.
Obliczono go zgodnie ze wzorem (Szczepaniak
i Drézdz, 2023):

gdzie:

E, — naktady inwestycyjne (warto$¢ dodana brutto)
w rolnictwie w danym wojewddztwie i roku,

E, — naktady inwestycyjne (warto$¢ dodana brut-
to) w gospodarce ogétem w danym wojewodztwie
i roku,

E, — naktady inwestycyjne (warto$¢ dodana brut-

to) w rolnictwie w obszarze referencyjnym (Polska)
w danym roku,

E, — naktady inwestycyjne (warto$¢ dodana brutto)
w gospodarce ogétem w obszarze referencyjnym
(Polska) w danym roku.

Wartos¢ obliczonego wskaznika LQ swiadczy o kon-
centracji badanego zjawiska w okreslonym regionie.
Najczesciej badacze stosujgcy te metode oblicze-
niowa interpretujg jako ponadprzecietne wystepo-
wanie danego zjawiska, jezeli wspotczynnik LQ prze-
kracza poziom 1. Z kolei warto$¢ ponizej 1 wskazuje
na niedostateczng koncentracje badanego zjawiska
w danym regionie (Antonowicz, 2014).

4.2. Wyniki

Sektor rolny w Polsce przeszedt szereg zmian struk-
turalnych, zaréwno w zakresie struktury obszarowej
gospodarstw rolnych, jak réwniez w odniesieniu
do poziomu zatrudnienia. Zgodnie z danymi GUS
(2024) w latach 2010-2023 liczba gospodarstw
rolnych w Polsce zmniejszyta sie z 1509,1 tys. do
1232,6 tys., tj. 0 276.5 tys. (18,3%). Sektor rolny po-
zostaje jednak wcigz rozdrobniony i zdominowany
przez mate gospodarstwa rolne, z ktérych ponad po-
towa ma powierzchnie ponizej 5 hektaréw (ha), a po-
nad 90% gospodarstw wykorzystuje mniej niz 20 ha.
W tabeli 5 przedstawiono zmiany w strukturze ob-
szarowej gospodarstw rolnych w latach 2010-2023.

Niekorzystna struktura agrarna przy zbyt wysokim
poziomie zatrudnienia w rolnictwie (8% ogétu pra-
cujacych) determinuje niski poziom produktywnosci
czynnikéw produkcji, zwtaszcza pracy. Pomimo in-
westycji w nowe maszyny i urzadzenia, ktére zostaty
znaczgco wsparte przez Program Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (PROW), Polska zajmowata w 2022 r.



O

Konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa - rola sektora bankowego w niwelowaniu luki finansowe;j
oraz wspieraniu dziatalnos$ci operacyjnej i aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych

—ii

Tabela 5. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce w 2010 i 2023 r. (%).

Powierzchnia uzytkéw rolnych

2010 1,6 19,9 326 229
2023 2,0 17,1 314 223
Zmiana +0,4 28 12 0,6
W p.p.

50
20-49,99 i wiecej
10,0 4.8 6,4 1,8
10,0 5,0 8,7 36
= +0,2 +2,3 +1 ,8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie GUS (2024).

Rysunek 23. Relacja rolnikow w wieku ponizej 35 lat do rolnikéw w wieku powyzej 55 lat w krajach UE w 2020 r.
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Finlandia
Butgaria
Irlandia
Chorwacja

zaledwie 22 lokate wsrdd krajow UE pod wzgledem
produktywnosci pracy, mierzonej wartoscig doda-
ng brutto na 1 osobe petnozatrudniong (Eurostat,
2024).

Czynnikiem, ktory moze wzmacnia¢ potrzebe ak-
tywizowania dziatalnosci inwestycyjnej w polskim
rolnictwie oraz generowac¢ szczegdlng potrzebe
finansowania i wsparcia technicznego jest korzyst-
niejsza struktura wiekowa rolnikéw w Polsce niz
srednio w UE (Komisja Europejska, 2020). Z danych

Szwecja
Rumunia
totwa
Holandia
Stowenia
Hiszpania
Grecja
Portugalia
Cypr
UE-27

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Agri-food data portal

Agri-food data portal, stuzgcych monitorowaniu
WPR wynika, ze w 2020 r. relacja rolnikdw w wieku
ponizej 35 lat do ich liczby w wieku powyzej 55 lat
nalezata w Polsce do jednych z najkorzystniejszych
wsrod krajow cztonkowskich UE (2 lokata po Austrii)
(rysunek 23). Natomiast udziat rolnikéw w wieku po-
nizej 35 lat w ogodlnej liczbie producentéw rolnych
stanowit 11%, przy sredniej unijnej wynoszacej 6,5%.
Natomiast rolnicy w grupie wiekowej 55 lat i wiecej
stanowili w Polsce 39,4%, podczas gdy przecietnie
w UE az 57,6%.
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Rolnictwo w Polsce jest znacznie zr6znicowane re-
gionalnie, zaréwno pod wzgledem potencjatu pro-
dukcyjnego, struktury produkciji, jak i efektywnosci
gospodarowania. Warunki i potrzeby inwestycyjne
w tym sektorze sg zatem rézne w poszczegdlnych
regionach kraju. Na rysunku 24 przedstawiono war-
tos¢ bezwzgledna naktadéw inwestycyjnych w Pol-
sce w latach 2013-2022 w cenach statych z 2013
r. Analiza tych danych pozwala na ocene trendéw
inwestycyjnych oraz okreslenie dynamiki zmian
w sektorze rolniczym. Naktady inwestycyjne w rol-
nictwie wahaty sie w badanym okresie od 4 860,1
min zt (2022) do 5 298,6 min zt (2015). W dtugim
okresie wystepuje tendencja spadkowa w poziomie
naktadoéw inwestycyjnych, przy jednoczesnych du-
zych wahaniach kroétko i sredniookresowych. W la-
tach 2013-2015 nastgpit wzrost naktadéw inwesty-
cyjnych, osiagajac szczyt w 2015 . (5 298,6 min zt).
Moze on by¢ efektem zwiekszonego wykorzystania
srodkéw z WPR i funduszy unijnych dostepnych
po uruchomieniu nowego okresu budzetowego UE
(2014-2020). Po spadku w 2016 r. (5 023,2 min zf)
miat miejsce ponowny wzrost naktadow w latach
2017-2018. W 2019 i 2020 r. obserwowano spadek
poziomu inwestycji, co moze byé zwigzane z nie-
pewnoscig gospodarcza, w tym wptywem pandemii
COVID-19. W latach 2021-2022 poziom naktadéw

/1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

inwestycyjnych ulegt stabilizacji, ale na nizszym po-
ziomie niz w latach wczesniejszych. Nastepnie ob-
serwuje sie wzrost analizowanych wartosci w 2023
r.do poziomu 5021,3 min zt, czyli do wartosci zblizo-
nej do 2016 r. Zmienno$¢ inwestycji moze wynika¢
z warunkéw rynkowych, cen ptodéw rolnych oraz
dostepnosci kredytéw dla rolnikéw. W ostatnich la-
tach rolnicy zmagali sie z rosngcymi kosztami pro-
dukcji (np. nawozéw, energii), co mogto ograniczaé
zdolnos¢ do inwestowania. Wzrost naktadow inwe-
stycyjnych w 2023 r. moze $wiadczy¢ o stopniowym
powrocie do wiekszej aktywnosci inwestycyjnej.

Na rysunku 25 zaprezentowano inwestycje w latach
2013 i 2023 w poszczegolnych wojewddztwach
w porzadku malejgcym, tj. wedtug malejgcej war-
tosci inwestycji z roku 2023. Wartosci te wyrazono
w cenach statych z 2023 r,, co pozwala na analize
rzeczywistych zmian naktadéw inwestycyjnych, eli-
minujgc wptyw inflacji. W 2023 r. najwyzszy poziom
inwestycji w rolnictwie utrzymano w wojewddztwie
wielkopolskim (893,17 min z) oraz mazowieckim
(694,7 min zt), a wiec w regionach o najwyzszej war-
tosci globalnej produkcji rolniczej. Wedtug danych
GUS (2024), w 2021 r. regiony te wytwarzaty odpo-
wiednio 16,8% oraz 17,6% krajowej wartosci produk-
cji globalnej rolnictwa. Wojewddztwa o stosunkowo

Rysunek 24. Naktady inwestycyjne w rolnictwie w Polsce w latach 2013-2023 w min zt (w cenach statych z 2013 r.).
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2074, 2024).
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wysokim poziomie inwestycji to takze dolnoslaskie,
podlaskie, lubelskie i kujawsko-pomorskie. Najniz-
sze naktady inwestycyjne w 2023 r. odnotowano
natomiast w wojewoddztwach lubuskim (106,2 min
zt), podkarpackim (129,8 min zt) oraz $wietokrzy-
skim (139,4 min zt), co moze wynika¢ z mniejszego
znaczenia rolnictwa w gospodarce tych regionéw
oraz z probleméw strukturalnych w tym sektorze.
Dynamika zmian naktadéw inwestycyjnych dla Pol-
ski w latach 2013-2023 wyniosta 102,5%, nato-
miast w uktadzie wojewddztw byta zréznicowana.
Najwiekszy wzrost inwestycji nastgpit w wojewddz-
twach: dolnoslaskim (152,3%), opolskim (147,4%)
oraz matopolskim (124,1%). Ostatni z wymienionych
regionéw charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem
gospodarstw, co moze wskazywac na wzrost inwe-
stycji w matych i srednich gospodarstwach. Najwyz-
szy spadek naktadéw inwestycyjnych dotyczy woje-
wddztwa zachodniopomorskiego (dynamika 66,6%),
co moze $wiadczy¢ o ograniczeniu inwestycji w rol-
nictwie wielkoobszarowym. Duzy spadek naktadéw
inwestycyjnych w 2023 r. w stosunku do 2013 r. miat
miejsce takze w wojewddztwie tédzkim (dynamika
76,1%), podkarpackim (dynamika 86,5%) i kujawsko-
-pomorskim (dynamika 87,2%). Spadek dziatalnosci
inwestycyjnej obserwuje sie takze w wojewddz-

twach: podkarpackim (o 13,5%), lubuskim (0 9,7%),
mazowieckim (o 8,9%) oraz w $wietokrzyskim i war-
minsko-mazurskim (o 1,3%).

Analizujgc naktady inwestycyjne w rolnictwie na 1
ha uzytkow rolnych w Polsce w latach 2013-2023
(w cenach statych z 2013 r.), mozna dostrzec, ze
w analizowanym okresie wykazujg one tendencje
spadkowa przy jednoczesnych duzych wahaniach
krétko i sredniookresowych (rysunek 26). W 2013 r.
wynosity one 335,2 zt/ha, osiggajac najwyzszg war-
tos$¢ w 2015 r. (364,2 zt/ha), a nastepnie stopniowo
malaty, osiggajac najnizszy poziom w 2022 r. (325,0
zt/ha). W 2023 r. widoczny jest niewielki wzrost do
341,3 zt/ha, co moze sugerowac poczatek ozywie-
nia inwestycyjnego w sektorze rolniczym zwigzane-
go z nowymi programami wsparcia inwestycyjnego.

Analizg objeto takze poziom naktadéw inwestycyj-
nych w poszczegoélnych wojewdédztwach w Polsce
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Poréwna-
no dwa skrajne lata analizy, tj. 2013 i 2023 (rysunek
27). Z zaprezentowanych danych wynika, ze w la-
tach 2013-2023 wartosc¢ analizowanego wskaznika
wzrosta nieznacznie w skali catego kraju — o 1,8%
(z 335,2 zt do 341,3 zt). Swiadczy to o stagnaciji in-

Rysunek 25. Naktady inwestycyjne w rolnictwie w Polsce wedtug wojewddztw w latach 2013 12023 w min zt (w cenach

statych z 2013 r.) oraz dynamika zmian (2013=100).
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2074, 2024).
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Rysunek 26. Naktady inwestycyjne w rolnictwie na 1 ha UR w Polsce w latach 2013-2023 w zl/ha (w cenach statych

22013 ).
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2074, 2024).

Rysunek 27. Naktady inwestycyjne w rolnictwie na 1 ha UR w Polsce wedtug wojewddztw w latach 2013 i 2023 w zt/ha
(w cenach statych z 2013 r.) oraz dynamika zmian (2013=100).
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Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2074, 2024). <:><:>
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westycji rolniczych, co moze wynika¢ z ograniczen
finansowych, zmian w polityce rolnej lub w ostatnich
latach niestabilnej sytuacji w rolnictwie, skutkujace;j
nizszym poziomem optacalnosci produkcji. Jednak
dynamika zmian w poszczegdélnych wojewddztwach
byta bardzo zréznicowana — od znacznych wzrostéw
w dolnoslgskim (+52,3%), opolskim (+47,4%) i mato-
polskim (+24,1%), po spadki w zachodniopomorskim
(-33,4%), todzkim (-23,9%) i kujawsko-Pomorskim

(-12,8%). Najwyzszy poziom naktadéw inwestycyj-
nych na 1 haw 2023 r. odnotowano w nastepujgcych
wojewodztwach - wielkopolskie (893,1 zt), mazowiec-
kie (694,7 zt) oraz dolnoslaskie (409,3 zt). Wojewddz-
two wielkopolskie utrzymuje swojg pozycje lidera
w inwestycjach rolniczych na 1 ha UR, mazowieckie
natomiast, mimo drugiego miejsca w wartosciach
bezwzglednych, odnotowato spadek naktadéw in-
westycyjnych (o 7,9%). Regionami, ktére w 2023 .

Tabela 6. Wskaznik lokalizacji inwestycji w rolnictwie oraz wartosci dodanej brutto rolnictwa w Polsce wedtug wojewddztw
w latach 2013 i 2022.

Dolnoslaskie 0.71 0.66 0.48 0.41
Kujawsko-pomorskie 1.67 1.26 1.55 1.60
Lubelskie 1.59 2.71 1.95 2.07
Lubuskie 1.50 1.43 1.28 1.04
Lodzkie 0.88 0.90 1.21 1.40
Matopolskie 0.50 0.51 0.50 0.38
Mazowieckie 0.66 0.59 0.95 0.97
Opolskie 1.65 2.15 1.16 1.19
Podkarpackie 0.82 0.86 0.68 0.51
Podlaskie 2.63 2.09 2.80 2.76
Pomorskie 0.86 0.95 0.79 0.75
Slaskie 0.27 0.25 0.27 0.24
Swietokrzyskie 1.36 1.50 1.43 1.57
Warminsko-mazurskie 2.44 2.20 2.09 2.32
Wielkopolskie 1.70 1.70 1.38 1.42
Zachodniopomorskie 1.58 1.39 1.18 1.28

Naktady inwestycyjne w rolnictwie

WDB rolnictwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych.
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zajmowaly trzy ostatnie lokaty w poziomie naktadow
inwestycyjnych na 1 ha UR byty lubuskie, podkarpac-
kie i swietokrzyskie. Mozna zatem wnioskowac¢, ze
miedzy regionami wystepujg znaczne réznice w po-
ziomie naktadéw inwestycyjnych na 1 ha UR. Woje-
waddztwa o rozwinietym rolnictwie (np. wielkopolskie,
mazowieckie) nadal przodujg pod wzgledem nakta-
dow inwestycyjnych, podczas gdy inne regiony inwe-
stujg na znacznie nizszym poziomie.

Kolejnym etapem analizy byto zbadanie przestrzen-
nego rozmieszczenia i poziomu regionalnej kon-
centracji naktadow inwestycyjnych w rolnictwie
oraz wartosci dodanej brutto (WDB) tego sektora
w Polsce. Przyjeto podziat kraju zgodnie z klasyfi-
kacjg NUTS 2, tj. na 16 wojewodztw (tabela 6). Do
oceny koncentracji badanych zjawisk wykorzystano
natomiast wskaznik lokalizacji (LQ),ktéry umozliwia
identyfikacje regionéw o udziale danej zmiennej po-
nad krajowe wartosci srednie. Wskaznik ten obliczo-
ny dla zmiennej ,naktady inwestycyjne w rolnictwie”
wykazat, ze w obu badanych latach w dziewieciu
wojewodztwach  (kujawsko-pomorskie, lubelskie,
lubuskie, opolskie, podlaskie, swietokrzyskie, war-
minsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomor-
skie) udziat naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie
w naktadach ogétem w gospodarce byt wyzszy niz
przecietnie w Polsce. Sg to zatem regiony, w ktérych
wyrazna jest koncentracja aktywnosci inwestycyjnej
w rolnictwie. Wyjatkowo wysoki wskaznik LQ charak-
terystyczny byt dla wojewddztw lubelskiego, opol-
skiego, podlaskiego oraz warminsko-mazurskiego,
gdzie jego wartosc¢ przekraczata 2. W dwoch pierw-
szych sposrod wymienionych regiondw, nastapit
takze wzrost koncentracji naktadéw inwestycyjnych
w sektorze rolnym w 2022 r. wzgledem roku 2013.

W odniesieniu do drugiej zmiennej (WDB rolnictwa)
wartos¢ wskaznika LQ przekraczata wartos¢ 1 we
wszystkich wojewddztwach, gdzie obserwowano
koncentracje naktadéw inwestycyjnych, a dodatko-
wo takze w wojewddztwie tédzkim. Najwyzszy po-
ziom koncentracji wartosci dodanej brutto z rolnic-
twa wystgpit w wojewddztwie lubelskim, podlaskim
i warminsko-mazurskim, gdzie wskaznik LQ w 2022
r. przekraczat 2. Regiony te nalezg do obszarow ty-
powo rolniczych, charakteryzujgcych sie jednak pro-
blemami strukturalnymi, zwtaszcza na Lubelszczyz-
nie i Podlasiu.

Rolnictwo w Polsce odznacza sie dos¢ wyraznym
zroznicowaniem regionalnym, co potwierdzono
w wielu opracowaniach naukowych. Z tego wzgledu
zbadano zaleznos¢ inwestycji w rolnictwie w przeli-
czeniu na 1 ha UR (zlogarytmowane) od cech struk-
turalnych rolnictwa w poszczegdlnych wojewddz-
twach w 2023 r. Wybrano nastepujgce zmienne
objasniajgce: $rednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego (ha) (zlogarytmowane), warto$¢ brutto srod-
kéw trwatych na 1 ha UR (zt/ha) (zlogarytmowane)
oraz odsetek pracujgcych w rolnictwie (%). Parame-
try oszacowanego modelu regresji liniowej wskazu-
ja, ze wszystkie zmienne objasniajgce poza ostatnig
majg istotnie pozytywny wptyw na inwestycje w sek-
torze rolnym (tabela 7). Jest to zgodne z wynikami
wielu dostepnych badan naukowych, wedtug kto-
rych wzrost wielko$ci gospodarstwa rolnego wigze
sie z licznymi korzysciami wynikajgcymi ze wzrostu
skali dziatalnosci, w tym ze wzrostem aktywnosci
inwestycyjnej (Wicki, 2019). Z badann Sadowskiego
i Czubaka (2012) takze wynika, ze warto$¢ inwe-
stycji zalezata wprost proporcjonalnie od potencja-
tu i efektow produkcji w gospodarstwach rolnych.

Tabela 7. Model regresji objasniajgcy poziom inwestycji w rolnictwie.

Przecietna powierzchnia gospodarstw
Uzbrojenie techniczne ziemi
Odsetek pracujacych w rolnictwie

Stata

0.357

1.606

0.017

-10.239

R2=0.453, F(3,12)= 3.31 (0.057)

0.171 0.059
0.540 2.98 0.012
0.0163 1.05 0.316
5.9357 -1.37 0.091

Zrédto: Opracowanie wiasne. <:><:>
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Wskazuje to na potrzebe dalszej poprawy struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, zwtaszcza w re-
gionach o duzym rozdrobnieniu agrarnym. Ponadto,
analizy, ktére w tym zakresie przeprowadzit Kusz
(2009), dowiodty, ze dodatni wptyw na wielko$¢ na-
ktadéw inwestycyjnych miata m.in. wartosé brutto
srodkoéw trwatych bedacych w dyspozycji gospo-
darstw rolnych. Jest to wiec zgodne z tym, co wy-
kazata analiza prezentowana w niniejszym raporcie.

Analiza struktury naktaddw inwestycyjnych (rysunek
28) wskazuje na dominacje trzech gtéwnych kate-
gorii: budynkéw i budowli, maszyn oraz srodkow
transportu. Inwestycje w budynki i budowle stano-
wity najwiekszy udziat w catkowitych naktadach,
oscylujgc w granicach 35-40% catosci. Ich wartosc
w cenach statych z 2013 r. wzrosta z 1,95 mid zt
w 2013 r. do 2,4 mld zt w 2023 r., co oznacza wzrost
0 23,3%. Wynikato to gtéwnie z potrzeby moderniza-
cji infrastruktury produkcyjnej, magazynéw oraz bu-
dynkéw przetwdrczych, co byto zwigzane zaréwno
z podnoszeniem efektywnos$ci gospodarowania, jak
i koniecznoscig dostosowania do regulacji Srodowi-
skowych. Druga kluczowa kategorie stanowity ma-
szyny i urzadzenia techniczne. Ich udziat w wartosci
naktadéw inwestycyjnych wynosit 353% w 2013,
natomiast w 2023 r. zmniejszyt sie do 29,4%. War-

tos¢ naktadow inwestycyjnych tej grupy w cenach
statych wahata sie w analizowanym okresie od 1,43
mid zt w 2018 r. do 1,83 mld zt w 2023 r. Trzecig naj-
wazniejszg grupa inwestycji byty srodki transportu,
ktérych wartos¢ w 2013 r. wynosita 647 min zi, na-
tomiast w 2023 r. wzrosta do 1,21 mld zt. Oznacza
to niemal podwojenie wartosci naktadéw inwesty-
cyjnych w tej kategorii. Udziat procentowy wskaza-
nego kierunku inwestycji w catkowitej wartosci na-
ktadéw inwestycyjnych wzrést w latach 2013-2023
z 13,2% do 19,4%. Dodatkowo, w strukturze inwesty-
cji uwzgledniono kategorie ,inne”, obejmujgca m.in.
inwestycje w poprawe efektywnosci energetycznej
gospodarstw, rozwoj systemow nawadniania czy
wdrazanie innowacyjnych technologii rolniczych.
Udziat tej grupy inwestycji w wartosci naktadow in-
westycyjnych ogétem nieznacznie wzrost w 2023 r.
w stosunku do 2013 r. -z 11,6% do 12,6%.

Struktura naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie
wedtug sektréw publicznego i prywatnego nie
zmianita sie w 2023 r. w stosunku do roku 2013.
W obu analizowanych latach sektor prywatny sta-
nowit 96% ogdétu naktadéw inwestycyjnych, co jest
odzwierciedleniem struktury wtasnosciowej go-
spodarstw rolnych w Polsce (rysunek 29). W 2013
r. wartos¢ inwestycji sektora prywatnego wynosita

Rysunek 28. Struktura naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie w Polsce w latach 2013 i 2023 (%).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2014, 2024).
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4,69 mld zt, natomiast w 2023 r. wzrosta do 5,97
mld zt, co oznacza wzrost 0 27,4%.

Struktura agrarna oraz makroekonomiczne znacze-
nie rolnictwa sg efektem wielu proceséw gospodar-
czych i historycznych dokonujgcych sie w rolnictwie
oraz w jego otoczeniu (Biernat-Jarka, 2017). W przy-
padku Polski najwazniejsza role w tych przemianach
odegrata transformacja systemowa, a nastepnie ak-
cesja do UE i objecie rolnictwa instrumentami WPR
(Bariski, 2018; Wicki, 2019). Konsekwencjg tych
procesow byty zaréwno zmiany we wskaznikach
charakteryzujgcych makroekonomiczne znaczenie
rolnictwa (malejacy udziat rolnictwa w catkowitym
zatrudnieniu i w wartosci dodanej brutto), jak réw-
niez w liczebnosci, strukturze i dochodowosci go-
spodarstw rolnych (Wawrzyniak, 2017; Szabo i in.,
2018; Badach i in., 2023; Strojny, 2020). W odniesie-
niu do sytuacji polskiego rolnictwa wielu badaczy
wskazuje na wcigz niekorzystng strukture gospo-
darstw rolnych jako przyczyne niskiej efektywnosci
sektora (Biernat-Jarka, 2017; Badach i in., 2023),
a takze niskiej ich aktywnosci inwestycyjnej. Jest
ona rowniez wymieniana jako jeden z kluczowych
czynnikéw ksztattujgcych poziom konkurencyjnosci
rolnictwa (Nowak, 2020), zwtaszcza w dtugim okre-
sie (European Commission, 2009; Guth i Smedzik-
-Ambrozy, 2020).

—ii

Analiza inwestycji w rolnictwie w ujeciu przestrzen-
nym mozliwa jest takze przy wykorzystaniu danych
FADN oraz uwzglednieniu czterech wyodrebnionych
na podstawie zblizonych warunkéw do produk-
cji rolniczej makroregionéw rolniczych. Tabela 8
przedstawia aktywnos$¢ inwestycyjng gospodarstw
rolnych w Polsce wedtug regionéw FADN w 2022
r. na tle wybranych cech gospodarstw. Z przedsta-
wionych danych wynika, ze przecietna wielkosé
ekonomiczna gospodarstw (w euro) jest najwyzsza
w regionach Pomorza i Mazur (49 278,4) oraz Wiel-
kopolski i Slgska (48 080,9), a najnizsza w regionie
Matopolski i Pogdrza (16 619,9). W podobny sposdb
ksztattuje sie srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
(UR), tj. najwieksze obszarowo gospodarstwa rolne
sg na Pomorzu i Mazurach (40,8 ha) oraz w Wielko-
polsce i Slagsku (29,2 ha), podczas gdy w Matopol-
sce i Pogodrzu $rednia wynosi zaledwie 11,9 ha. Ze
strukturg gospodarstw rolnych powigzane sg takze
ich przecietne dochody. Najwyzszy poziom docho-
dow gospodarstwa osiggaty w wojewddztwach
o najsilniejszych ekonomicznie i najwiekszych ob-
szarowo gospodarstwach rolnych regionu Pomo-
rze i Mazury (154 347 zt), a najnizszy w Matopolsce
i Pogorzu (53 538 zt), gdzie potencjat gospodarstw
rolnych byt niski. Podobny byt rozktad doptat do
dziatalnosci operacyjnej, ktére powigzane sg z po-

Rysunek 29. Struktura naktadow inwestycyjnych w Polsce w latach 2013 i 2023.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2014, 2024).
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wierzchnig gospodarstw rolnych. Inwestycje brutto
osiggaty srednio w Polsce w 2022 r. wartos¢ 20 280
zt na gospodarstwo, a w regionach ich rozktad byt
podobny jak powyzej omawiane cechy. Najwyzszy
poziom inwestycji charakterystyczny byt dla gospo-
darstw rolnych w wojewdédztwach wspottworzacych
region Wielkopolska i Slgsk (27 766 zt), a najnizszy
za$ w Matopolsce i Pogérzu (15 020 zt). W regionie
Mazowsze i Podlasie poziom inwestycji byt jednak
takze nizszy niz Srednio w kraju. Wartosc¢ inwestycji
brutto w przeliczeniu na 1 ha UR byta z kolei najwyz-
sza w Matopolsce i Pogérzu (1262,2 zt/ha), a najniz-
szana Pomorzu i Mazurach (603,2 zt/ha). Inwestycje
netto (réznica miedzy inwestycjami brutto a amor-
tyzacjg) sg ujemne we wszystkich regionach, co
oznacza, ze gospodarstwa wiecej amortyzuja niz in-
westujg. Najbardziej rozwiniete inwestycyjnie regio-
ny to Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask.
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Jednoczesnie w catej Polsce inwestycje netto sa
ujemne, co sugeruje brak wystarczajgcych srodkéw
na odtworzenie kapitatu trwatego w rolnictwie. Ska-
la odpisow amortyzacyjnych (czyli zuzycia istnieja-
cych srodkéw trwatych, takich jak maszyny, budynki
czy sprzet) przewyzsza warto$¢ nowych inwestycji.
Przyczyng moze by¢ brak srodkéw finansowych, nie-
pewnos¢ rynkowa (wahania cen produktéw rolnych
i kosztow produkcji moga sktania¢ do ograniczania
inwestycji), a takze starzenie sig infrastruktury.

Racjonalnos$¢ proceséw inwestycyjnych w gospodar-
stwach rolnych moze by¢ wieksza jesli sg one roz-
patrywane szczegotowo na tle ich potencjatu i plano-
wanej struktury dziatalnosci oraz z uwzglednieniem
specyfiki i wymagan instytucjonalnych zwigzanych
z poszczegoblnymi kierunkami rozwoju tych podmio-
tow. Inwestowanie, powiekszanie zasobéw i dodatnia

Tabela 8. Aktywnos¢ inwestycyjna gospodarstw rolnych w Polsce w 2022 r. wedtug regionéw FADN na tle wybranych ich
cech ($rednio na gospodarstwo rolne).

Pomorze
Cecha gospodarstwa Polska i Mazury
Przecietna wielkos¢
ekonomiczna (euro) 821932 492784
Srednia powierzchnia
UR (ha) 21,6 40,8
Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego 98 905 154 347
(zh
Wartos¢ dodana netto
na osobe petnozatrud- 75997 116 516
niona (zi/AWU)
Doptaty do dziatalnosci
operacyjnej (z}) 34796 60 924
Inwestycje brutto (zt) 20 280 24610
Inwestycje brutto na 1
ha UR (zi/ha) 938,9 603,2
Inwestycje netto (zt) -3673 -6 754

Wielkopolska Mazowsze Matopolska
i Slask i Podlasie i Pogorze
48 080,9 26 620,3 16 619,9
29,2 17,2 11,9
137 220 85314 53 538
108 901 61923 41712
48 096 28 124 19 592
27 766 17 678 15020
950,9 1027,8 1262,2
-1 857 -4 827 -1 386

Uwaga: Regiony FADN z wykazem wojewddztw, ktére wchodza w ich sktad: Pomorze i Mazury (lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie, warmifisko-mazurskie); Wielkopolska i Slask (opolskie, dolnoslaskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie); Mazowsze
i Podlasie (podlaskie, mazowieckie, lubelskie, tédzkie); Matopolska i Pogorze ($laskie, Swietokrzyskie, matopolskie, podkarpackie).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Polski FADN (2023).
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akumulacja gospodarstw rolnych swiadczg o mozli-
wosciach rozwojowych i checi dalszego gospodaro-
wania. Gospodarstwa rolne w Polsce charakteryzujag
sie duzym zréznicowaniem. Dotyczy ono zaréwno
posiadanego potencjatu produkcyjnego, jak rowniez
efektywnosci jego wykorzystania. Z tego wzgledu bar-
dzo wazna role odgrywa segmentacja gospodarstw,
pozwala bowiem na opracowywanie strategii rozwoju
grup gospodarstw, szczegdlnie ich strategii konkuro-
wania (Niezgoda, 2009). Jednym z podziatéw gospo-
darstw jest ich klasyfikacja uwzgledniajgca wielkos$¢
ekonomiczng, wskazujacg na ich potencjalne moz-
liwosci wytworcze. Uwzglednienie w analizie takiej
klasyfikacji pozwala na analize bardziej jednorodnych
grup oraz porownywanie ich pomiedzy soba. Warto
zwroci¢ uwage, ze wyzszym klasom wielkosci ekono-
micznej towarzyszyta wieksza powierzchnia uzytkéw
rolnych, wyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego oraz wartosci dodanej netto. Z danych zawar-
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tych w tabeli 9 wynika, ze wartos¢ inwestycji brutto
wzrastata w 2022 r. wraz ze wzrostem klasy wielkosci
ekonomicznej. Podobng tendencje mozna zauwazy¢
w odniesieniu do inwestycji brutto w przeliczeniu na 1
ha UR, jednak poza ostatnig klasg gospodarstw o naj-
wiekszej wielkosci ekonomiczne;j.

Inwestycje planowane w gospodarstwach rolnych
powinny by¢ zintegrowane z planowang strukturg
dziatalnosci rolniczej, z system uprawy roslin oraz
chowu zwierzat. Inne zatozenia inwestycyjne po-
winny przyjmowac¢ gospodarstwa rolne prowadzace
konwencjonalny system uprawy, a inne te, ktére pro-
wadzg produkcje ekologiczng. Obecnie gospodar-
stwa rolne moga dodatkowo rozwija¢ swoje tech-
nologie np. w kierunku rolnictwa precyzyjnego lub
w strukturze produkcji wyraznie zwieksza¢ udziat
surowcow energetycznych, co jest wazne w kontek-
$cie Zielonego tadu (Nasalski i Juchniewicz, 2023).

Tabela 9. Aktywnosc¢ inwestycyjna gospodarstw rolnych w Polsce w 2022 r. wedtug klas wielkosci ekonomicznej na tle
wybranych ich cech ($rednio na gospodarstwo rolne).

Bardzo Srednio- Srednlo- Bardzo

Przecietna wielkos¢é

ekonomiczna (euro) 64584 159465
Srednia powierzchnia UR

(ha) 8,6 139
Dochéd z rodzinnego

gospodarstwa rolnego 18 357 53262
(€2)

Wartos¢ dodana netto na

osobe petnozatrudniona 17 831 40 021
(zt/AWU)

Doptaty do dziatalnosci 12929 24307
operacyjnej (zh)

Inwestycje brutto (z1) 5509 8315
Inwestycje brutto na 1 ha

UR (z/ha) 640.6 598.2
Inwestycje netto (z1) -5343 -8 347

1008
36 427,0 705638 | 181786,0 2620
24,6 41,0 82,4 564,8
128 761 266 037 556 930 1773 231
80618 145278 230996 236 475
45906 71914 120 935 660 044
21618 52 579 115 546 581 533
878.8 1282.4 1402.3 1029.6
-7 453 5048 27 200 180 641

Uwaga: Klasy wielkosci ekonomiczne: bardzo mate (2-8 tys. euro), mate (8-25 tys. euro), Srednio-mate (25-50 tys. euro), Srednio-duze
(50-100 tys. euro), duze (100-500 tys. euro), bardzo duze (od 500 tys. euro).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Polski FADN (2023).
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Obok wielkosci ekonomicznej drugim kryterium po-
dziatu gospodarstw rolnych w UE w ramach FADN
jest typ rolniczy. Okreslany jest on udziatem warto-
$ci Standardowe] Produkcji (SO) z poszczegdlnych
grup dziatalnosci rolniczych w catkowitej wartosci
SO gospodarstwa. Na tej podstawie wyréznia sie
gospodarstwa specjalistyczne i mieszane. Wsréd
gospodarstw pierwszego rodzaju wystepujg wy-
specjalizowane w kierunku: 1) upraw polowych, 2)
upraw ogrodniczych, 3) upraw trwatych, 4) zwierzat
zywionych paszami tresciwymi, a takze 5) zwierzat
zywionych paszami objetosciowymi. Z kolei gospo-
darstwa mieszane dzielg sie na gospodarstwa zaj-
mujace sie mieszang produkcjg roslinng, mieszang
produkcjg zwierzeca, czy tez mieszang produkcja
roslinno-zwierzeca. Z badan wielu autoréw wynika,
ze specjalizacja gospodarstw rolnych jest procesem
rozwojowym, dtugofalowym i wymagajgcym znacz-

nych naktadéw inwestycyjnych (Komorowska, 2019;
Miniszewski, 2021). Komorowska i Mikuta (2024)
podkreslajg, ze w Polsce przybywa gospodarstw
specjalistycznych.

Analiza naktadow inwestycyjnych w gospodar-
stwach réznych typéw rolniczych pokazuje, ze
najwyzsza warto$¢ inwestycji brutto charaktery-
styczna jest dla gospodarstw z trzodg chlewng,
drobiarskich i specjalizujgcych sie w produkcji
mleka (tabela 10). Nalezy to wigza¢ z duzym za-
angazowaniem srodkéw trwatych w te produkcje
oraz potrzebg ich rozwoju. Gospodarstwa specja-
lizujgce sie w produkcji roslinnej odznaczaty sie re-
latywnie niskg wartoscig inwestycji brutto. Jednak
po przeliczeniu inwestycji brutto na 1 ha uzytkéw
rolnych typ rolniczy ,uprawy ogrodnicze” wyrozniat
sie najwyzszym poziomem analizowanego wskaz-

Tabela 10. Aktywnos¢ inwestycyjna gospodarstw rolnych w Polsce w 2022 r. wedtug typdw rolniczych na tle wybranych ich
cech ($rednio na gospodarstwo rolne).

Cecha Uprawy Uprawy Uprawy Krowy Zwierzeta Trzoda :

2 : Mieszane
gospodarstwa polowe ogrodnicze trwate mleczne trawozerne chlewna
Przecigtna wielkoS¢ | 10,5 | 733830 | 191431 | 437791 = 195185 | 934454 | 2924473 | 325576
ekonomiczna (euro)
Srednia
powierzchnia UR 23,8 6,6 8,4 22,5 17,9 24,3 344 22,6
(ha)
Dochéd
z rodzinnego 91140 88134 63128 | 180314 58973 187442 | 399224 | 79277
gospodarstwa
rolnego (zt)
Wartos¢ dodana
netto na osobe 81688 49783 43071 | 105941 43597 118907 | 143205 | 65882
petnozatrudniona
(z/AWU)
Doptaty
do dziatalnosci 34985 9 055 11478 43928 36180 52252 43 021 36 494
operacyjnej (zt)
'('Z'B'eswc’e brutto 17 801 17164 11430 | 30585 9733 36336 | 34753 | 22421
Inwestycje brutto
na 1 ha UR (z}/ha) 7479 2 600,6 1360,7 1359,3 543,7 14953 1010,3 992,1
Inwestycje netto (zt) -3874 /3 -14 165 108 -9 496 64 -49 069 -587

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Polski FADN (2023).
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nika. Warto zwrocic takze uwage na gospodarstwa
specjalizujgce sie w produkcji drobiarskiej, gdzie
wartos¢ inwestycji netto wynosita -49069 zt. Ozna-
cza to, ze wartos¢ wytworzonych i zakupionych
srodkow trwatych byta znacznie nizsza niz wartos¢
sprzedanych i przekazanych nieodptatnie srodkéw
trwatych oraz wartos¢ amortyzacji. Tymczasem
produkcja drobiu w Polsce jest jednym z najdyna-
miczniej i najszybciej rozwijajacych sie sektoréw
rolnictwa (Pawtowska i in., 2022). Sposréd krajow
UE, od 2014 r. w Polsce ubija sie najwiecej zywca
drobiowego w rzezniach (Pasinska, 2024).

Polskie gospodarstwa rolne wykazujg znaczace
réznice w poziomie inwestycji w zaleznosci od re-

—ii

gionu, wielkosci ekonomicznej oraz typu prowadzo-
nej produkcji. Najwiekszg aktywnos¢ inwestycyjna
i najwyzszy poziom zadtuzenia odnotowano w re-
gionach o intensywnym rolnictwie towarowym oraz
w duzych gospodarstwach, natomiast najmniejsza
w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej.
Na tle UE-27 polskie gospodarstwa cechujg sie po-
réwnywalng dynamika wzrostu dochodéw i nizszym
poziomem zadtuzenia (tabela 11), a ich aktywnos$¢
inwestycyjna wykazuje nizszg niz przecietnie w UE
dynamike wzrostu, co moze ograniczy¢ ich dtu-
goterminowa konkurencyjnosé. W poréwnaniu do
gospodarstw rolnych w UE polskie gospodarstwa
charakteryzujg sie wyraznie nizszym poziomem za-
dtuzenia. W 2022 r. catkowite zobowigzania polskich

Tabela 11. Poréwnanie sytuacji polskich gospodarstw rolnych z ich odpowiednikami w UE-27.

Cecha gospodarstwa

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

Dotacje na inwestycje rolnicze (euro)
Dochéd brutto gospodarstwa rolnego (euro)
Dochéd netto gospodarstwa rolnego (euro)

Dochéd rodzinnego gospodarstwa rolnego
(euro/FWU)

Catkowite aktywa trwate (euro)
Catkowite zobowigzania (euro)

Dilugoterminowe i sSrednioterminowe kredyty
(euro)

Sredni kapitat gospodarstwa rolnego (euro)
Inwestycje brutto w aktywa trwate (euro)
Inwestycje netto w aktywa trwate (euro)
Krétkoterminowe kredyty (euro)

Wielkosé ekonomiczna (tys. euro)

Catkowity naktad pracy (AWU)

b.d. b.d. 806

1089
16 685 35373 33180 70879
9867 17152 24 482 41753
6511 14 226 16 210 34798
145 525 228 504 190 400 327983
9917 45735 9441 72707
7 368 35909 6 809 54 684
85337 149 266 109 667 237 583
4365 9211 4768 15334

-415 494 -756 3243
2 549 9826 2631 18 023

28 61 37 99
1.70 1.51 1.50 1.64

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie FADN EU - https://agridata.ec.europa.eu/extensions/FADNPublicDatabase/FADNPublicDatabase.htm/ <:><:>
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gospodarstw bylty o ponad 87% nizsze niz $rednia
dla UE-27, co sugeruje ostrozniejszg polityke finan-
sowg oraz mniejsze wykorzystanie kredytéw inwe-
stycyjnych. Jednoczesnie w ciggu dekady dochdd
brutto gospodarstw rolnych w Polsce wzrést o nie-
mal 99%, co oznacza poréwnywalny wzrost z tym,
jaki obserwowano srednio w UE-27. Dynamika wzro-
stu dochodu netto, a takze dochodu z gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na 1 osobe zatrudniong z ro-
dziny byta natomiast w Polsce nieznacznie wyzsza
niz przecietnie w UE. Wzrost efektywnosci ekono-
micznej polskich gospodarstw, przy jednoczesnym
utrzymaniu niskiego poziomu zadtuzenia, wskazu-
je na ich ostrozniejsze podejscie do finansowania
rozwoju w poréwnaniu z gospodarstwami unijny-
mi. Jednoczesnie dane dotyczace inwestycji brutto
i netto w aktywa trwate sugerujg niskg aktywnos¢ in-
westycyjng polskich gospodarstw. W analizowanym
okresie wartos¢ inwestycji brutto w Polsce wzrosta
zaledwie o0 9%, podczas gdy w UE-27 o 66,5%, co
wskazuje na rosngca roznice w tempie modernizacji
sektora rolnego. Jeszcze bardziej niepokojgca jest
sytuacja w zakresie inwestycji netto, ktére w Polsce
zmalaty o ponad 82%, osiggajac wartos¢ ujemna,
podczas gdy w UE-27 wzrosty ponad 6-krotnie. Taka
sytuacja oznacza, ze polskie gospodarstwa posia-
dajg nizsze tempo wzrostu inwestyciji, ale réwniez
nie rekompensujg zuzycia srodkéw trwatych, co

w diuzszej perspektywie moze prowadzi¢ do osta-
bienia konkurencyjnosci krajowego rolnictwa i ogra-
niczenia jego zdolnosci do modernizacji.

Korzystanie z kapitatu obcego w postaci kredytéw
bankowych, zwtaszcza dtugoterminowych, stymuluje
procesy inwestycyjne i przyczynia sie m.in. do zwiek-
szenia potencjatu wytworczego, poprawy wydajnosci
pracy, wzrostu produktywnosci i dochodowosci go-
spodarstw, obnizenia kosztow i generalnie poprawy
sytuacji finansowej gospodarstw rolnych. Analizg
objeto skale i rodzaj zobowigzan gospodarstw w za-
leznosci od regionu FADN, wielko$ci ekonomicznej
oraz typu rolniczego. Zadtuzenie gospodarstw rol-
nych (rysunek 30 i rysunek 31) w Polsce wykazuje sil-
ne zréznicowanie zaréwno w ujeciu regionalnym, jak
i strukturalnym. Z danych FADN wynika, ze w 2022 r.
najwyzsza warto$¢ zobowigzan ogotem wystepowa-
ta w gospodarstwach rolnych regionu Pomorze i Ma-
zury. W regionie tym wystepowat takze najwyzszy
poziom wskaznika relacji zobowigzan ogétem do ka-
pitatu wtasnego gospodarstwa rolnego (0,053). Naj-
bardziej ostrozne w tym zakresie byty gospodarstwa
rolne z Matopolski i Pogdrza, gdzie relacja zobowia-
zan do wartosci kapitatu wtasnego wynosita zaledwie
0,021 a przecietna wartos¢ zobowigzan ogétem byta
prawie 3-krotnie nizsza niz srednio w kraju. Z przed-
stawionych danych wynika, ze poziom zadtuzenia

Rysunek 30. Zobowigzania gospodarstw rolnych w Polsce wedtug regionéw FADN w 2022 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Polski FADN (2023).
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gospodarstw, stanowigcy jeden z kluczowych wskaz-
nikéw ich aktywnosci inwestycyjnej, znaczaco rozni
sie w zaleznosci od regionu. W 2022 r. réznica mie-
dzy najbardziej zadtuzonym regionem a najmniej za-
dtuzonym wynosita ponad 59 tysiecy ztotych w prze-
liczeniu na gospodarstwo rolne, co wskazuje na duzg
dysproporcje w zdolnosci gospodarstw do dtuznego
finansowania rozwoju. Regiony o intensywnej produk-
cji rolniczej, takie jak Pomorze i Mazury oraz Wielko-
polska i Slgsk, charakteryzowaty sie zobowigzaniami
wyzszymi odpowiednio o 124% i 85% w poréwnaniu
do sredniej krajowej. W przeciwienstwie do nich, go-
spodarstwa z Matopolski i Pogérza wykazywaty po-
ziom zadtuzenia nizszy o 64% wzgledem sredniej, co
sugeruje mniejszg sktonnos¢ do korzystania z finan-
sowania dtuznego.

Struktura zobowigzan gospodarstw rolnych wskazu-
je, ze dominujaca forma finansowania byty zobowia-
zania dtugoterminowe, ktére w regionach o wyso-
kiej aktywnosci inwestycyjnej stanowity ponad 70%
catkowitego zadtuzenia. Najwyzsze wartosci tego
wskaznika odnotowano w Pomorzu i Mazurach oraz
w Wielkopolsce i Slasku, gdzie poziom dtugotermi-
nowego zadtuzenia byt ponad czterokrotnie wyzszy
niz w Matopolsce i Pogdrzu. Z kolei zobowigzania
krétkoterminowe, bedace miarg biezacego zadtuze-
nia operacyjnego, wykazywaty mniejsze zréznico-
wanie regionalne, jednak ich udziat w strukturze za-
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dtuzenia byt znaczgco wyzszy w regionach o nizszej
sktonnosci do inwestowania.

Analiza wartosci kapitatu wtasnego wskazuje naistot-
ne réznice w zasobach finansowych gospodarstw
w zaleznosci od regionu. Najwyzsza wartos¢ kapitatu
wiasnego odnotowana w regionie o wysokim pozio-
mie rozwoju rolnictwa, gdzie byta o 153% wyzsza niz
w regionie o najmniejszej wartosci tego wskaznika.

Podobne zaleznosci widoczne sg w analizie zadtu-
zenia gospodarstw wedtug ich wielko$ci ekonomicz-
nej. Wraz ze wzrostem sity ekonomicznej gospodar-
stwa wartos¢ zobowigzan ogoétem rosta w sposéb
wyktadniczy — w gospodarstwach bardzo duzych
poziom zadtuzenia byt ponad 2000 razy wyzszy niz
w gospodarstwach bardzo matych. Réznice te byty
jeszcze bardziej widoczne w przypadku zadtuzenia
dtugoterminowego, gdzie najwieksze ekonomicz-
nie gospodarstwa wykazywaty poziom zobowigzan
1300 razy wyzszy niz najmniejsze jednostki. Z kolei
w gospodarstwach o sredniej wielkosci poziom zo-
bowigzan byt trzykrotnie wyzszy niz w grupie gospo-
darstw srednio-matych, co wskazuje na dynamiczny
wzrost potrzeby finansowania zewnetrznego w mia-
re rozwoju potencjatu ekonomicznego. Natomiast
relacja zobowigzan ogétem do kapitatu wtasnego
byta najwyzsza w gospodarstwach najsilniejszych
ekonomicznie (tabela 12).

Tabela 12. Zobowigzania gospodarstw rolnych w Polsce wedtug ich wielkosci ekonomicznej w 2022 r.

Srednio- Srednio- Bardzo

Zobowigzania

ogétem (zt) 693

6 143

Zobowigzania

dtugoterminowe (zt) e

4412

Zobowigzania

krotkoterminowe (zt) m

1731

Kapitat wiasny (zt) 444 315 687 068

Relacja zobowiagzan
ogétem do wartosci
kapitatu witasnego
gospodarstwa
rolnego (%)

0,002 0,009

25939 74069 274921 1517 846
18 970 52 155 203 615 763 225
6 969 21914 71306 754 621
1174 575 1874311 | 3416907 @ 13290659
0,022 0,040 0,080 0,114

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Polski FADN (2023).
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Zadtuzenie gospodarstw rozni sie takze w zalezno-
$ci od ich profilu produkcyjnego. Najbardziej zadtu-
zone gospodarstwa prowadzgce intensywng pro-
dukcje zwierzeca wykazywaty zobowigzania ponad
16 razy wyzsze niz gospodarstwa zajmujgce sie
uprawami trwatymi, ktére charakteryzowaty sie naj-
nizszym poziomem zadtuzenia w catym sektorze.
W przypadku zobowigzan dtugoterminowych rézni-
ce te byly jeszcze bardziej wyrazne — gospodarstwa
drobiarskie oraz trzodowe miaty zobowigzania sie-
gajagce poziomu 18-krotnosci wartosci zadtuzenia
gospodarstw zajmujacych sie uprawami trwatymi.
Wskaznik udziatu zobowigzan w s$redniej wartosci
kapitatu gospodarstwa potwierdza, ze gospodar-
stwa prowadzace dziatalnos¢ zwierzeca sg bardziej
sktonne do korzystania z kredytdw inwestycyjnych
niz gospodarstwa roslinne — ich poziom zadtuzenia
byt niemal czterokrotnie wyzszy niz w sektorze upraw
trwatych. Wsrod typéw specjalistycznych w zakresie
produkcji roslinnej, najwyzszy poziom zobowigzan
odnotowano w uprawach ogrodniczych, gdzie ich
relacja do kapitatu wtasnego byta najnizsza wsréd
wszystkich typow rolniczych (rysunek 31).

Podsumowujgc analize zréznicowania zobowigzan
gospodarstw rolnych mozna stwierdzi¢, ze regiony
o bardziej intensywnej produkcji oraz gospodarstwa
silne ekonomicznie charakteryzuja sie wyzszga skton-

noscig do korzystania z finansowania zewnetrzne-
go, co przektada sie na ich wiekszg aktywnos¢ in-
westycyjna. Sektory produkcji zwierzecej, zwtaszcza
drobiarski i trzodowy, wykazuja najwiekszy poziom
zadtuzenia, natomiast gospodarstwa zajmujgce sie
uprawami trwatymi charakteryzuja sie bardzo niskim
poziomem zobowigzan.

Jednym z narzedzi interwencjonizmu panistwa w rol-
nictwie i na obszarach wiejskich sg kredyty preferen-
cyjne. W ciggu ostatniej dekady nastgpit jednak istot-
ny spadek dostepnosci kredytow inwestycyjnych
z doptatami ARIMR, co moze ogranicza¢ mozliwosci
modernizaciji rolnictwa w dtuzszej perspektywie (ta-
bela 13). Jednoczesnie wzrost liczby kredytéw na
poprawe ptynnosci finansowej wskazuje na rosngce
trudnosci gospodarstw rolnych w utrzymaniu stabil-
nosci finansowej, co moze stanowi¢ istotne wyzwa-
nie dla dalszego rozwoju sektora.

W okresie dziesieciu lat nastgpit spadek wartosci
kredytéw z doptatami ARIMR na realizacje inwesty-
cji o ponad 86%, a liczby udzielonych kredytow o pra-
wie 93%, co sugeruje istotne ograniczenie dostepno-
$ci finansowania dla gospodarstw rolnych. Podobna
tendencja wystepuje w przypadku kredytéw na zakup
uzytkéw rolnych, gdzie wartosc¢ kredytéw zmniejszy-
ta sie o ponad 76%, a liczba udzielonych kredytéw

Rysunek 31. Zobowigzania gospodarstw rolnych w Polsce wedtug ich typéw rolniczych w 2022 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Polski FADN (2023).
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Tabela 13. Kredyty inwestycyjne z doptatami ARIMR w latach 2013 i 2023.

Kwota kredytéw (min zt)

realizacja inwestycji w rolnictwie 1715,8
zakup uzytkéw rolnych 941,1
realizacj’a inwestycji w przetworstwie 2787
produktéw rolnych ’
wznowienie produkcji po szkodach 1,6
czesciowa sptata kredytéw 37
poprawa ptynnosci 0

20,6

129

11 388,7

—ii

Liczba kredytow

285

0

244

65

78 422

PROGRAM
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spadta o0 89%. Ograniczenie dostepu do finansowa-
nia inwestycji jest szczegodlnie widoczne w sektorze
przetwérstwa produktéw rolnych, gdzie w 2023 r. nie
udzielono zadnych kredytéw z doptatami, mimo ze
dziesiec¢ lat wczesniej stanowity one istotny element

Rysunek 32. Wartos$¢ leasingu maszyn rolniczych w latach 2004-2024 (netto w min zt).

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS (2074, 2024).

wspierania modernizacji rolnictwa. Jedynym obsza-
rem, w ktérym odnotowano wzrost wartosci udzie-
lonych kredytéw, jest finansowanie wznowienia pro-
dukcji po szkodach, gdzie wartos¢ kredytéw wzrosta
13-krotnie, a liczba udzielonych kredytéw zwiekszyta
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sie 7,6 razy, co moze wynika¢ z wiekszej skali strat
w rolnictwie spowodowanych przez zmiany klima-
tyczne i ekstremalne zjawiska pogodowe. Ponadto
wprowadzono nowy rodzaj kredytowania na popra-
we ptynnosci finansowej gospodarstw, ktéry w 2023
r. stanowit istotny segment finansowania rolnictwa,
obejmujac ponad 78 tysiecy kredytéw, co wskazuje
na rosngce problemy z utrzymaniem biezacej wypta-
calnosci przez gospodarstwa rolne.

Waznym zrédtem finasowania inwestycji w rolnic-
twie w Polsce jest leasing. Jednym z wazniejszych
elementéw, ktéry wptynat na rozwdj rynku leasingu,
byto wprowadzenie pozyczki leasingowej. Nowa
ustuga wychodzita naprzeciw oczekiwaniom przed-
siebiorcéw m.in. z sektora rolniczego (Zwigzek
Polskiego Leasingu, 2025). Wedtug danych Zwigz-
ku Polskiego Leasingu warto$¢ maszyn rolniczych
finansowanych na podstawie umowy leasingu lub
pozyczki leasingowej bardzo dynamicznie rosta,
szczegdlnie w latach 2004-2015 (rysunek 32).
W 2021 r. wartos$¢ leasingu maszyn rolniczych osia-
gneta maksymalny poziom (6439.5 min zt), w kolej-
nym roku nieco sie obnizyta, by w 2023 r. odnotowac
ponownie wzrost. Rok 2024 przyniost kolejny, blisko
3% spadek wartosci leasingu maszyn rolniczych.
Przedstawione dane nie odzwierciedlajg catej ska-
li finasowania rolnictwa za pomoca leasingu, gdyz
oprécz maszyn rolniczych (w tym ciggnikéw), produ-
cenci rolni korzystali z leasingu $srodkéw transpor-
tu lub tez innych maszyn i urzadzen (np. paneli PV)
wykorzystywanych w dziatalnosci rolniczej (Kata,
2024).

4.3. Podsumowanie

Dziatalnos¢ inwestycyjna polskich gospodarstw rol-
nych napotyka na liczne bariery rozwojowe, ktére
wynikajg gtéwnie z rozdrobnienia sektora, ograni-
czonego dostepu do kapitatu oraz niskiego poziomu

inwestycji netto. W kontekscie rosngcych wyzwan
gospodarczych i klimatycznych rola bankéw w za-
pewnianiu stabilnego i elastycznego finansowa-
nia rolnictwa jest kluczowa. Opracowanie nowych
produktéw kredytowych, wsparcie dla inwestycji
zrownowazonych oraz rozwdj ustug doradczych
i edukacyjnych stanowig fundament skutecznej
strategii rozwoju sektora rolnego w Polsce. Przepro-
wadzona analiza wykazata, ze barierg dla inwesty-
cji jest niekorzystna struktura agrarna. Wiekszosc¢
gospodarstw (ponad 90%) dysponuje powierzchnig
uzytkéw rolnych mniejsza niz 20 ha, co ogranicza
mozliwosci inwestycyjne oraz utrudnia zwiekszenie
efektywnosci produkcji. Ponadto niski poziom pro-
duktywnosci pracy, wynikajacy m.in. z wysokiego
udziatu zatrudnienia w rolnictwie (8% ogotu pracu-
jacych), przyczynia sie do niskiej konkurencyjnosci
polskich gospodarstw na tle UE. W badanym okresie
(2013-2023) wystepowatly znaczne réznice w po-
ziomie inwestycji w rolnictwie w zaleznosci od re-
gionu i typu gospodarstwa. Najwieksze inwestycje
odnotowano w regionie Wielkopolski i Mazowsza,
podczas gdy wojewodztwa wschodnie i potudniowe
charakteryzowaly sie znaczaco nizszym poziomem
inwestycji. Pod wzgledem typologicznym najwiek-
sze naktady inwestycyjne w przeliczeniu na hektar
uzytkéw rolnych, wystepowaty w gospodarstwach
ogrodniczych.

W skali catego kraju zauwazalne jest niepokojgce
zjawisko ujemnych inwestycji netto, co oznacza, ze
amortyzacja srodkoéw trwatych przewyzsza nowe
naktady inwestycyjne. W szczegdlnosci dotyczy to
matych i srednich gospodarstw, ktére majg ograni-
czony dostep do kapitatu na modernizacje. Analiza
wykazata ponadto, ze poziom wykorzystania kredy-
tow inwestycyjnych znaczaco spadt w latach 2013-
2023. Liczba kredytéw inwestycyjnych na realiza-
cje inwestycji w rolnictwie i zakup uzytkéw rolnych
zmniejszyta sie okoto 90%. Jednoczesnie wzrosto
zadtuzenie krétkoterminowe gospodarstw rolnych.
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5.1. Wprowadzenie i metodyka badania

Rozdziat poswiecono analizie finansowania dziatalno-
sci rolniczej w Polsce z wykorzystaniem danych doty-
czacych kredytéw udzielanych przez sektor bankowy
w latach 2019-2024. Istotnym uzupetnieniem tej ana-
lizy sg dane dotyczace gwarancji kredytowych udzie-
lanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK).
Instrumenty gwarancyjne BGK petnig wazng role
w ograniczaniu barier finansowych dla gospodarstw
rolnych, ktére czesto zmagaja sie z ograniczonym do-
stepem do finansowania zewnetrznego. Gwarancje te,
stanowigce zabezpieczenie sptaty kredytéw, zwieksza-
ja sktonnos¢ instytucji finansowych do udzielania kre-
dytéw rolnikom — zwtaszcza tym, ktérzy maja stabsza
pozycje ekonomiczng lub nie dysponuja wymaganymi
zabezpieczeniami rzeczowymi.

Badanie koncentruje sie na ocenie skali i struktury
zaréwno kredytowania, jak i wykorzystania gwaran-
cji dystrybuowanych przez BGK przez gospodar-
stwa rolne. W analizie ujeta zostata liczba i wartosc¢
udzielonych instrumentow, ich srednie kwoty, rodzaj
finansowania (kredyty obrotowe, inwestycyjne, limi-
ty w rachunku biezgcym), a takze charakterystyke
instytucjonalng dostawcéw finansowania (banki
komercyjne i spétdzielcze). W analizie ujeto réwniez
zmienne regionalne, pozwalajgce na ocene geogra-
ficznego zréznicowania zjawiska.

Wybér okresu 2019-2024 zostat podyktowany che-
cig uchwycenia cyklu zmian gospodarczych — od
wzglednie stabilnych lat sprzed pandemii, przez
szok wywotany COVID-19, nastepnie zaburzenia
zwigzane z wojng w Ukrainie, az po obserwowany
w 2023 r. wyjatkowy wzrost aktywnosci kredyto-
wej w rolnictwie. Tak zakreslony horyzont czasowy
umozliwia identyfikacje zaréwno dtugofalowych
trenddw, jak i reakcji sektora rolniczego oraz ban-
kowego na wstrzasy zewnetrzne i zmieniajace sie
otoczenie makroekonomiczne.

Analiza opiera sie na danych pochodzacych z Biura
Informac;ji Kredytowej (BIK) oraz Banku Gospodar-
stwa Krajowego (BGK), ktére zostaty zagregowane
i opracowane w uktadzie rocznym. W badaniu za-
stosowano podejscie ilosciowe, oparte na analizie
struktury i dynamiki zjawisk oraz wskaznikach sta-
tystycznych, takich jak: nominalny srednioroczny
wskaznik wzrostu (CAGR), dynamiki roczne, udzia-
ty procentowe i wskazniki struktury. W wybranych
przypadkach wartosci nominalne skorygowano o in-
flacje (wskaznik CPI), aby przedstawi¢ dane w ujeciu
realnym. Dane inflacyjne oraz dotyczgce cen srod-

kéw produkcji zaczerpnieto z Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS) i Banku Swiatowego.

5.2. Skalai struktura kredytowania
rolnictwa w Polsce

Kredyty bankowe stanowig podstawowe zewnetrz-
ne zrédto finansowania dziatalnosci rolniczej. Nie
wszystkie banki oferujg jednak produkty skierowa-
ne bezposrednio do rolnikdw. Warto zaznaczyé¢, ze
szczegolng role w tym zakresie odgrywajg banki
spotdzielcze (Wectawski, 2010). Charakterystyczne
dla rolnictwa sg sezonowos¢ oraz dtugie cykle pro-
dukcyjne, co powoduje wydtuzony czas oczekiwa-
nia na zwrot zainwestowanych srodkow. To z kolei
moze wptywac na ograniczong sktonnosc¢ instytuciji
finansowych do rozwijania oferty dla sektora rolno-
-spozywczego. Dodatkowo, sytuacje finansowg wie-
lu gospodarstw pogarsza brak ptynnosci wynikajacy
z opdznionych wptywéw ze sprzedazy plonéw oraz
brak alternatywnych zrédet dochodu. W przypadku
rolnikéw zabezpieczeniem kredytéw najczesciej sa
srodki trwate, takie jak budynki gospodarcze, maszy-
ny czy ciggniki. Mimo istniejgcych ograniczen insty-
tucjonalnych, kredyty —oferowane przez banki — cie-
szg sie wsrdd rolnikéw duza popularnoscia. Jest to
efektem m.in. (Kata, 2009):

ograniczonej zdolnosci gospodarstw do groma-
dzenia kapitatu wtasnego,

ryzyka zwigzanego z produkcjg oraz zmienno-
Scig sytuacji rynkowej, wptywajacej na niestabil-
nos$¢ dochoddw,

rozbieznosci czasowych miedzy poniesieniem
kosztéw a uzyskaniem przychoddw,

rosngcego zapotrzebowania na materiaty i ustu-
gi,

checi skorzystania z dostepnych form wsparcia
finansowego.

W ponizszych analizach skupiono sie na kredytach
przeznaczonych na ,prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej” przez ktére nalezy rozumie¢ prowadzenie
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej lub zwierzecej (ustawa z dnia 11
kwietnia 2003 r.).

W okresie od 2019 r. do 2024 r. warto$¢ kredytow
udzielanych rolnikom ksztattowata sie na zmiennym
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Rysunek 33. Liczba i wartosc¢ kredytow udzielonych rolnikom w latach 2019-2024.
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poziomie, przy czym kulminacyjny wzrost odnoto-
wano w 2023 r. (rysunek 33). Lacznie w analizowa-
nym okresie udzielono kredytéw o wartosci 47,81
mld zi, z czego az 13,57 mld zt przypadio na rok
2023 - rekordowy zaréwno pod wzgledem warto-
$ci (13,57 mid zt), jak i liczby udzielonych kredytow
(103,90 tys.).

Warto zauwazy¢, ze w 2023 r. dynamika wzrostu
wartosci kredytéw wzgledem roku poprzednie-
go wyniosta az 166,1% nominalnie (realnie po
uwzglednieniu efektéw inflacji CPI, w cenach sta-
tych z roku 2022, byt to wzrost o 138,8%), nato-
miast liczby kredytéw - 178,0%. Srednioroczny
wzrost (CAGR) wartosci kredytow w latach 2019-
2024 wyniodst 3,2%, co swiadczy o umiarkowanym
trendzie wzrostowym.

Wzrost liczby i wartosci kredytéw udzielonych rol-
nikom w 2023 r. wynika¢ mozne z kilku istotnych
czynnikdw, ktore jednoczesnie wptynety na decyzje
finansowe gospodarstw rolnych. W 2023 r. nastgpito
istotne rozszerzenie programéw kredytow preferen-
cyjnych z doptatami do oprocentowania, realizowa-
nych przez ARIMR. Dzieki zwiekszonej puli srodkéw
i szerszemu dostepowi do finansowania na korzyst-
nych warunkach, wielu rolnikow zdecydowato sie na
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BIK.

zaciagniecie kredytéw — czesto wyzszych niz w po-
przednich latach.®

Cho¢ uruchomienie nowej puli kredytéw preferencyj-
nych moze ttumaczy¢ szczytowy poziom popytu na
kredyt w 2023 r., nie jest ono przyczyng sama w so-
bie, a jedynie odpowiedzig na zmiany zachodzace
w otoczeniu gospodarstw rolnych. Warto zwrdcié
uwage na fakt, ze sytuacja ekonomiczna w rolnic-
twie w 2023 r. byta szczegdlnie trudna. Na rynku
wewnetrznym spadty ceny skupu wielu produktow
rolnych, m.in. zb6z. Wedtug danych z Rocznika Sta-
tystycznego GUS z roku 2024, ceny pszenicy spa-
dty 0 35% r/r, zyta 0 40%, jeczmieniu o 32,3%, owsa
0 22,3%, pszenzyta o 35,6%, a kukurydzy o 35,4%.
Byto to efektem naptywu surowcéw rolnych z Ukra-
iny po wybuchu wojny. Dane International Trade Cen-
ter wskazuja, ze wolumen eksportu pszenicy i mes-
lin przez Ukraine wzrést w 2023 r. 0 44,7% i stanowit
80,6% wartosci sprzed wybuchu wojny (2021 r,).
Produkcja globalna w polskim rolnictwie w 2023 .
spadta o 1,1% r/r. Jednoczesnie utrzymywaty sie

6 W analizowanych danych zagregowane zostaty wszystkie kredyty
zaréwno te udzielane przez sektor bankowy na warunkach
komercyjnych, jak i preferencyjne.
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podwyzszone ceny srodkéw produkcji — nawozow,
paliwa czy energii — ktére w poprzednich latach
wzrosty nawet o od kilkadziesiat do kilkuset procent.
Ceny nawozow w 2023 r. byly nizsze niz rok wcze-
$niej, gdy osiggaty wartosci maksymalne, jednak-
ze wcigz znajdowaty sie na wyzszych poziomach
wzgledem lat przedpandemiczych. Wedtug danych
Banku Swiatowego, ceny nawozéw Urea w ujeciu
realnym w 2023 r. byly wyzsze o 27,3% wzgledem
2019 r.,, natomiast ceny nawozéw DAP byty w 2023
r. w wartosciach realnych wyzsze o 56,5% wzgledem
2019 r. Zmiany te mogty spowodowa¢ dodatkowy
popyt na kredyt o charakterze przezornosciowym.
Mogto to szczegodlnie dotyczyé kredytéw obroto-
wych, ktére mogty stanowi¢ swego rodzaju bufor
finansowy zapewniajgcy ptynnos$é i przetrwanie go-
spodarstw rolnych. Utrzymujaca sie wysoka niepew-
nosci i potrzeby zabezpieczenia dziatalnosci mogty
wzmacniaé to zjawisko. Nawet rolnicy, ktérzy wcze-
$niej radzili sobie bez zewnetrznego finansowania,
mogli zdecydowac sie na zaciggniecie kredytu, jako
formy zabezpieczenia na przysztos¢, przewidujac
dalsze zmiany rynkowe lub obawiajgc sie wzrostu
kosztéw finansowania.

Wszystkie te czynniki wspdlnie moga ttumaczy¢ wy-
jatkowy, skokowy charakter wzrostu aktywnosci kre-

dytowej w rolnictwie w 2023 r. — zjawisko odbiega-
jace od trendu obserwowanego we wczesniejszych
latach, ale wpisujace sie w kontekst gospodarczo-in-
stytucjonalny w tym okresie.

W latach 2019-2024 widoczny jest systematyczny
wzrost sredniej kwoty udzielanego kredytu dla rol-
nikéw, z niewielkg korektg w 2023 r. (rysunek 34).
tacznie, w analizowanym okresie Srednia kwota
kredytu wzrosta z 95,17 tys. zt w 2019 r. do 137,18
tys. zt w 2024 r., co oznacza wzrost 0 44,2% w uje-
ciu nominalnym. Jednakze skumulowana wartos¢
inflacji CPl w okresie 2019-2024 wyniosta 43,48%,
co sprawia, ze realna wartos¢ sredniej kwoty kredy-
tu w 2024 r. to 95,6 tys. zt. Oznacza to, ze w warto-
Sciach realnych $rednia kwota kredytu w 2024 r. jest
wyzsza 0 0,45% wzgledem 2019 r.

Warto podkresli¢, ze najwyzszy przyrost rok do roku
miat miejsce miedzy 2020 a 2021 r. (+19,5% r/r no-
minalnie, 13,7% r/r realnie), co wynika¢ moze z fak-
tu, ze rok 2021 byt okresem postpandemicznego
odbicia, w ktérym rolnicy — po wczesniejszym okre-
sie niepewnosci i ograniczonej aktywnosci inwesty-
cyjnej — zaczeli stopniowo powracac¢ do realizacji
odtozonych wczesniej planéw. Nie bez znaczenia
mogta by¢ takze wzgledna poprawa dostepu do fi-

Rysunek 34. Srednia warto$¢ kredytéw bankowych dla rolnikéw w latach 2019-2024 (tys. zt).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BIK.
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nansowania. Banki, ktére w 2020 r. ograniczaty akcje
kredytowa z uwagi na ryzyko pandemiczne, w 2021
r. powrocity do bardziej aktywnej polityki kredyto-
wej, co mogto skutkowaé zwiekszeniem zaréwno
wolumenu, jak i wartosci pojedynczych kredytow.
Zjawisko to byto szczegodlnie widoczne w sektorze
rolnym i spozywczym, uznawanych za stosunkowo
odporne na tego typu wstrzagsy. Jedyny spadek $red-
niej kwoty odnotowano w 2023 r., kiedy to wartos¢
ta zmniejszyta sie z 136,48 tys. zt do 130,58 tys. zt
(czyli 0 4,3% nominalnie, 14,1% r/r realnie), co moze
by¢ zwigzane z gwattownym wzrostem liczby kredy-
tow preferencyjnych, udzielanych czesto na nizsze
kwoty jednostkowe. Dodatkowo wysoka inflacja
i podwyzszone stopy procentowe — mogty ograni-
czac zdolnos¢ kredytowa gospodarstw do zacigga-
nia wiekszych kredytéw.

Srednioroczny wzrost (CAGR) $redniej kwoty kredy-
tu w latach 2019-2024 wynosi ok. 7,5% nominalnie
jednak w ujeciu realnym wzrost wynosit 0,1%. Nomi-
nalny wzrost mégt by¢ efektem rosnacych kosztéw
produkc;ji rolnej (skumulowany wskaznik cen global-
nej produkciji rolniczej w Polsce w latach 2019-2024
wyniést 57,2% - dane GUS, co jest wartoscig wieksza
niz skumulowana inflacja CPl w tym okresie o 10,4
p.p. Oznaczato, ze rolnictwo zostato poddane silniej-
szej presji cenowej niz gospodarka ogétem w ana-
lizowanym okresie (46,8%)). Teoretycznie wzrost
mogt réwniez wynikaé ze zmian strukturalnych
w finansowaniu gospodarstw, obejmujgcych coraz
wiekszy udziat kredytow inwestycyjnych i moderni-
zacyjnych o wyzszej wartosci nominalnej — teza ta
zostanie poddana analizie w dalszej czesci raportu.

Wzrost Sredniej kwoty kredytu, ktéry po uwzgled-
nieniu inflacji okazuje sie niemal niezauwazalny
w ujeciu realnym, moze réwniez $wiadczy¢ o kilku
waznych zjawiskach i ograniczeniach w funkcjo-
nowaniu rynku kredytowego dla rolnikow w Polsce
w latach 2019-2024. Taki wzrost moze sugerowac,
ze zdolnos¢ kredytowa gospodarstw rolnych pozo-
stawata relatywnie niezmieniona — mimo rosnacych
kosztéw produkcji, potrzeb inwestycyjnych czy wy-
zwan zwigzanych z transformacjg sektora rolnego.
Gospodarstwa mogty byé skionne zacigga¢ tylko
takie zobowigzania, ktére byly w stanie obstuzy¢,
a wzrost kosztéw zycia i produkcji pochtaniat po-
tencjalnie wolne srodki, ktére mogtyby zostac prze-
znaczone na inwestycje. Kolejnym czynnikiem moze
by¢ ostrozna polityka kredytowa bankéw, zwtaszcza
w warunkach wysokiego ryzyka i niepewnosci go-
spodarczej, przy relatywnie wysokim poziomie stép
procentowych i niestabilnej sytuacji rynkowej. Banki
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mogty ogranicza¢ wysokos¢ udzielanych kredytow,
szczegolnie nowym (po zmianach wtascicielskich)
lub mniejszym gospodarstwom, co w efekcie ogra-
niczato wzrost sredniej kwoty. Mozna tez przypusz-
czaé, ze czes$¢ gospodarstw rezygnowata z wiek-
szych inwestycji lub finansowata je z innych zrédet,
np. srodkow wtasnych, leasingu lub wsparcia dota-
cyjnego (np. PROW, ARIMR), co redukowato potrze-
be zaciggania kredytow na wysokie kwoty.

Brak znacznych zmian realnej wartos$¢ sredniej kwo-
ty kredytu w analizowanym okresie, moze wskazy-
wac na brak realnego postepu finansowego i moder-
nizacyjnego w czesci gospodarstw — czyli, ze mimo
formalnego wzrostu wartosci kredytéw, ich sita
nabywcza i skala oddziatywania na rozwdj gospo-
darstw praktycznie sie nie zmienita. Innymi stowy,
ten niewielki wzrost moze by¢ objawem zatrzymania
rozwoju, dziatania pod presja kosztowa, a nie ozna-
ka zwiekszonej skali inwestycji lub dynamicznego
rozwoju sektora.

Kredyty udzielane rolnikom mozna podzieli¢ — w za-
leznosci od celu ich przeznaczenia — na inwestycyjne
oraz obrotowe. Kredyty inwestycyjne stuzag sfinan-
sowaniu realizacji zamierzonych inwestyciji, a takze
wspierajg proces restrukturyzacji i unowoczesnia-
nia gospodarstw rolnych. Z kolei kredyty obrotowe
umozliwiajg efektywne wykorzystanie zasobéw do-
stepnych w gospodarstwie, pozwalajgc na ponosze-
nie biezacych wydatkéw koniecznych do rozpoczecia
kolejnego cyklu produkcyjnego (Siudek, 2001).

Sieganie przez rolnikbw po kredyty inwestycyjne
skutkuje zwiekszeniem funduszu akumulacyjnego,
co przektada sie na mozliwos$é rozbudowy majatku
trwatego, w tym np. budynkéw inwentarskich czy
maszyn. Wartos¢ tego typu inwestycji czesto zna-
czgco przewyzsza dochody generowane przez bie-
z3ca dziatalnos¢ rolnicza. W efekcie inwestycyjne
wsparcie kredytowe moze prowadzi¢ do dtugofalo-
wego wzrostu dochodéw rolnikow.

Z drugiej strony, kredyty obrotowe pozwalajg na
zwiekszenie kapitatu przeznaczonego na zakup
srodkéw obrotowych, jednoczesnie niwelujac
wptyw sezonowych zmian na funkcjonowanie go-
spodarstwa. Dzieki temu mozliwe jest zwiekszenie
intensywnosci produkcji, co w konsekwencji moze
przyczyni¢ sie do poprawy wynikéw finansowych
(Czternasty i Kujaczynski, 2000).

Dodatkowo, kredyty dla sektora rolnego mogg byé
udzielane w réznych formach. Ze wzgledu na forme

®
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udzielenia, wyrdznia sie kredyty w rachunku bieza-
cym oraz kredyty w rachunku kredytowym. Decyzja
odnosnie do wyboru formy kredytu wynika¢ moze
z okreslonych potrzeb, a takze specyfiki dziatalno-
$ci podmiotu sektora rolnego, w tym sezonowosci
dochodoéw, zmiennego zapotrzebowania na srodki
finansowe oraz dtugoterminowego charakteru wielu
inwestycji. Kredyt w rachunku biezgcym jest to kre-
dyt, ktorego wykorzystanie nastepuje przez przekro-
czenie salda na rachunku biezagcym kredytobiorcy
o kwote ustalong w umowie, powodujgc powstanie
debetu. W zwigzku z tym krag kredytobiorcoéw mo-
gacych korzysta¢ z takiego kredytu ogranicza sie
wytgcznie do podmiotédw posiadajgcych w banku
udzielajgcym kredytu rachunek biezacy, rachunek
oszczednosciowy lub rachunek oszczednosciowo-
-rozliczeniowy. Wptyw srodkéw na rachunek auto-
matycznie zmniejsza zadtuzenie kredytobiorcy.

Kredyt w rachunku biezagcym niesie ze sobg sze-
reg korzysci dla kredytobiorcy. Przede wszystkim
zapewnia szybki i elastyczny dostep do srodkow fi-
nansowych w sytuacjach przejsciowego braku ptyn-
nosci, co utatwia biezace zarzadzanie przeptywami
pienieznymi. Dodatkowym atutem jest fakt, ze od-
setki naliczane sg wytacznie od wykorzystanej cze-
$ci limitu, co sprawia, ze kredyt ten jest szczegdlnie

korzystny przy nieregularnym zapotrzebowaniu na
finansowanie. Ponadto automatyczna sptata zadtu-
zenia z biezagcych wptywéw na rachunek ogranicza
ryzyko nadmiernego zadtuzenia w dtuzszym okresie.

Kredyt w rachunku kredytowym jest to kredyt, ktéry
jest obstugiwany za posrednictwem rachunku kre-
dytowego. Rachunek kredytowy nie jest rachunkiem
bankowym w rozumieniu art. 725 k. c. Wedtug tego
przepisu bowiem przez umowe rachunku banko-
wego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do
przechowywania jego srodkéw pienieznych oraz do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pieniez-
nych. Natomiast rachunek kredytowy nie stuzy zad-
nemu z tych celéw. Jest to tylko konto ewidencyjne,
wykorzystywane wytgcznie do rejestracji wykorzy-
stania i sptaty kredytu. Wykorzystanie kredytu po-
woduje zwiekszenie zadtuzenia z tytutu kredytu na
rachunku kredytowym, natomiast sptata kredytu po-
woduje zmniejszenie tego zadtuzenia. Dyspozycje
dotyczace rachunku kredytowego moga by¢ sktada-
ne tylko przez kredytobiorce lub przez osoby przez
niego upowaznione. Korzystanie z kredytu w rachun-
ku kredytowym réwniez ma okreslone zalety. Umozli-
wia lepsze planowanie i kontrolowanie finansowania
okreslonych celéw, takich jak inwestycje, co sprzyja

Rysunek 35. Liczba poszczegolnych typéw kredytéw udzielonych rolnikom przez sektor bankowy w latach 2019-2024

(tys. szt.).
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efektywnemu zarzadzaniu srodkami. Oddzielenie
rachunku kredytowego od rachunku operacyjnego
poprawia przejrzystos¢ finansowag gospodarstwa
i utatwia prowadzenie ksiegowosci. Dodatkowo,
kredytobiorca ma mozliwos¢ indywidualnego nego-
cjowania warunkOw umowy, w tym terminow sptaty,
wysokosci rat czy form zabezpieczenia.

W celu oceny zakresu i struktury wykorzystania roz-
nych rodzajéw kredytow w dalszej czesci analizy zo-
stanie przedstawione wykorzystanie kredytéw przez
rolnikbw, wedtug podziatu bedgcego potgczeniem
dwdch wezesniej omoéwionych kryteriow. Podziat ten
obejmuje kredyty inwestycyjne, kredyty obrotowe oraz
limity w rachunku (kredyty w rachunku biezagcym).

W latach 2019-2024 struktura kredytow udziela-
nych rolnikom ulegta istotnej zmianie — od wzgled-
nie zrbwnowazonej, z wyraznym udziatem kredytéw
inwestycyjnych i limitéw w rachunku, do silnie zdo-
minowanej przez kredyty obrotowe (rysunek 35).

W 2019 r. kredyty obrotowe stanowity 62% wszyst-
kich kredytéw, inwestycyjne 21,5%, a limity — 16,5%.
Do 2021 r. struktura ta utrzymywata sie na podob-
nym poziomie, z najwyzszym udziatem kredytéw in-
westycyjnych siegajgcym 25%. Poczawszy od 2022

—ii

r., nastgpito wyrazne przesuniecie w kierunku finan-
sowania biezgcej dziatalnosci. W 2023 r. kredyty ob-
rotowe stanowity juz 81,7% wszystkich udzielonych
kredytéw (85 tys. z tacznie 104 tys.), podczas gdy in-
westycyjne i limity w rachunku spadty odpowiednio
do 11,5% i 6,7%. Struktura w 2024 r. pozostaje po-
dobna - kredyty obrotowe nadal dominujg (79,4%),
a liczba kredytéw inwestycyjnych i limitow w rachun-
ku systematycznie maleje (od 17 i 13 tys. w 2019 r.
do 8i5tys. w2024r.).

Taka zmiana struktury wskazuje na rosnacg role fi-
nansowania krotkoterminowego i ptynnosciowego,
co moze odzwierciedlaé pogarszajgcg sie kondycje
finansowa czesci gospodarstw rolnych. Rok 2023,
jako okres gwattownego wzrostu liczby udzielonych
kredytéw, moze by¢ interpretowany jako czas ,ratun-
kowego” finansowania, a nie wzmozonej aktywnosci
inwestycyjnej. Jednoczesnie obserwowany spadek
udziatu kredytéw inwestycyjnych moze swiadczy¢
0 ograniczonej sktonnosci rolnikéw do podejmowa-
nia dtugoterminowych zobowigzan i ostrozniejszym
podejsciu bankéw do finansowania rozwoju gospo-
darstw rolnych.

W latach 2019-2022 kredyty obrotowe stanowity
najwiekszg czes$¢ udzielanych kredytow pod wzgle-

Rysunek 36. Warto$¢ poszczegdlnych typow kredytéw udzielonych rolnikom przez sektor bankowy w latach 2019-2024

(mid zt).
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dem liczby (rysunek 35), jednak ich udziat w warto-
$ci byt relatywnie nizszy (rysunek 36). Przyktadowo,
w 2019 r. odpowiadaty one za 62% liczby kredytéw
(49 tys.), ale tylko za 37% ich wartosci (2,81 mld zt
z tacznych 7,48 mld zi). Dla poréwnania, kredyty
inwestycyjne stanowity jedynie 21,5% liczby, ale az
49% wartosci (3,65 mld zt). Podobny uktad utrzymy-
wat sie w kolejnych latach — kredyty inwestycyjne
pozostawaty kluczowe pod wzgledem finansowania
rozwoju, mimo mniejsze;j liczby.

Przetom nastapit dopiero w 2023 r., kiedy to — praw-
dopodobnie w odpowiedzi na trudng sytuacje eko-
nomiczng gospodarstw — rolnicy masowo siegaja
po kredyty obrotowe. W tym roku stanowity one
ponad 81% liczby i ponad 74% wartosci wszystkich
kredytow (10,08 mid zt z 13,57 mld zt).

Taka zmiana struktury — z przewagi kredytéw in-
westycyjnych wartosciowo do dominacji kredytéw
obrotowych zaréwno liczbowo, jak i finansowo
— moze oznacza¢ gtebokag transformacje funkcji
kredytu w rolnictwie. Finansowanie przestaje by¢
narzedziem rozwoju, a staje sie przede wszystkim
$rodkiem podtrzymania dziatalnosci. Zrédtem tej
zmiany moze by¢ pogarszajgca sie rentownos¢ go-
spodarstw, wynikajgca z kumulacji niekorzystnych

czynnikéw: rosngcych kosztow srodkow produkgciji,
spadku cen skupu, skutkéw geopolitycznych (woj-
na w Ukrainie) oraz niestabilnosci polityki rolnej.
W odpowiedzi na to rolnicy rezygnujg z inwesty-
cji rozwojowych na rzecz finansowania biezgcego
funkcjonowania, co przektada sie na wzrost warto-
$ci i znaczenia kredytéw obrotowych. Jednoczesnie
zmiana ta sygnalizuje potencjalne ryzyko dla przy-
sztosci sektora rolnego — jesli trend sie utrzyma,
moze dojs¢ do ograniczenia zdolnosci moderniza-
cyjnych i innowacyjnych gospodarstw, co w dtuzszej
perspektywie bedzie hamowadé ich konkurencyjnose¢.

Srednia warto$¢ we wszystkich rodzajach kredytéw
ulegta realnemu wzrostowi. Po uwzglednieniu efek-
tow skumulowanej inflacji CPI, kredyty obrotowe
Sredniorocznie w latach 2019-2024 rosty w tempie
5,8%, kredyty inwestycyjne w tempie 0,1%, a limity
w rachunku w tempie 3,3% (rysunek 37).

Analiza $redniej wartosci poszczegodlnych typow
kredytéw udzielanych rolnikom w latach 2019-2024
potwierdza¢ moze narastajgce zréznicowanie funk-
cji kredytowania w sektorze rolnym. Kredyty inwesty-
cyjne, mimo spadku liczby udzielonych zobowigzan,
zachowujg wysoka i rosngcag wartos¢ jednostkowa,
co wskazuje, ze prawdopodobnie pozostajg domeng

Rysunek 37. Srednia warto$¢ poszczegélnych typéw kredytéw udzielonych rolnikom przez sektor bankowy w latach

2019-2024 (tys. z1).
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duzych, rozwinietych gospodarstw prowadzacych
modernizacje i rozwdj infrastruktury. W tym samym
czasie kredyty obrotowe — cho¢ tradycyjnie nizsze
kwotowo — wykazujg dynamiczny wzrost $redniej
wartosci, co moze swiadczyé o rosngcym zapo-
trzebowaniu na finansowanie biezacej dziatalno-
$ci w warunkach presji kosztowej, wysokiej inflacji
i trudnosci ptynnosciowych. Utrzymujacy sie wzrost
wartosci limitow w rachunku potwierdza rosngca
role elastycznych form kredytowania w pokrywaniu
krétkoterminowych potrzeb operacyjnych.

Powyzsze zjawiska wskazywaé moga na zrdéznico-
wanie sektora — czes¢ gospodarstw rozwija sie i in-
westuje, podczas gdy inne gospodarstwa korzystaja
z kredytéw gtéwnie w funkcji przetrwania i utrzyma-
nia ptynnosci. Taka dychotomia moze mie¢ istotne
konsekwencje dla struktury rolnictwa i polityki kre-
dytowej w kolejnych latach.

5.3. Banki spoétdzielcze i komercyjne
w systemie kredytowania rolnictwa

Istotng kwestig w finansowaniu dziatalnosci go-
spodarczej w tym réwniez dziatalnosci rolniczej
jest takze struktura dostawcow oferujgcych kredy-
ty. W Polsce, zgodnie z prawem bankowym, banki
mogg dziata¢ w nastepujgcych formach prawnych:
banki panstwowe, spoétki akcyjne oraz banki spot-
dzielcze. Oprécz przepisdw wynikajacych z prawa
bankowego (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.),
banki w formie spétek akcyjnych podlegaja przepi-
som Kodeksu spotek handlowych (ustawa z dnia 15
wrzes$nia 2000r. ). Z racji nadrzednych celéw dziatal-
nosci, czyli maksymalizacji zysku i kreowania warto-
$ci dla akcjonariuszy, banki w tej formie okresla sie
mianem bankéw komercyjnych (Owsiak, 2015). Ze
wzgledu na ich wielkos$¢ i liczbe, banki komercyjne
odgrywajg dominujaca role w sektorze bankowym.
Jednak w przypadku finasowania dziatalnosci rolni-
czej znaczna role odgrywaja banki spotdzielcze.

Banki spétdzielcze, w sensie prawnym, sg spotdziel-
niami, a ich tworzenie i dziatalno$¢ regulowane sg
przez przepisy prawa bankowego, ustawe o funk-
cjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu
(ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. ) oraz prawo spot-
dzielcze (ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r.). Wy-
maga to dostosowania ich dziatalnosci zarowno do
prawa spétdzielczego, jak i bankowego. Banki spot-
dzielcze dziatajg w oparciu 0 samopomoc i wzajem-
ne wsparcie, zorientowane na korzys¢ cztonkow,
rynku i spotecznosci (IdaszBalina i in., 2020). Banki

spotdzielcze dziatajg lokalnie jako ,motor biznesu”,
realizujg wazne funkcje i zadania systemu bankowe-
go, ktérych banki komercyjne nie sg w stanie lub nie
chca podjaé¢ (Wielechowski, Zajac i Czech, 2023).
Zwykle sg one konserwatywne i majg prostsza
strukture niz banki komercyjne. Banki spotdzielcze
koncentruja sie gtéwnie na bankowosci detalicznej
opartej na kredytowaniu MSP (Lang, Signore i Gveta-
dze, 2016). Polskie banki spotdzielcze sg istotne
zaréwno dla spotecznosci lokalnych, jak i catej go-
spodarki. Czesto sg one jedynym dostawca ustug
finansowych na obszarach wiejskich (Siudek, 2011)
w tym dla dziatalnos$ci gospodarcze;j.

W analizowanym okresie 2019-2024 obserwujemy
wyrazng dominacje bankdow spoétdzielczych w zakre-
sie liczby oraz wartosci kredytéw udzielanych rolni-
kom (rysunek 38) rolnikéw.

Udziat bankow spoétdzielczych w liczbie udzielanych
kredytéw wynosit okoto 83% w 2019 r. po czym stop-
niowo malat, osiggajac blisko 75% w 2023 r. i utrzy-
mujac sie na podobnym poziomie takze w 2024 r.
W ujeciu wartosciowym banki spétdzielcze odpo-
wiadaly za okoto 60-65% catkowitej wartosci kre-
dytéw w latach 2019-2022, by w 2023 r. zwiekszy¢
swoj udziat do blisko 70% (9,53 mid zt z 13,57 mid
zt). Spadek udziatu bankéw spétdzielczych w finan-
sowaniu rolnictwa, zwtaszcza w ujeciu wartoscio-
wym, moze wynikac¢ z kilku czynnikéw. Rosnace zna-
czenie wigkszych gospodarstw sprzyja korzystaniu
z oferty bankéw komercyjnych, ktére oferujg wyz-
sze kwoty i bardziej zaawansowane produkty. Do-
datkowo, banki komercyjne zwiekszyty aktywnosc
w segmencie kredytéw obrotowych w tym réwniez
preferencyjnych. Co istotne, w analizowanym okre-
sie zmiany w bankach spétdzielczych miaty bardziej
gwattowny i skokowy charakter — zaréwno liczba,
jak i wartosc¢ udzielanych kredytow wzrosty w 2023
r. ponad dwukrotnie wzgledem roku poprzedniego
(z 30,3 tys. do 77,8 tys. oraz z 3,58 mid zt do 9,53
mid zt). W bankach komercyjnych dynamika byta
znacznie mniejsza — liczba kredytéw wzrosta z 7,07
tys. do 26,09 tys., a ich warto$¢ z 1,52 mld zt do 4,03
mld zt, co réwniez jest znaczace, ale mniej znaczace
na tle wczesniejszych lat.

Powyzsze zestawienie potwierdza, ze to wtasnie
banki spétdzielcze petnity funkcje gtéwnego kanatu
dystrybuciji kredytéw interwencyjnych i preferencyj-
nych w okresie kryzysowym. Ich lokalny charakter,
bliskos$¢ rolnika i wieksza elastycznos$é operacyjna
pozwolity na szybkie dostosowanie sie do zwiek-
szonego zapotrzebowania w 2023 r. Banki komer-
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Rysunek 38. Liczba (tys.) i wartos¢ (mld zt) udzielonych kredytdw przez sektor bankowy dla rolnikéw w latach 2019-2024

w podziale na banki spétdzielcze (BS) i banki komercyjne (BK).
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BIK.

Rysunek 39. Srednia kwota kredytu udzielanego rolnikom przez sektor bankowy w latach 2019-2024 (tys. z1).

250

200

150

100

50

170,0

2019

180,4

1939

108,8
653 I

2020

2021

M banki komercyjne

2146

154,6 160,0
129.4
1183 122,5
2022 2023 2024

M banki spétdzielcze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BIK.



O

Konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa - rola sektora bankowego w niwelowaniu luki finansowe;j
oraz wspieraniu dziatalnos$ci operacyjnej i aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych

—ii

cyjne, cho¢ rowniez zwiekszyty aktywnos¢, nadal
skupiaty sie prawdopodobnie na wiekszych klien-
tach i kredytach inwestycyjnych o wyzszej wartosci
jednostkowej.

Srednia kwota kredytu udzielanego rolnikom przez
banki spotdzielcze w ujeciu realnym w 2024 r. wzro-
sta 0 12,8% wzgledem 2019 r. (rysunek 39), pomi-
mo spadku ilosci udzielonych kredytdw, co znajduje
uzasadnienie we wczesniej wspominanym wzroscie
kosztéw operacyjnych. W tym samym czasie banki
komercyjne odnotowaty gwattowny spadek $redniej
kwoty udzielnego kredytu dla tego sektora. Jednak
srednia wartos¢ kredytéw udzielanych przez ban-
ki komercyjne jest wyzsza w catym analizowanym
okresie, co potwierdza ich koncentracje na wiek-
szych gospodarstwach i finansowaniu inwestycji.
Banki spétdzielcze, tradycyjnie obstugujgce mniej-
sze gospodarstwa, zaczety jednak zbliza¢ sie do
bankéw komercyjnych pod wzgledem wartosci $red-
niego kredytu — szczegdlnie w latach 2023-2024.

Moze to $wiadczy¢ o rosngcej roli bankow spot-
dzielczych w finansowaniu nie tylko w wymiarze
ilosciowym, ale i wartosci kredytow - zwtaszcza
w warunkach rynkowej niepewnosci i wzmozonego
zapotrzebowania na kredyty obrotowe. Jednocze-
$nie spadek $redniej wartosci kredytow w bankach
komercyjnych moze sugerowac ostrozniejsze podej-
Scie do ryzyka i mniejszg aktywnos¢ inwestycyjng
w tym segmencie.

W tabeli 14 przedstawiono liczbe poszczegdlnych
typow kredytow udzielonych rolnikom przez sektor
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bankowy w latach 2019-2024, z podziatem na banki
spotdzielcze i komercyjne.

W latach 2019-2022 kredyty obrotowe udzielane
rolnikom przez banki komercyjne. stanowity $red-
nio 58,8% liczby udzielanych kredytéw. Od 2023 r.
stosunek ten wzrést znaczgco do 91%, zas w 2024
r. wynosit 90,5%. Struktura kredytowa bankéw spét-
dzielczych rowniez ulegta zmianie — na korzysc¢ kre-
dytéw obrotowych, ktérych udziat w ogdlnej liczbie
udzielanych kredytow wzrést z $rednio 59% w latach
2019-2022 do 79% w 2023 r.i75,1% w 2024 r.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 15,
rola bankéw spétdzielczych w finansowaniu rolnic-
twa systematycznie rosta — nie tylko utrzymaty one
dominacje w liczbie kredytéw obrotowych, ale takze
przejety istotng czesc¢ finansowania inwestycyjnego,
z ktorego wycofywaty sie stopniowo banki komer-
cyjne. Jednoczesnie w obu sektorach obserwujemy
odejscie od limitéw w rachunku i koncentracje na
kredytach obrotowych — co potwierdza, ze kredyto-
wanie rolnictwa w analizowanym okresie miato co-
raz bardziej krétkoterminowy i ptynnosciowy charak-
ter, a nie inwestycyjny.

Analiza liczby i wartosci kredytéw udzielanych rol-
nikom w latach 2019-2024 ujawnia istotne zmiany
w strukturze finansowania oraz wyrazne réznice
w funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych i bankow
komercyjnych. Wyraznie widoczny jest spadek za-
réwno liczby, jak i wartosci kredytow inwestycyj-
nych w bankach komercyjnych, co moze swiadczy¢
0 nizszym zainteresowaniu tych instytucji finan-

Tabela 14. Liczba poszczegdlnych typéw kredytéw udzielonych rolnikom przez sektor bankowy dla rolnikéw w latach
2019-2024 w podziale na banki spétdzielcze i banki komercyjne (tys.).

BT mmmmmm

obrotowy 74 59 5,6 43 23,75 14,65
Banki inwestycyjny 3,85 3,13 2,35 1,54 116 0,87
komercyjne ’ ’ ’ ’ ’ ’
w rachunku (limit) 1,94 1,35 1,32 1,21 1,18 0,66
obrotowy 41,39 31,68 23,64 16,98 61,50 35,73
Banki . .
spotdzielcze inwestycyjny 13,36 10,74 10,72 6,26 10,53 7,44
w rachunku (limit) 10,57 9,18 8,43 7,06 5,78 4.41

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych BIK.
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sowaniem potrzeb gospodarstw rolnych. Tymcza-
sem banki spotdzielcze, choé tradycyjnie kojarzone
z mniejszymi kwotami, zwiekszyty nie tylko liczbe,
ale takze wartos¢ udzielanych kredytéw obrotowych
i inwestycyjnych, co $wiadczy o ich rosnacej roli row-
niez w finansowaniu o wiekszej skali. Jednoczesnie
w obu typach bankéw widoczny jest systematyczny
spadek znaczenia limitdw w rachunku, wypieranych
przez kredyty celowe, dostosowane do biezacych
potrzeb i programéw wsparcia.

Uzupetnieniem powyzszej analizy jest zestawienie
srednich wartosci poszczegolnych typow kredytéw,

co pozwala lepiej uchwyci¢ skale finansowania ofe-
rowanego przez obatypy instytucji. W tabeli 16 przed-
stawiono srednig wartosé kredytow obrotowych, in-
westycyjnych oraz limitéw w rachunku, udzielonych
rolnikom przez banki spétdzielcze i komercyjne w la-
tach 2019-2024.

Prawidtowosci dotyczace sredniej wartosci kredy-
tow pokazujg, ze oba sektory bankowe réznicuja
swoje strategie: banki komercyjne koncentrujg sie
na nielicznych, ale bardzo duzych projektach inwe-
stycyjnych, podczas gdy banki spétdzielcze zwiek-
szajg warto$¢ udzielanych kredytéw w kazdym

Tabela 15. Wartos¢ poszczegdlnych typow kredytow udzielonych rolnikom przez sektor bankowy dla rolnikdw w latach
2019-2024 w podziale na banki spoétdzielcze i banki komercyjne (mlid zt).

] e |00 20 | | o s |

obrotowy 0,949 0,766 0,752 0,696 3,333 2,010

Banki inwestycyjny 1,030 0,909 0,832 0,584 0,482 0,463
komercyjne ’ ’ ’ ! ’ ’

w rachunku (limit) 0,279 0,204 0,228 0,238 0,220 0,117

obrotowy 1,864 1,595 1,319 1,202 6,743 3,496

Banki inwestycyjn 2,618 2,311 2,635 1,683 2,164 2,080
spotdzielcze yeyiny ’ ! ’ ! ’ !

w rachunku (limit) 0,741 0,652 0,703 0,700 0,627 0,582

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BIK.

Tabela 16. Srednia warto$é poszczegéinych typéw kredytéw udzielonych rolnikom przez sektor bankowy dla rolnikéw
w latach 2019-2024 w podziale na banki spétdzielcze i banki komercyjne (tys. zt).

e e Lo Lo | o | |

obrotowy 126,81 129,70 132,56 161,08 140,30 137,20
Banki inwestycyjny 267,50 290,05 35387 37832 41440 531,07
komercyjne ’ ! ! ! ! !
wrachunku (limit) 14326 151,20 172,62 19640 186,53 177,33
obrotowy 45,03 50,36 55,79 70,74 109,63 97,83
Banki inwestycyjny 19598 21522 24584 268,89 20553 279,52
spotdzielcze ! ! ! ! ! !
wrachunku (limity 7012 71,03 8339 9906 10851 131,84

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BIK.
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segmencie, zblizajagc sie do pozioméw oferowa-
nych przez banki komercyjne. Jednoczesnie dane
pokazuja, ze nawet produkty tradycyjnie kojarzone
nizszym poziomem finansowania — jak limity w ra-
chunku czy kredyty obrotowe — rosng $redniowarto-
$ciowo, co moze potwierdzac teze o wzroscie kosz-
tow produkcji oraz skal finansowania dziatalnosci
gospodarstw. Wzrosty te, cho¢ czesciowo wynikaja
z inflacji, odzwierciedlajg tez realne zmiany w struk-
turze i potrzebach finansowych sektora rolnego.

5.4. Zrdéznicowanie regionalne i zmiana
funkcji kredytu w rolnictwie

Polski sektor rolny cechuje sie duzym zrdznico-
waniem przestrzennym — zaréwno pod wzgledem
struktury gospodarstw, rodzaju dominujgcej produk-
cji, jak i poziomu rozwoju ekonomicznego. Réznice
te wplywajg na zapotrzebowanie na finansowanie
zewnetrzne oraz na typ i warto$¢ udzielanych kre-
dytow. W tabeli 17 zaprezentowano liczbe kredytow
udzielonych rolnikom w latach 2019-2024 w po-
dziale na wojewddztwa, co pozwala uchwycic regio-
nalne dysproporcje w dostepie i korzystaniu z finan-
sowania bankowego.

Wojewddztwo matopolskie odnotowato najwiekszy
Srednioroczny wzrost liczby udzielonych kredytow
rolnikom przez sektor bankowy w latach 2019-
2024. Rolnictwo w Matopolsce oparte jest w gtow-
nej mierze na produktach zwierzecych, ktére wedtug
najnowszych danych GUS stanowig blisko 61,7%
wartosci skupionych produktéw ogdtem. Najwaz-
niejsza kategorig w ramach produktéw zwierzecych
w tym wojewddztwie jest dréb. Branza drobiowa na-
lezata do segmentéw sektora rolno-spozywczego,
ktére odniosty korzysci z uwarunkowan rynkowych
wywotanych konfliktem zbrojnym w Ukrainie (Zajac
i Bogusz, 2024). To czesciowo moze ttumaczy¢ naj-
wyzszy srednioroczny wzrost liczby kredytéw w tym
wojewodztwie.

Uzupetnieniem powyzszej analizy dotyczacej
$redniorocznego wzrostu liczby udzielanych kredy-
tow jest zestawienie wartosci tych kredytow w uje-
ciu regionalnym. Analiza wartosci pozwala lepiej
zrozumie¢ skale finansowania rolnictwa w poszcze-
golnych wojewddztwach i ukazuje, w jakim stopniu
zmiany liczby kredytoéw przektadaty sie naichtgczng
wartos$é. Dane te przedstawiono w tabeli 18.

Wojewddztwami, ktére w wartosciach realnych od-
notowaty wzrost wartosci kredytow w 2024 r. wzgle-

—iif

PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

dem 2019 r. byty wojewddztwa: lubelskie (+4,2%),
matopolskie (+2%) i $wietokrzyskie (+1,8%). Struktu-
ra globalnej produkcji rolnej w wojewddztwie lubel-
skim to wedtug najnowszych danych GUS w 70,1%
produkcja roslinna, zas w niej 31,5% (najwiekszy
udziat) stanowig zboza. Branze zajmujgce sie pro-
dukcjg zbozowg takze byty beneficjentami sytuaciji
rynkowej, jaka wywotata wojna na Ukrainie15, co
moze wyjasnia¢ najwyzszy wzrost wartosci kredy-
tow w tym okresie.

Warto zwréci¢ uwage, ze wojewddztwa takie jak
matopolskie i $wietokrzyskie, ktére nie nalezg do
najwiekszych pod wzgledem skali produkc;ji rolnej,
wykazaly jedne z najwyzszych dodatnich wartosci
CAGR dla wartosci kredytow (+8%), mimo niewiel-
kiej liczby kredytow. Moze to oznaczaé, ze nawet
mniejsze gospodarstwa w tych regionach zwiek-
szajg wartos¢ zacigganych kredytéow, by¢ moze
w zwigzku z nadrabianiem zalegto$ci modernizacyj-
nych, adaptacjg do warunkéw $rodowiskowych, czy
tez potrzebg dostosowania sie do wymogow unijnej
polityki rolnej.

W 2023 r. az cztery wojewddztwa (mazowieckie,
wielkopolskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie) od-
powiadaty za znaczng czes¢ tagcznej wartosci kredy-
téw rolniczych w kraju. Ich taczny udziat siegat ok.
45-50% catkowitej wartosci kredytow. Sg to regiony
0 wysokim poziomie uprzemystowienia rolnictwa
i duzej liczbie gospodarstw towarowych, ktére maja
wieksze potrzeby inwestycyjne i obrotowe, a jedno-
czesnie lepszy dostep do finansowania bankowego.

W  wiekszosci regionéw odnotowano ujemny
$rednioroczny wzrost liczby kredytéw (CAGR), przy
jednoczesnym wzroscie wartosci udzielanych kre-
dytéw. Przyktadowo w wojewddztwie lubelskim
liczba kredytéw spadta sredniorocznie o -3,95%,
natomiast ich wartos¢ rosta w tempie +8% CAGR.
Podobny trend wystepuje w tédzkim, mazowieckim
i Swietokrzyskim. Prawdopodobnie w regionach tych
mogto dojs¢ do zmiany struktury kredytobiorcow —
z wiekszym udziatem gospodarstw lepiej skapitali-
zowanych, ubiegajacych sie o wyzsze kwoty kredy-
tow, co przektada sie na wzrost wartosci kredytow
mimo mniejszej liczby umoéw. Dodatkowo moze to
by¢ efektem konsolidacji zadtuzenia lub zaciggania
mniejszej liczby, ale bardziej ,skrojonych” produk-
tow finansowych.

Analiza sredniej wartosci kredytéw udzielanych rol-
nikom w ujeciu przestrzennym w latach 2019-2024
wskazuje na istotne zréznicowanie regionalne oraz
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Tabela 17. Liczba kredytéw udzielonych rolnikom przez sektor bankowy dla rolnikéw w latach 2019-2024 w ujeciu

regionalnym (tys.).

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY
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dolnoslaskie 2,8 2,1 1,6 1,3 39 1,9 -7,30%
kujawsko-pomorskie 8,30 6,54 5,55 4,43 11,36 6,43 -4,99%
lubelskie 11,58 8,89 7,53 519 12,92 9,47 -3,95%
lubuskie 1,05 0,82 0,66 0,52 1,50 0,81 -5,05%
tédzkie 6,39 5,02 4,10 2,51 9,52 6,19 -0,65%
matopolskie 1,69 1,34 1,18 0,88 2,24 2,19 5,34%
mazowieckie 12,49 9,88 8,64 5,90 17,52 10,77 -2,92%
opolskie 2,15 1,76 1,62 1,06 3,10 1,56 -6,24%
podkarpackie 1,78 1,50 1,15 0,80 1,55 1,23 -7,20%
podlaskie 6,45 5,54 5,04 3,23 7,49 4,92 -5,27%
pomorskie 3,49 2,52 2,22 1,75 4,46 2,18 -9,01%
Slaskie 1,00 0,84 0,77 0,58 1,53 1,20 3,60%
Swietokrzyskie 2,57 2,18 2,11 1,24 3,53 2,62 0,36%
warminsko-mazurskie 3,35 2,55 2,31 1,55 4,66 2,67 -4,46%
wielkopolskie 12,58 10,22 7,75 6,24 16,48 8,86 -6,78%
zachodniopomorskie 2,12 1,52 1,45 1,15 3,11 1,66 -4,72%

stopniowe wyréwnywanie sie poziomu finansowa-
nia w skali kraju (tabela 19).

W 2024 r. najwyzsze Srednie wartosci kredytéw od-
notowano w wojewddztwach zachodnich i poétnoc-
nych — szczegodlnie w zachodniopomorskim, pomor-
skim i wielkopolskim — co odzwierciedla obecnos¢
wiekszych, bardziej kapitatochtonnych gospodarstw
towarowych. Z kolei wojewddztwa wschodnie i po-
tudniowe, takie jak lubelskie, $wietokrzyskie czy
podkarpackie, mimo utrzymywania sie nizszych

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych BIK.

wartosci w ujeciu bezwzglednym, wykazuja jedne
z najwyzszych dynamik wzrostu $redniej wartosci
kredytéw. Moze to Sswiadczy¢ o nadrabianiu zalegto-
$ci inwestycyjnych, rosngcej aktywnosci moderniza-
cyjnej oraz lepszym dostepie do instrumentéw finan-
sowania zewnetrznego. W wielu wojewdédztwach
obserwuje sie wyrazne przesuniecie z kredytow
o mniejszej skali charakterze drobnym w kierunku
zobowigzan o wiekszej skali, co moze by¢ skutkiem
rosngcych kosztéw dziatalnosci, inflacji, ale réw-
niez wigkszego otwarcia bankéw na finansowanie
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Tabela 18. Wartos$¢ kredytéw udzielonych rolnikom przez sektor bankowy dla rolnikéw w latach 2019-2024 w ujeciu

regionalnym (min zt).

PROGRAM
ANALITYCZNO
BADAWCZY

dolnoslaskie 335,96 247,22 256,87 229,75 650,27 309,90 2%
kujawsko-pomorskie 803,14 639,05 704,97 592,13 | 147139 @ 89534 2%
lubelskie 680,63 573,04 566,76 476,55 | 128997 | 1017,87 8%
lubuskie 168,41 114,58 120,72 82,34 274,27 140,14 -4%
tédzkie 493,90 418,54 404,34 267,89 936,17 638,08 5%
matopolskie 137,01 83,98 84,29 59,81 206,65 200,49 8%
mazowieckie 133262 | 120877 | 1137,74 @ 91098 | 224519 1 560,32 3%
opolskie 237,81 223,71 245,52 169,30 492,12 253,38 1%
podkarpackie 111,34 89,64 96,32 80,34 168,48 130,47 3%
podlaskie 672,61 616,97 656,45 468,10 997,18 730,63 2%
pomorskie 413,33 346,69 374,96 286,64 731,55 404,07 0%
Slaskie 112,03 95,67 98,40 73,50 188,48 145,48 5%
$wietokrzyskie 160,01 139,09 171,11 105,82 328,12 233,83 8%
warminsko-mazurskie 401,41 360,31 404,78 278,48 776,22 434,91 2%
wielkopolskie 1369,95 | 128685 120569 100086 | 235560 158589 3%
zachodniopomorskie 334,38 249,39 260,92 223,46 651,12 322,36 -1%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych BIK.

gospodarstw o srednim potencjale. Jednoczesnie,
mimo utrzymujgcych sie réznic regionalnych, w la-
tach 2023-2024 zauwazalna jest konwergencja
wartosci kredytow w wojewoddztwach, co moze su-
gerowac o skutecznosci instrumentéw publicznych
wspierajgcych dostep do finansowania oraz bardziej
jednolite podejscie bankéw do oceny ryzyka w sek-
torze rolnym.

Analiza struktury wartosci udzielanych kredytow
wedtug typu w podziale regionalnym wskazuje na

istotne przeksztatcenie charakteru finansowania rol-
nictwa w latach 2019-2024 (tabela 20).

We wszystkich wojewddztwach zauwazalny jest
wyrazny wzrost udziatu kredytow obrotowych
w catkowitej wartosci flnansowania — szczegdlnie
silny w 2023 r.,, kiedy to w wielu regionach udziat
ten przekroczyt 70-80%. Zmiana ta miata charakter
powszechny i gwattowny, niezaleznie od poziomu
uprzedniego zréwnowazenia struktury, i wynika-
ta przede wszystkim z pogarszajacej sie sytuacji

®
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Tabela 19. Srednia warto$é kredytéw udzielonych rolnikom przez sektor bankowy dla rolnikéw w latach 2019-2024

w ujeciu regionalnym (tys zt).

dolnoslaskie 118,86 114,82 153,09 166,47 166,86 160,18
kujawsko-pomorskie 96,77 97,70 126,95 133,57 129,54 139,32
lubelskie 58,78 64,46 75,31 91,79 99,88 107,50
lubuskie 160,81 140,42 183,18 159,63 183,28 173,38
tédzkie 77,28 83,30 98,56 106,73 98,30 103,15
matopolskie 81,19 62,53 71,30 68,04 92,43 91,61

mazowieckie 106,71 122,31 131,72 154,31 128,14 144,87
opolskie 110,39 127,02 151,49 159,08 158,88 162,32
podkarpackie 62,49 59,74 83,47 100,30 108,54 106,38
podlaskie 104,22 111,38 130,13 144,86 133,16 148,41
pomorskie 118,48 137,72 168,54 164,15 164,09 185,69
Slaskie 111,70 114,32 128,06 127,77 123,31 121,54
$wietokrzyskie 62,14 63,84 80,92 85,15 92,99 89,20

warminsko-mazurskie 119,84 141,27 175,39 179,27 166,61 163,14
wielkopolskie 108,87 125,90 155,60 160,30 142,97 179,03
zachodniopomorskie 157,79 164,16 180,52 193,89 209,54 193,73

ptynnosciowej gospodarstw oraz masowego uru-
chomienia preferencyjnych kredytéw z doptatami.
W efekcie doszto do ograniczenia udziatu kredy-
tow inwestycyjnych — szczegdlnie silnie w regio-
nach o stabszym potencjale produkcyjnym, takich
jak swietokrzyskie, podkarpackie czy matopolskie,
gdzie w 2024 r. stanowity one juz zaledwie 5-9%
wartosci kredytéw. W regionach silnych rolniczo,
jak mazowieckie, podlaskie czy wielkopolskie,
udziat ten réwniez spadt, lecz pozostat stosunkowo
wysoki — na poziomie 28-40%, co moze swiadczy¢

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BIK.

o kontynuacji czesci inwestycji w gospodarstwach
lepiej przygotowanych kapitatowo. W niektérych
wojewodztwach widoczny jest réwniez nieznacz-
ny wzrost znaczenia limitdw w rachunku, co moze
oznacza¢ prébe dywersyfikacji zrédet ptynnosci
w warunkach zwiekszonego ryzyka. Catosciowo,
dane te potwierdzajg, ze struktura kredytowania
rolnictwa w ostatnich latach przesuneta sie wy-
raznie w strone finansowania krétkoterminowego,
kosztem rozwoju inwestycyjnego, co moze miec
konsekwencje dla dtugofalowej konkurencyjnosci
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Tabela 20. Struktura wartosci udzielonych kredytéw rolniczych wedtug typu i wojewédztwa w latach
2019-2024.

kredyt obrotowy 38% 47% 34% 36% 80% 69%
dolnoslaskie kredyt inwestycyjny 50% 44% 52% 50% 16% 24%

limit w rachunku 12% 9% 14% 14% 5% 7%

kredyt obrotowy 48% 42% 31% 43% 80% 63%
kujawsko-pomorskie | kredyt inwestycyjny 39% 43% 55% 40% 15% 28%

limit w rachunku 13% 14% 14% 17% 6% 8%

kredyt obrotowy A1% 40% 38% 42% 73% 66%
lubelskie kredyt inwestycyjny | 46% 45% 47% 39% 20% 26%

limit w rachunku 13% 15% 15% 19% 7% 8%

kredyt obrotowy 43% 41% 26% 38% 74% 67%
lubuskie kredyt inwestycyjny | 41% 42% 54% 36% 15% 20%

limit w rachunku 16% 17% 20% 26% 11% 13%

kredyt obrotowy 35% 41% 39% 42% 78% 77%
todzkie kredyt inwestycyjny 53% 49% 49% 44% 18% 18%

limit w rachunku 12% 10% 12% 14% 4% 5%

kredyt obrotowy 36% 52% 42% 49% 88% 90%
matopolskie kredyt inwestycyjny 56% 37% 47% 33% 6% 6%

limit w rachunku 8% 10% 11% 18% 6% 4%

kredyt obrotowy 29% 31% 30% 32% 70% 55%

mazowieckie kredyt inwestycyjny 58% 56% 55% 50% 23% 36%

limit w rachunku 13% 13% 15% 18% 7% 8% <:>
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kredyt obrotowy 35% 27% 29% 30% 74% 58%
opolskie kredyt inwestycyjny 52% 58% 60% 54% 22% 32%
limit w rachunku 13% 15% 11% 16% 4% 10%
kredyt obrotowy 35% A1% A41% 44% 80% 82%
podkarpackie kredyt inwestycyjny 48% 39% 38% 37% 11% 9%
limit w rachunku 17% 20% 20% 19% 9% 9%
kredyt obrotowy 34% 28% 30% 33% 60% 50%
podlaskie kredyt inwestycyjny 52% 57% 57% 51% 32% 40%
limit w rachunku 14% 15% 13% 16% 8% 9%
kredyt obrotowy 34% 32% 29% 32% 76% 59%
pomorskie kredyt inwestycyjny = 47% 51% 49% 41% 18% 29%
limit w rachunku 18% 17% 22% 27% 7% 12%
kredyt obrotowy 34% 42% 46% 46% 76% 72%
slaskie kredyt inwestycyjny 52% 45% 41% 34% 17% 21%
limit w rachunku 13% 14% 13% 20% 7% 7%
kredyt obrotowy A1% 47% 44% 43% 85% 89%
Swietokrzyskie kredyt inwestycyjny 49% 44% 43% 34% 8% 5%
limit w rachunku 10% 9% 13% 24% 6% 6%
kredyt obrotowy 39% 35% 34% 36% 76% 66%
warminsko-mazurskie | kredyt inwestycyjny = 46% 52% 56% 47% 20% 28%
limit w rachunku 15% 13% 11% 17% 4% 6%
kredyt obrotowy 41% 39% 29% 38% 73% 56%
wielkopolskie kredyt inwestycyjny 45% 49% 57% 43% 20% 36%
limit w rachunku 14% 12% 14% 19% 7% 8%
kredyt obrotowy 39% 32% 27% 35% 79% 70%
zachodniopomorskie | kredyt inwestycyjny = 47% 51% 57% 43% 15% 20%
limit w rachunku 14% 16% 16% 22% 6% 10%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BIK.
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sektora — zwtaszcza w regionach o mniej uprzywi-
lejowanej strukturze gospodarstw.

5.5. System gwarancji kredytowych
dla sektora rolnego

System gwarancji kredytowych w Polsce opiera sie
na wspotpracy kilku instytucji, ktére poprzez udzie-
lanie gwarancji przejmujg czesc¢ ryzyka zwigzanego
z zobowigzaniami przedsiebiorcéw wobec instytucji
finansujacych. W sytuacji niewywigzania sie przed-
siebiorcy z obowigzku sptaty zobowigzania, insty-
tucja udzielajgca gwarancji sptaca okreslong czes¢
dtugu wobec kredytodawcy.

Gwarancja kredytowa stanowi w praktyce narzedzie
wykorzystywane w celu ograniczenia ryzyka zwigza-
nego z niewywigzaniem sie ze zobowigzan w rela-
cjach gospodarczych. Opiera sie ona na konstrukciji
prawnej, w ktorej instytucja finansowa lub inny pod-
miot przejmuje zobowigzanie do spetnienia swiad-
czenia w sytuacji, gdy zleceniodawca (np. przedsie-
biorca, ktéry zobowigzat sie do sptaty kredytu) nie
wywigze sie z umowy zawartej z bankiem komercyj-
nym. W takiej sytuacji beneficjent gwarancji — bank
komercyjny — moze dochodzi¢ naleznosci bezpo-
srednio od wystawcy gwarancji, czyli gwaranta.

Istotg gwarancji kredytowej jest ochrona intereséw
beneficjenta poprzez przejecie przez gwaranta ry-
zyka niewykonania zobowigzania przez zlecenio-
dawce w ramach istniejgcego stosunku podstawo-
wego, jakim jest umowa kredytowa. W ten sposob
beneficjent zyskuje dodatkowe zabezpieczenie,
ktére uzupetnia zobowigzanie wynikajace bezpo-
$rednio z umowy zawartej z kredytobiorcg. Poprzez
zapewnienie ochrony beneficjenta przed ryzykiem
niewyptacalnosci kredytobiorcy gwarancja kredyto-
wa utatwia zleceniodawcy dostep do finansowania,
ograniczajac zjawisko luki finansowe;j.

Celem programoéw gwarancyjnych jest zatem uta-
twienie dostepu do kredytéw bankowych dla pod-
miotow starajgcych sie o finasowanie swojej dziatal-
nosci, przede wszystkim dla podmiotoéw nalezgcych
do sektora MSP. Gwarancje ograniczajg ryzyko kre-
dytowe instytucji finansowych, co pozwala im na
udzielanie finansowania takze przedsiebiorstwom
ocenianym jako bardziej ryzykowne. Kredyty z gwa-
rancjg charakteryzuja sie korzystniejszymi wymoga-
mi dotyczacymi zabezpieczenia oraz lepszymi wa-
runkami kosztowymi niz finansowanie dostepne na
standardowych warunkach rynkowych.
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Mozna sformutowa¢ pewne uogdlnienie dotyczace
zroznicowania modeli systeméw gwarancyjnych
wedtug grup krajow wyodrebnionych na podstawie
stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego. W kra-
jach rozwijajgcych sie dominujg systemy publicz-
ne, finansowane ze srodkéw sektora publicznego
i wspierajgce dostep do kapitatu dla wybranych zbio-
rowosci podmiotow, np. matych i $rednich przedsie-
biorstw (MSP). Natomiast w krajach rozwinietych
czesciej spotykane sg prywatne systemy gwarancyj-
ne, w ktorych gwarancje opierajg sie na wzajemnych
poreczeniach udzielanych przez organizacje branzo-
we zrzeszajgce przedsiebiorcow.

Systemy gwarancji funkcjonujg zaréwno na pozio-
mie krajowym, jak i w ramach instytucji ponad- i mie-
dzynarodowych. W poszczegdlnych krajach dziatajg
programy gwarancyjne, ktore réznig sie zakresem,
celami, grupami docelowymi i zrédtami finansowa-
nia — od krajowych srodkéw publicznych, przez fun-
dusze unijne, po $rodki miedzynarodowych instytu-
cji finansowych. Kazdy z programoéw gwarancyjnych
charakteryzuje sie okreslonymi parametrami udzie-
lanych gwarancji, do ktorych zalicza sie: poziom
pokrycia (wyrazony w procentach), maksymalna
wartos¢ jednostkowej gwarancji, okres jej obowig-
zywania oraz koszt ponoszony przez beneficjenta.
Parametry te sg dostosowane do specyficznych po-
trzeb i obowigzujgcych przepiséw prawa.

W Polsce kluczowa role w systemie gwarancji dla
sektora przedsiebiorstw, w tym réwniez dla podmio-
tow z sektora rolnego, petni Bank Gospodarstwa
Krajowego (BGK), ktéry wdraza programy wspiera-
jace przedsiebiorcow poprzez poprawe dostepu do
finansowania i zmniejszenie ryzyka po stronie kre-
dytodawcow.

Implementacja programéw gwarancyjnych przez
BGK przebiega wedtug okreslonego schematu, ktéry
w uproszczeniu przedstawia sie jak na rysunku 40.
W wyniku realizacji polityki panstwa lub polityki po-
nadnarodowej, tworzony jest fundusz gwarancyjny,
ktéry zasilany jest ze srodkéw publicznych, srodkéw
pochodzacych z emisji obligacji, funduszy zarza-
dzanych w ramach programéw operacyjnych UE lub
srodkéw pochodzacych od miedzynarodowych in-
stytucji finansowych. BGK petni w tym procesie role
podmiotu zarzgdzajgcego funduszem (,menedzera
funduszu funduszy”) lub posrednika finansowego.
W ramach tego funduszu, BGK zawiera umowy port-
felowe linii gwarancyjnej z instytucjami finansowy-
mi, w szczegdélnosci z bankami. Banki, w ramach
przyznanych im limitéw portfelowych, udzielajg
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ostatecznym odbiorcom - przedsiebiorcom - jed-
nostkowych gwarancji. Dzieki temu przedsiebiorcy
uzyskujg dostep do kredytu lub otrzymujag go na lep-
szych warunkach.

Kazdy z programow gwarancyjnych jest finansowa-
ny z dedykowanych funduszy, ktérych zrédta moga
by¢ krajowe, ponadnarodowe (unijne) bagdz miedzy-
narodowe. Aktualnie podmioty z sektora rolnego, za
posrednictwem bankéw kredytujgcych wspoétpracu-
jacych z BGK, moga korzysta¢ z dwéch programéw
gwarancyjnych, a mianowicie z Gwarancji z Fundu-
szu Gwarangcji Rolnych (FGR) oraz z Gwarancji Agro-
max z Funduszu Gwaranc;ji Rolnych Plus (FGR Plus).

FGR to pierwszy program gwarancyjny BGK skiero-
wany bezposrednio do sektora rolnego. Gwarancja
dla sektora rolnego z FGR moze zostac¢ udzielona
w ramach dwéch poddziatan Programu Rozwoju Ob-

szarow Wiejskich 2014-2020: 4.1 ,Wsparcie inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych” dla operacji typu
»,Modernizacja gospodarstw rolnych”; 4.2 ,Wsparcie
inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrot
nimi lub ich rozwdj” dla typu operacji ,Przetworstwo
i marketing produktéw rolnych”.

FGR zostat utworzony pod koniec 2019 r. w odpo-
wiedzi na trudnosci, z jakimi borykajg sie polscy
rolnicy i przedsiebiorstwa przetwodrstwa rolno-spo-
zywczego w uzyskaniu dostepu do finansowania
bankowego. Gtéwnym celem FGR jest wsparcie
rolnikéw i firmy z sektora rolno-spozywczego w po-
zyskiwaniu kredytow, szczegdlnie w kontekscie bra-
ku wymaganych zabezpieczen, wynikajagcego m.in.
z ograniczen dotyczacych egzekucji z majatku rol-
nego. Wsparcie w ramach FGR adresowane jest nie
tylko do przedsiebiorstw produkcji rolnej i przedsie-
biorstw przetwérstwa rolno-spozywczego z sektora

Rysunek 40. Schemat realizacji programoéw gwarancyjnych z udziatem Banku Gospodarstwa Krajowego.

DYSPONENT SRODKOW

Ministerstwo Finansow, jednostka samorzadu terytorialnego - w przypadku
programu Krajowego
] instytucja zarzadzajgca - w przypadku programu unijnego

BANK GOSPODARSTWA KRAJOWEGO

podmiot koordynujacy — w przypadku programoéw krajowych
menedzer funduszu funduszy, posrednik finansowy - w przypadku
programow unijnych

PODMIOTY WDRAZAJACE:

bank kredytujacy — w przypadku programow

krajowych

posrednicy finansowi - w przypadku programéw

unijnych

ROLNICY, PRZEDSIEBIORCY

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Zajac i Kowalski, 2022).
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MSP, lecz réwniez do indywidualnych gospodarstw
rolnych. Gwarancje oferowane w ramach tego pro-
gramu moga zabezpieczaé¢ zaréwno kredyty in-
westycyjne, jak i kredyty obrotowe, a wiec te, ktére
stuzg finansowaniu biezacej dziatalnosci rolnikow
i przedsiebiorstw przetwérstwa rolno-spozywczego.

Aby ztagodzi¢ negatywny wptyw pandemii Covid-19
na sektor rolny, w ramach FGR wprowadzono do-
datkowy mechanizm wsparcia w postaci dopfat
do oprocentowania kredytow obrotowych objetych
gwarancja FGR, w tym kredytdw w rachunku bie-
zacym. Wysokos$¢ doptat zalezata od daty udzie-
lenia gwarancji — dla gwarancji przyznanych do 30
czerwca 2022 r. wynosita ona 2 punkty procentowe,

Tabela 21. Poréwnanie gwarancji FGR i FGR Plus (Agromax).

do 80% kwoty kredytu

Zakres

Maksymalna kwota

5 min zt (rolnik)
10 min zt (przetworca)

39 miesiecy (kredyty obrotowe
odnawialne)
51 miesiecy (kredyty obrotowe

—ii
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natomiast dla pézniejszych gwarancji wzrosta do 5
punktow procentowych. Doptaty do oprocentowania
przystuguja na wniosek, o ile kredyt obrotowy obje-
ty gwarancja FGR zostat udzielony miedzy 1 stycz-
nia 2021 r. a 31 grudnia 2025 r. (przy czym wniosek
o doptaty mozna sktadaé wraz z wnioskiem o udzie-
lenie gwaranc;ji), oraz pod warunkiem ze spetniono
kryteria pomocy publicznej lub pomocy de minimis.
Dodatkowo, konieczne jest terminowe sptacanie od-
setek niepokrytych doptata.

FGR zasilono kwotg niemal 545 miIn zt, z czego 53,5
mln zt przeznaczono na doptaty do oprocentowania
kredytéw obrotowych. Kwota ta dotychczas nie zo-
stata wykorzystana, dlatego FGR funkcjonuje nadal,

do 80% kwoty kredytu

5 min zt (rolnik, z wyjatkiem rolnikéw
prowadzacych chéw trzody chlewne;j,
przetwérca, z wyjatkiem duzych
przedsiebiorstw)

9 min zt (rolnik prowadzacy chéw
trzody chlewnej)

10 min zt (przetwodrca bedacy duzym
przedsiebiorstwem)

51 miesiecy (kredyty obrotowe)

Rodzaj pomocy

Kredytobiorcy

obrotowy (odnawialny, nieodnawialny)

pomoc publiczna
pomoc de minimis

rolnicy
przetworcy

Okres : p 183 miesigce (kredyty inwestycyjne)
nieodnawialne) > -
183 miesigce (kredyty inwestycyjne) 120 miesigcy (pomoc de minimis)
120 miesiecy (pomoc de minimis)
Prowizja brak (0%) brak (0%)
. . inwestycyjny
Typ kredytu Inwestycyjny obrotowy nieodnawialny powigzany

Z inwestycja

pomoc publiczna
pomoc de minimis

rolnicy
organizacje producentdéw rolnych
przetwércy
ustugodawcy dla rolnictwa i lesnictwa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Warunki uzyskania w Banku Gospodarstwa Krajowego gwarancji sptaty kredytu i dotacji na spfate odsetek od kredytu objetego gwarancja
w ramach portfelowej linii gwarancyjnej FGR oraz Warunki uzyskania w Banku Gospodarstwa Krajowego gwarancji sptaty kredytu i dotacji na sptate odsetek od kredytu objetego gwarancja

w ramach portfelowej linii gwarancyjnej FGR Plus.

®
®
SC
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przy czym moze on dziata¢ nie dtuzej niz do konca
okresu rozliczeniowego Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich 2014-2020, czyli do 2025 r. Doptaty
do oprocentowania kredytéow stanowig forme po-
mocy publicznej lub pomocy de minimis, stad kwota
wsparcia danego podmiotu w okreslonym okresie
nie moze przekracza¢ ustanowionego limitu. Gwa-
rancje FGR sg dostepne w bankach wspétpracuja-
cych z BGK, co umozliwia rolnikom oraz przedsie-
biorstwom sektora rolno-spozywczego tatwiejszy
dostep do finansowania, a jednoczesnie zmniejsza
ryzyko po stronie bankéw kredytujgcych.

Kontynuacje programu wsparcia sektora rolnego
przy pomocy gwarancji kredytowych stanowi utwo-
rzony w 2024 r. FGR Plus. Z jego srodkéw udzielane
sg gwarancje Agromax wraz z dotacjami na sptate
odsetek od kredytow inwestycyjnych i kredytéw ob-
rotowych nieodnawialnych powigzanych z kredytem
inwestycyjnym. Na realizacje programu przezna-
czono tacznie 417,5 min zi, z czego 281 min zt to
srodki na gwarancje, a 136,5 min zt — na dotacje do
sptaty odsetek. Gwarancje Agromax udzielane sg
w ramach interwencji okreslonych w Planie Strate-
gicznym dla WPR na lata 2023-2027, obejmujacych:

+ inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiek-
szajace konkurencyjnosg,

+  rozwoj wspotpracy w ramach tancucha warto-
$ci — zaréwno w gospodarstwie, jak i poza nim,

+  rozwoj ustug na rzecz rolnictwa i lesnictwa.

FGR oraz FGR Plus (Agromax) to programy gwaran-
cyjne BGK wspierajace sektor rolny i przetworstwo
rolno-spozywcze. Oba programy oferujg podobne
parametry podstawowe, w szczegdlnosci zabezpie-
czajg do 80% kwoty kredytu i udzielane sg bez optat
prowizyjnych. Ich szczegétowe poréwnanie zawarto
w tabeli 21.

5.6. Wykorzystanie programow
gwarancyjnych dla sektora rolnego

FGR rozpoczat dziatalno$é w 2019 r., kiedy to udzie-
lono pierwsze 4 gwarancje o tgcznej wartosci blisko
2,75 min zt. W kolejnych latach, do 2023 r., program
dynamicznie zyskiwat na popularnosci. W 2020 . licz-
ba udzielonych gwarancji wzrosta do 1 660, aich war-
tosc¢ osiggneta poziom 260,85 min zt. Rekordowy pod
wzgledem liczby i wartosci udzielonych gwaranc;ji byt
rok 2023, w ktérym zabezpieczono 5 603 kredyty na
wartos¢ 772,3 min zt. Spadek w 2024 r. moze wynikaé
z wykorzystania srodkéw z konczacej sie perspekty-
wy finansowej, zakoriczenia czesci udogodnien wpro-

Rysunek 41. Wykorzystanie programdw gwarancji kredytowych FGR i FGR Plus (ogotem).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BGK.
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wadzonych w celu niwelowania negatywnych skut-
kow agresji Rosji na Ukraine, a takze z faktu, ze nowy
program FGR Plus wymagat podpisania nowych
umow z bankami kredytujgcymi. W efekcie mogty wy-
stepowac problemy operacyjne. Dodatkowo, rolnicy
i przedsiebiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego
w wiekszym stopniu siegali po inne formy wsparcia,
np. bezzwrotne dotacje lub instrumenty finansowe
dostepne w ramach nowej perspektywy WPR, co
mogto ograniczy¢ potrzebe korzystania z zabezpie-
czen kredytowych w formie gwarancji FGR. Liczbe
i wartos$¢ gwarancji ogétem (dane obejmuja rolnikéw
oraz przedsiebiorstwa przetwoérstwa rolnego), udzie-
lonych w poszczegolnych latach okresu 2020-2024,
przedstawiono na rysunku 41.

Od uruchomienia FGR pod koniec 2019 r. do konca
2024 r. udzielono 17 033 gwarancji (16 918 w ra-
mach FGR oraz 115 w ramach FGR Plus) o tacznej
wartosci 2,473 mld zt (2 391,55 min zt w ramach
FGR oraz 82,12 min zt w ramach FGR Plus). Pro-
gramy gwarancyjne finansowane z FGR i FGR Plus
réznig sie miedzy sobg tylko nieznacznie niektorymi
parametrami (patrz tabela 21), dlatego na kolejnych
rysunkach przedstawionych w niniejszej sekcji od-
stgpiono od rozrézniania zrédta finansowania gwa-
rancji, zwtaszcza ze podziat ten uwidacznia sie jedy-
nie w odniesieniu do 2024 r., jako ze dopiero od 2024
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r. FGR Plus wspdtistnieje z FGR (dla ktérego nota-
bene 2025 r. jest ostatnim rokiem funkcjonowania).

Gwarancje udzielane z FGR oraz FGR Plus moga
stanowi¢ zabezpieczenie kredytéw udzielanych nie
tylko podmiotom prowadzgcym produkcje rolng,
lecz réwniez przedsiebiorstwom przetwérstwa rol-
no-spozywczego, a takze przedsiebiorstwom zaj-
mujgcym sie wprowadzaniem produktow rolnych do
obrotu. Jednakze az 16 827 sposrod 17 029 gwaran-
cji udzielonych w okresie 2020-2024 (czyli 98,8%)
to gwarancje udzielone podmiotom produkcji rolnej
(rolnikom, niezaleznie od formy organizacyjno-praw-
nej). Warto$¢ kredytow zabezpieczonych gwaran-
cjami oraz wartos¢ i liczbe gwarancji udzielonych
tym podmiotom w analizowanym pigcioletnim okre-
sie przedstawiono na rysunku 42. Wynika z niego,
ze suma udzielonych w poszczegdlnych latach tego
okresu gwarancji stanowita od 75,4% (w 2024 r.)
do 79,5% (w 2020 r.) tacznej kwoty kredytow, ktére
te gwarancje zabezpieczaty. Oznacza to, ze ogdlny
stosunek wartosci gwarancji do wartosci zabezpie-
czonych kredytéw w kazdym roku analizowanego
okresu odbiegat o nie wiecej niz 4,6 punktu procen-
towego od maksymalnego poziomu zabezpieczenia,
ktory wynosi 80%.

Z rysunku 43 wynika, ze w latach 2020-2023 liczba
kredytéw udzielonych rolnikom i zabezpieczonych

Rysunek 42. Wykorzystanie programéw gwarancji kredytowych FGR i FGR Plus przez rolnikéw.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BGK.
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Rysunek 43. Liczba udzielonych rolnikom kredytow, zabezpieczonych gwarancjami FGR/FGR Plus, wedtug ich typéw.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BGK.

Rysunek 44. Srednia kwota udzielonych rolnikom kredytéw, zabezpieczonych gwarancjami FGR/FGR Plus, wedtug ich

typow.
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gwarancjami rosta w kazdej kategorii kredytow, z wy-
jatkiem kredytéw inwestycyjnych. W 2024 r. taczna
liczba kredytéw objetych gwarancjami, ktére udzie-
lono producentom rolnym, spadta wzgledem roku
poprzedniego o ponad potowe (56%), a najwiekszy
spadek (0 69%) odnotowano w najliczniej reprezento-
wanej grupie kredytow obrotowych nieodnawialnych.
Spadta réwniez liczba udzielonych rolnikom i zabez-
pieczonych gwarancjami kredytow w rachunku bieza-
cym (o 34%) oraz obrotowych odnawialnych (o 31%).
Nieznaczny wzrost (o 7%) dotyczyt jedynie kredytow
inwestycyjnych, ktore jednak w kazdym roku anali-
zowanego piecioletniego okresu, obejmujgcego lata
2020-2024, byty najmniej licznie reprezentowanym
typem kredytow. W okresie tym udziat kredytow inwe-
stycyjnych w ogdlnej liczbie kredytow objetych gwa-
rancjami, ktore udzielono rolnikom, wahat sie w prze-
dziale od 2% (w 2023 r.) do 9% (w 2021 r.).

W kazdym roku analizowanego okresu $rednia kwo-
ta kredytu udzielonego w sektorze produkcji rolnej
i zabezpieczonego gwarancjami byta zdecydowanie
najwyzsza w grupie kredytéw inwestycyjnych (rysu-
nek 44). Jednoczesnie $rednia kwota kredytu inwe-
stycyjnego odznacza sie najwiekszg amplitudg wa-
han — od 524 tys. zt w 2022 r. do 1 217 tys. zt w 2020
r. Srednie kwoty kredytéw w pozostatych grupach
(obrotowy odnawialny, obrotowy nieodnawialny
i w rachunku biezgcym) wykazywaty tendencje do
konwergenc;ji, w wyniku czego w ostatnim roku ana-
lizowanego okresu, czyli w 2024 r., zré6znicowanie
miedzy nimi byto niewielkie: $rednia kwota kredy-
tu obrotowego odnawialnego wyniosta 167 tys. zi,
w rachunku biezgcym — 153 tys. zi, a obrotowego
nieodnawialnego — 142 tys. zt.

Z danych zestawionych w tabeli 22 wynika, ze w kaz-
dym roku analizowanego okresu niemal wszystkie

kredyty zabezpieczone gwarancjami zostaly za-
ciggniete przez rolnikéw klasyfikowanych jako mi-
kroprzedsiebiorstwa. Kredyty udzielone tej grupie
podmiotéw stanowity od 96,3% w 2020 r. do 99,1%
w 2024 r. ogdlnej liczby kredytow objetych gwaran-
cjami udzielonych rolnikom, podczas gdy kredyty
udzielone matym przedsiebiorstwom stanowity od
0,8% w 2024 r. do 3,1% w 2020 r., a kredyty udzielone
Srednim przedsiebiorstwom — nie wiecej niz 0,6%.
Wsrdéd rolnikéw zaciggajacych kredyty objete gwa-
rancjami w ogole nie byto podmiotéw klasyfikowa-
nych jako duze przedsiebiorstwa.

Srednig kwote kredytéw zabezpieczonych gwaran-
cjami udzielonych producentom rolnym w poszcze-
golnych latach analizowanego okresu — wedtug wiel-
kosci kredytobiorcow — przedstawiono na rysunku
45. Wynika z niego, ze srednia kwota zabezpieczo-
nych kredytéw rosnie wraz z przechodzeniem od kla-
sy producentéw rolnych o nizszym poziomie zatrud-
nienia / przychodéw do klasy producentéw rolnych
0 wyzszym poziomie zatrudnienia / przychodow —
za wyjatkiem jednego przypadku w roku 2023, w kto6-
rym srednia kwota zabezpieczonego kredytu w gru-
pie matych producentéw rolnych byta wyzsza niz
w zbiorowosci producentow rolnych sredniej wielko-
$ci. Ponadto mozna zauwazy¢, ze — wraz z przecho-
dzeniem od klasy producentéw rolnych o nizszym
poziomie zatrudnienia / przychodéw do klasy produ-
centow rolnych o wyzszym poziomie zatrudnienia /
przychoddéw — rosnie zmiennos¢ sredniej kwoty za-
bezpieczonego kredytu. Najbardziej stabilna jest za-
tem srednia kwota zabezpieczonego kredytu w gru-
pie rolnikéw bedacych mikroprzedsiebiorstwami:
najnizszg warto$¢ (158 tys. zt) osiggneta w 2022 r.,
a najwyzsza (189 tys. zt) — w 2024 r. W grupie rolni-
kéw nalezacych do matych przedsiebiorstw zakres
wahan byt umiarkowany — od 535 tys. zt w 2022 r.

Tabela 22. Liczba kredytéw zabezpieczonych gwarancjami FGR/FGR Plus, udzielonych rolnikom, wedtug wielko$ci

kredytobiorcow.

Mikroprzedsiebiorstwo 1575 2962 4072 5468 2419
Mate przedsiebiorstwo 51 55 87 79 19
Srednie przedsiebiorstwo 10 10 7 11 2
Razem 1636 3027 4166 5558 2 440

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BGK. <:><:>
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do 856 tys. zt w 2020 r. Z kolei najsilniejsze fluktu-
acje (od 579 tys. zt w 2022 r. do 1 779 tys. zt w 2020
r.) dotycza sredniej kwoty zabezpieczonego kredy-
tu obliczonej dla zbiorowosci rolnikdéw bedacych
przedsiebiorstwami sredniej wielkosci.

Z rysunku 46 wynika, ze w kazdym roku okresu
objetego analizg zdecydowang wiekszos¢ kredy-
tow objetych gwarancjami udzielity rolnikom banki
spotdzielcze. W 2020 r. byto ich 1 482, co stanowito
90,6% tacznej liczby udzielonych rolnikom kredytow
zabezpieczonych gwarancjami. W ostatnich latach
znaczenie bankéw spétdzielczych ustabilizowato
sie na poziomie ok. 66% udziatu w liczbie obstugi-
wanych kredytobiorcow tego typu.

Na rysunku 46 przedstawiono tgczng wartos¢ gwa-
rancji przyznanych w poszczegélnych latach w od-
niesieniu do kredytéw udzielonych rolnikom w po-
dziale na typ bankéw udzielajacych finansowania.
Dane zwizualizowane na tym rysunku potwierdzajg
dominacje bankdéw spétdzielczych w tym segmen-
cie rynku, aczkolwiek nie az tak wyrazng, jak dane
przedstawione na rysunku 47, odnoszace sie do
udziatu w liczbie udzielonych rolnikom kredytéw
zabezpieczonych gwarancjami. Wartos¢ gwarancji
udzielonych w odniesieniu do kredytéw przyzna-

nych rolnikom przez banki spétdzielcze wahata sie
w objetym analizg okresie w przedziale od 192,81
min zt w 2020 r. do 432,70 mIn zt w 2023 r. Z kolei
udziat wartosci tych gwarancji w wartosci gwaran-
cji ogétem wahat sie zakresie od 57,6% w 2023 r. do
78% w 2020 .

Na rysunku 48 przedstawiono wykres dotyczacy
Sredniej kwoty udzielonych rolnikom kredytéw
zabezpieczonych gwarancjami w podziale na
banki spotdzielcze i banki komercyjne. Do 2023 r.
$rednia obliczona dla bankéw komercyjnych byta
1,4-2,7 razy wyzsza niz $rednia obliczona dla ban-
kéw spotdzielczych, natomiast w 2024 r. Srednie
te osiagnety zblizony poziom. Mozna przy tym
zauwazyc, ze srednia obliczona dla bankéw spot-
dzielczych w zadnym roku analizowanego okresu
nie osiggneta 200 tys. zt i byta bardziej stabilna niz
$rednia obliczona dla bankéw komercyjnych, ktéra
wahata sie w przedziale od 190 tys. zt w 2024 r. do
447 tys. zt w 2020 r.

Na rysunku 49 przedstawiono strukture regionalng
liczby udzielonych gwarancji FGR/FGR Plus w la-
tach 2019-2024. Ukazuje on wyrazng koncentracje
tego instrumentu wsparcia w kilku kluczowych wo-
jewddztwach. Najwiekszy udziat w ogdlnej liczbie

Rysunek 45. Srednia kwota kredytéw zabezpieczonych gwarancjami FGR/FGR Plus, udzielonych rolnikom, wedtug

wielkosci kredytobiorcéw.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BGK.
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Rysunek 46. Liczba zabezpieczonych gwarancjami FGR/FGR Plus kredytéw udzielonych rolnikom wedtug typéw bankéw.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BGK.

Rysunek 47. Wartos¢ gwarancji FGR/FGR Plus udzielonych w odniesieniu do kredytéw przyznanych rolnikom wedtug
typow bankéw.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BGK. <:><:>



Konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa - rola sektora bankowego w niwelowaniu luki finansowe;j
<:> oraz wspieraniu dziatalnosci operacyjnej i aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych

Rysunek 48. Srednia kwota kredytéw zabezpieczonych gwarancjami FGR/FGR Plus, udzielonych rolnikom, wedtug typéw

bankéw.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BGK.

Rysunek 49. Struktura regionalna liczby udzielonych gwarancji FGR/FGR Plus w okresie 2019-2024.
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Rysunek 50. Srednia kwota kredytu zabezpieczonego gwarancjami FGR/FGR Plus w okresie 2019-2024 w ujeciu

regionalnym.
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gwarancji odnotowano w wojewo6dztwie kujawsko-
-pomorskim, gdzie zrealizowano az 32,2% wszyst-
kich gwarancji w kraju. Znaczacy udziat miaty
rowniez wojewddztwa wielkopolskie (15,4%) i ma-
zowieckie (14,8%), co potwierdza dominacje regio-
now o rozwinietym rolnictwie towarowym, silnej in-
frastrukturze bankowej i wiekszej skali inwestycji.
Pozostate wojewddztwa wykazujg znacznie nizszy
udziat, czesto nieprzekraczajgcy 5%, a w przypadku
opolskiego, matopolskiego i lubuskiego udziat ten
nie przekracza 1,1%. Moze to swiadczy¢ o mniej-
szej aktywnosci inwestycyjnej w tych regionach,
nizszym poziomie swiadomosci rolnikow na temat
mozliwosci korzystania z gwarancji, badz ograni-
czonym zaangazowaniu lokalnych instytucji finan-
sowych w ich dystrybucje.

Zroznicowanie regionalne moze by¢ wynikiem za-
réwno strukturalnych réznic w charakterze i inten-
sywnosci produkciji rolniczej, jak i poziomu rozwoju
wspotpracy miedzy bankami a Funduszem Gwaran-
cji Rolnych. Dane wskazujg na potrzebe dalszego
wsparcia edukacyjnego i promocyjnego w regionach
0 nizszym udziale, aby zapewni¢ bardziej réwno-
mierny dostep do instrumentéw wsparcia finanso-
wego dla rolnikdw w catym kraju.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BGK.

Rysunek 50 przedstawia $rednig wartos¢ kredy-
tow zabezpieczonych gwarancjami FGR/FGR Plus
w podziale na wojewddztwa w latach 2019-2024.
Z danych wynika, ze najwyzsze $rednie kwoty odno-
towano w wojewddztwach podlaskim (279 tys. zi),
lubelskim (253 tys. zt) oraz $wietokrzyskim (230 tys.
zt). Wskazuje to na fakt, ze w tych regionach gwaran-
cje byly czesciej wykorzystywane do zabezpieczania
kredytéw o wiekszej wartosci, co moze swiadczy¢
o bardziej rozwinietych inwestycjach lub wiekszej
skali finansowania biezgcej dziatalnosci w gospo-
darstwach rolnych. Z kolei najnizsze srednie warto-
Sci kredytdw objetych gwarancjg zaobserwowano
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim (116 tys.
zt), matopolskim (146 tys. zt) i $lgskim (156 tys. zt).
Wskazuje to na dominacje mniejszych zobowigzan
- by¢ moze zwigzanych z drobnymi inwestycjami
lub potrzebami o charakterze ptynnosciowym.

Zroznicowanie regionalne moze by¢ konsekwencja
odmiennych struktur gospodarstw rolnych — w re-
gionach charakteryzujgcych sie wyzszymi srednimi
wartosciami zacigganych kredytow rolnych przewa-
Zajg zazwyczaj gospodarstwa wieksze lub o wyz-
szym stopniu towarowosci. Z kolei nizsze $rednie
wartosci kredytéw moga wynika¢ z dominacji go-
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ANALITYCZNO
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spodarstw mniejszych, o charakterze rodzinnym,
ktdre cechujg sie ograniczong zdolnoscig kredytowa
oraz mniejszym zapotrzebowaniem na kapitat inwe-

stycyjny.

5.7. Podsumowanie

Sektor bankowy — zaréwno komercyjny, jak i spot-
dzielczy — powinien postrzegac¢ rolnictwo jako wia-
rygodnego i perspektywicznego partnera, zdolnego
do stabilnego rozwoju i adaptacji. Kluczowe dla
przysztosci sektora bedzie przywrécenie réwno-
wagi miedzy finansowaniem krétkoterminowym
a rozwojowym oraz zwiekszenie dostepnosci i ela-
stycznosci produktéw finansowych dla mniejszych
gospodarstw. Dziatania te mogg wzmocnic nie tylko

kondycje gospodarstw, ale i catego sektora zywno-
Sciowego, zapewniajgc mu wiekszg odpornos¢ na
przyszte wyzwania.

W $wietle dynamicznego rozwoju programoéw gwa-
rancyjnych oraz obserwowanych zmian w strukturze
kredytowania rolnictwa, istotne staje sie zidentyfi-
kowanie kierunkéw dziatan, ktére mogg zwiekszy¢
efektywnosc¢ i dostepnos¢ finansowania dla sektora
rolnego. System gwarancji FGR i FGR Plus stanowi
skuteczne narzedzie wsparcia dla sektora rolnego,
a sektor bankowy odgrywa kluczowa role w jego
dystrybucji. Dalsze zaangazowanie bankéw, wspie-
rane przez dziatania edukacyjne, cyfryzacje oraz
partnerskg wspotprace z BGK, moze znaczgco po-
prawi¢ efektywnos¢ i dostepnos¢ finansowania dla
rolnikéw w Polsce.
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Relatywnie niski potencjat konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa, wynikajacy w duzej mierze z nie-
witasciwych relacji pomiedzy czynnikami produkcji,
a takze niska produktywnos¢ pracy w tym sektorze,
sktaniajg do poszukiwania instrumentéw o charak-
terze finansowym wspierajgcych rozwdj rolnictwa
w Polsce. Potrzebe takg uzasadnia takze to, ze
sektor ten zmaga sie z wieloma wyzwaniami, zwia-
zanymi zaréwno z globalng sytuacjg w rolnictwie,
zmianami klimatycznymi, jak réwniez z uwarun-
kowaniami strukturalnymi, w tym rozdrobnieniem
agrarnym, czy nadmiernym poziomem zatrudnie-
nia. Szczegdlng role w procesach przeksztatcen
i modernizacji rolnictwa odgrywaja instytucje kre-
dytujgce ten sektor. Ich znaczenie rozpatrywane
jest przede wszystkim przez pryzmat utatwiania
rolnikom dostepu do kredytéw bankowych, a przez
to takze do funduszy unijnych przeznaczonych na
finansowanie modernizacji gospodarstw rolnych.
W Komunikacie Komisji Europejskiej pt. Wizja dla
rolnictwa i zywnosci. Wspdlne ksztattowanie unij-
nego sektora rolnego i spoZzywczego, atrakcyjnego
dla przysztych pokolen, zwrécono uwage na ko-
nieczno$¢ efektywnego wykorzystania finansowa-
nia publicznego w celu zdynamizowania inwestycji
w rolnictwie, przy Scistej wspoétpracy z inwestorami
instytucjonalnymi, a takze z sektorem bankowym.
Biorac z jednej strony pod uwage duze znaczenie
rolnictwa dla polskiej gospodarki, koniecznos$¢ dal-
szych procesow rozwojowych, a takze luke finanso-
wa tego sektora, z drugiej zas zaleznos¢ dalszych
przeksztatcen w rolnictwie od instytucji finanso-
wych, sformutowano nastepujace strategiczne re-
komendacije dla sektora bankowego w Polsce:

1. Zwiekszenie dostepnosci i elastycznosci in-
strumentéw finansowych dla rolnictwa - aby
zapewni¢ rolnikom realny dostep do zewnetrz-
nego finansowania, konieczne jest dalsze zr6z-
nicowanie oferty bankowej, tak by uwzgledniata
strukturalne i regionalne zréznicowanie polskie-
go rolnictwa. Banki powinny rozwija¢ produkty
finansowe skrojone na miare réznych typéw go-
spodarstw — od duzych, towarowych jednostek
po mikroprzedsiebiorstwa rodzinne. Niezbedna
jest takze poprawa dostepnosci srodkow fi-
nansowych w regionach o nizszej aktywnosci
inwestycyjnej. W tym kontekscie warto rowniez
promowac kredyty inwestycyjne jako narzedzie
rozwoju gospodarstw.

2. Wzmocnienie roli doradztwa finansowego
i edukacji rolnikow - wielu rolnikéw wcigz
nie korzysta z dostepnych Zrodet finansowa-

nia z powodu braku wiedzy lub obawy przed
skomplikowanymi procedurami. Konieczne
jest zwiekszenie dziatan edukacyjnych i dorad-
czych - zaréwno ze strony bankdw, jak i insty-
tucji doradztwa rolniczego - ktére pomogg rol-
nikom zrozumie¢ dostepne opcje, oszacowac
ryzyko i podja¢ swiadome decyzje finansowe.
Szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na promocje
korzysci wynikajacych z korzystania z gwaran-
cji kredytowych oraz uproszczonych procedur
kredytowych.

Rozwdj wspétpracy miedzy bankami a insty-
tucjami wspierajgcymi sektor rolny - dla sku-
tecznego finansowania rolnictwa kluczowe
jest zaciesnienie wspotpracy miedzy bankami
(zwtaszcza spoétdzielczymi), Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego (BGK), instytucjami dorad-
czymi i naukowymi. Wspdlne dziatania — np.
kampanie informacyjne, szkolenia dla dorad-
céw bankowych, tworzenie punktéw konsul-
tacyjnych — moga przyczyni¢ sie do lepszego
wdrazania instrumentéw wsparcia i zwieksze-
nia ich wykorzystania wsrod rolnikow. Warto
réwniez rozwazy¢ rozszerzenie grona bankow
komercyjnych uczestniczacych w programach
gwarancyjnych FGR/FGR Plus.

Promowanie kredytéw jako narzedzia rozwoiju,
a nie tylko przetrwania - doswiadczenia z lat
kryzysowych pokazaty, ze rolnicy chetnie sie-
gajg po kredyty obrotowe w celu zachowania
ptynnosci. Jednak w dtuzszej perspektywie
konieczne jest przywrdcenie rownowagi i pro-
mocja kredytéw inwestycyjnych jako narzedzia
modernizacji, zwiekszania efektywnosci i roz-
woju gospodarstw. Banki powinny oferowaé
elastyczne rozwigzania finansowe sprzyjajgce
inwestycjom i wzrostowi konkurencyjnosci sek-
tora rolnego.

Cyfryzacja i uproszczenie proceséw kredyto-
wych - skomplikowane procedury oraz wymaga-
nia formalne wcigz stanowig bariere w dostepie
do finansowania, szczegdlnie dla mniejszych
gospodarstw. Dalsza cyfryzacja procesow kre-
dytowych, automatyzacja oceny zdolnosci kre-
dytowej oraz uproszczenie formalnosci zwigza-
nych z obstugg gwarancji znaczaco zwiekszg
efektywnos¢ i atrakcyjnos¢ oferty bankowej.
Jednoczesnie poprawi to doswiadczenie klien-
ta i skroci czas uzyskania finansowania, co ma
kluczowe znaczenie w warunkach szybkich
zmian rynkowych.
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