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O raporcie

Raport ,Praktyki oraz zmiany prawne w obszarze AML i ich wplyw na sektor bankowy” zostat
opracowany na zlecenie Programu Analityczno-Badawczego Fundacji Warszawski Instytut
Bankowosci.
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dr hab. Stawomir Zéttek, prof. ucz. Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UW na kadencje 2024~
2028. Wspotzatozyciel i pierwszy kierownik Centrum Badan nad Prawnymi Aspektami Technologii
Blockchain dziatajgcego na WPiA UW. Wieloletni pracownik centralnych organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, w tym Sadu Najwyzszego oraz Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Byt wpisany na
listy adwokatéw oraz radcow prawnych. Cztonek Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naru-
szenie Dyscypliny Finanséw Publicznych. Uczestnik wielu konferencji i seminariéw, a takze autor
publikacji naukowych z zakresu nowych technologii.

dr Mariusz Sudot Doktor nauk prawnych, wpisany na liste adwokatéw. Ekspert w dziedzinie pra-
wa bankowego oraz nowych technologii. Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Posiada doswiadczenie transakcyjne oraz regulacyjne zdobyte w departamentach
Banking & Finance migdzynarodowych kancelarii prawniczych oraz wieloletnie doswiadczenie, wyni-
kajace z zarzadzania na rzecz globalnej firmy technologicznej ryzykiem prawnym wdrozen innowa-
cyjnych rozwigzan technologicznych w bankowosci. Petnit funkcje Chief Compliance Officer w jed-
nym z komercyjnych bankéw, obecnie jest partnerem w renomowanej kancelarii prawniczej. Autor
publikacji oraz prelegent na krajowych i miedzynarodowych konferencjach z zakresu prawa banko-
wego i nowych technologii.

r.pr. Michat Dyminski Radca prawny zwigzany z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, gdzie petni funkcje Dyrektora Administracyjnego. Doradca prawny w Centrum Wsparcia
Dydaktyki Uniwersytetu Warszawskiego. Wspotzatozyciel i kierownik Centrum Badan nad Prawnymi
Aspektami Technologii Blockchain. Wieloletni pracownik sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego.
Brat udziat w pracach majgcych na celu wdrozenie technologii blockchain na uczelni. Zajmuje sie
przede wszystkim zastosowaniem nowych technologii w sektorze publicznym; uczestnik wielu kon-
ferencji i seminaridw, a takze autor publikacji naukowych z zakresu nowych technologii.
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Odbiorcy raportu

Raport adresowany jest do:

e wszystkich instytucji obowigzanych, ze szczegélnym uwzglednieniem podmiotéw rynku finansowe-
go, w tym bankdw krajowych, oddziatéw bankéw zagranicznych, oddziatdw instytucji kredytowych,
instytucji finansowych majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz oddziatow
instytucji finansowych niemajacych siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1646 ze zm.);

e organdéw wtadzy publicznej, w tym regulatoréw i nadzorcéw tego obszaruy, tj. Ministra Finansow, Ge-
neralnego Inspektora Informacji Finansowej, Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowego Banku Pol-
skiego;

e instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego (m.in. uniwersytety, szkoty handlowe, Polska Akademia
Nauk);

e mediéw i komentatoréw;

e organdw stosujacych (sady, organy administracji publicznej) oraz stanowigcych prawo (Sejm, Senat,
administracja rzgdowa, grupy parlamentarne i partie polityczne);

e izb gospodarczych (np. Zwigzek Bankéw Polskich);

e organizacji pozarzadowych, szczegdlnie think-tanki aktywne w obszarze prawa i gospodarki oraz
fundacje bedace zapleczem intelektualno-eksperckim;

e kancelarii prawnych, firm doradczych lub posrednictwa finansowego.

Raport ma na celu przedstawic rzetelng i aktualng wiedze dotyczgcg dotychczas stosowanych praktyk
i oczekiwan regulatora oraz nadzoru finansowego, jak réwniez zmian, ktére beda miaty znaczenie po wej-
$ciu w zycie AML Package. To istotna i nieopracowana jeszcze materia dla decydentéw odpowiedzial-
nych za tworzenie i stosowanie prawa — m.in. w postepowaniach administracyjnych i sporach sgdowych
z udziatem bankéw.
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Program Analityczno-Badawczy przy Fundacji WIB powstat w 2019 r. jako odpowiedz na potrzeby sek-
tora bankowego w zakresie wysokiej jakosci analiz i badan z obszaru cyberbezpieczenstwa i nowych
technologii, a takze szeroko rozumianego otoczenia sektora bankowego, ksztattujgcego warunki dzia-
tania bankéw w Polsce. Prace analityczno-badawcze w ramach programu realizowane sg pod katem
mozliwosci praktycznego wy korzystania wynikow w celu rozwoju sektora bankowego, podnoszenia
poziomu bezpieczenstwa ustug oraz — w ostatecznosci — kreowania wartosci dla klientéw - korco-

wych uzytkownikéw bankowosci.

W ramach programu realizowane sg analizy i badania w nastepujgcych obszarach:

makroekonomicznego

ESG i sustainable finance

OO0 O 00

Nowe technologie w sektorze bankowym, cyberbezpieczernstwo bankéw i systemy ptatnicze

Ekonomiczna analiza rozwoju sektora bankowego, stabilnosci bankoéw, otoczenia

Prawno-regulacyjne i legislacyjne uwarunkowania dziatalnosci sektora bankowego oraz
wyzwania wynikajace z orzecznictwa sadéw krajowych i europejskich

Prace analityczno-badawcze w zakresie poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania bankéw

oraz w zakresie funkcjonowania wskaznikéw referencyjnych

Wiecej na temat dziatalnos$ci programu na stronie www.pabwib.pl

Kontakt

dr Tomasz Pawlonka
Dyrektor Programu

m: 505917 778

e: tpawlonka@wib.org.pl

Warszawski Instytut Bankowosci
00-380 Warszawa, ul. Kruczkowskiego 8
t:(22) 1823170

e: pab@wib.org.pl

Agnieszka Nierodka
m: 607 484 391
e: anierodka@wib.org.pl

dr Agnieszka Wicha
m: 661 646 474
e: agnieszka.wicha@zbp.pl

Bartosz Przyborowski
m: 795933 104
e: bartosz.przyborowski@zbp.pl
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Obowigzujgce przepisy dotyczgce przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu
weszty w zycie 13 lipca 2018 r. Miaty one na celu
dostosowanie prawa krajowego do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmienia-
jacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE. Pomimo
znacznego uptywu czasu od wejscia w zycie ww.
przepiséw, a w konsekwencji i licznych nowelizacji
— stosowanie obecnie obowigzujgcych przepiséw
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 644) wcigz stano-

wi wyzwanie dla instytucji obowigzanych.

Z jednej strony podkreslenia wymaga zasadnos$¢
oraz koniecznos¢ podejmowania i Scistej realiza-
cji obowigzkéw z zakresu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ma to
niebagatelne znaczenie w kontekscie ryzyk o cha-
rakterze geopolitycznym, w tym zwigzanych z re-
alizacja tzw. przepisow sankcyjnych, wynikajgcych
z ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o0 szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspie-
raniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (tekst jedn. Dz.U.
z 2025 r. poz. 514). Z drugiej strony - jak wynika
z case studies, ustalen pokontrolnych organdéw ad-
ministracji i orzecznictwa sgdowego — banki majag
trudnosci w dopetnieniu szeregu obowigzkéw, nie-

ktorych o fundamentalnym znaczeniu, w zwigzku
z czym obligowane sg do ptacenia wysokich kar,

co w szczegoblnosci pozostawia uszczerbek naich
reputacji.

Oprocz kar naktadanych na banki na poziomie
globalnym, warto wskaza¢ kary naktadane przez
regulatoréw w Polsce, jak — przyktadowo - wyda-
nie ostatecznej decyzji w sprawie natozonej kary
administracyjnej przez Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej na ING Bank Slgski S.A.
w kwocie 21 659 000,00 zt w zwigzku m.in. z nie-
dopetnieniem stosowania sSrodkow bezpieczen-
stwa finansowego.

1  https://www.gov.pl/web/finanse/kara-administracyjna-nalozona-
przez-generalnego-inspektora-informacji-finansowej-na-ing-bank-
slaski-sa (dostep: 4.10.2022 r.).
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Z kolei wobec innego banku, tj. Credit Agricole
Bank Polska S.A., zostata natozona przez Ministra
Finanséw kara administracyjna w kwocie 7 000
000,00 zt za niedopetnienie obowigzkéw z ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu (dalej: ustawa AML), przy czym
w tym przypadku bank wniést skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego. Skarga ta zo-
stata oddalona, a sprawa obecnie znajduje sie na
etapie kasacji przed Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym. Réwnoczes$nie w wyniku postepowan
kontrolnych nalezy spodziewac sie kolejnych po-

stepowan administracyjnych, ktére moga skutko-
wac kolejnymi karami naktadanymi na banki.

Juz tylko powyzsze przyktady stanowig dostatecz-
ne uzasadnienie do przegladu zagadnien regula-
cyjnych dotyczgcych AML, co jest bezposrednim
celem niniejszego raportu. Niniejsze opracowanie
jest pierwszym dokumentem, ktore opisuje w spo-
sob ekspercki sposdb, w jaki nalezy pojmowac naj-
bardziej kluczowe obowigzki wynikajgce z ustawy
AML i ma przyczyni¢ sie do szerzenia wiedzy na
temat prawidtowego rozumienia przepisow przez
instytucje obowigzane.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze przyczyng ponoszo-
nych kar moga by¢ pewne zalegtosci operacyjne
w_obszarze AML, wynikajgce z nieodpowiednich
naktadéw na ten obszar, ktéry do niedawna wi-
dziany byt jako typowa, regulacyjna czynnos¢ typu
back office, a w zwigzku z tym charakteryzowat sie
takze tzw. dfugiem technologicznym, powstatym
na skutek przyjetych priorytetdw biznesowych.
Réwnoczesnie poziom uchybien i naktadanych kar
$wiadczy¢ moze o niedostatecznej znajomosci
przepiséw lub braku wtasciwego przetozenia ich

tresci na procesy biznesowe. Moze to tez w cze-
sci wynika¢ z niejednoznacznosci czy tez braku

utrwalonej praktyki organéw kontrolnych. Dlatego
tez poprzez niniejsze opracowanie jego Autorzy
chcg zwiekszy¢ poziom wiedzy i Swiadomosci in-
stytucji obowigzanych, w tym przede wszystkim
bankow, dla jak najpetniejszego wypetniania obo-
wigzkow regulacyjnych.

W raporcie scharakteryzowano ramy prawne oraz
architekture kontrolng AML, wskazano kluczowe
obszary i ,checkpointy” kontrolne, zajmujac sta-
nowisko i wydajgc rekomendacje w miejscach
watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto przeanali-
zowano najczesciej pojawiajgce sie zarzuty orga-
néw kontrolnych i nadzorczych wzgledem praktyk
bankéw w_obszarze AML/CFT, ktére stanowity
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postawe do natozenia sankcji administracyjnych.
W opracowaniu dokonano przedstawienia nowych
regulacji funkcjonalnie zwigzanych z przedmio-
tem analizy, wchodzacych w tzw. AML Package.

Ze wzgledu na ramy opracowania, niniejszy raport
moze stanowi¢ pierwszy etap prac dla dalszych,

tematycznych badan i opracowan dotyczacych ob-
szaru AML/CFT. Publikacja niniejszego raportu jest
jednym z niezaleznie i ekspercko opracowanych
elementéw wzmacniajgcych i promujgcych wiedze
i dobre praktyki w zakresie AML/CFT, w celu mini-
malizacji niescistosci czy niezgodnosci dotycza-
cych tego obszaru w sektorze bankowym.
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2.1. Ramy prawne - kluczowe regulacje

Ramy prawne dotyczace przeciwdziatania prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu maja na celu
uniemozliwienie lub wykrycie procederu, polegaja-
cego na ukryciu nielegalnego pochodzenia $rod-
kow finansowych lub wprowadzenia ich do legalne-
go obrotu. Funkcjonalnie majg zatem uniemozliwic¢
powstawanie fikcyjnych firm, obja¢ monitoringiem
dziatalno$¢ inwestycyjng sprzyjajacg procedero-
wi prania pieniedzy, ale tez objg¢ monitoringiem
transakcje gotowkowe. Zaznaczenia wymaga, ze
w przypadkach multijurysdykcyjnej dziatalnosci
bankéw moga istnie¢ nieco inne wyzwania w ra-
mach tej samej grupy kapitatowej. Dla przykta-
du, w polskiej bankowosci wieksza koncentracja
moze by¢ potozona na zjawisko prania pieniedzy,
podczas gdy w innych Panstwa Cztonkowskich
UE dziatania moga by¢ w przewazajgcym stopniu
ukierunkowane na dziatania przeciwdziatajace ter-
roryzmowi (np. Francja). Regulacyjnie podkreslenia
wymaga, ze cele te, tj. przeciwdziatanie praniu pie-
niedzy i przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu,
sg rownorzedne i rGwnowazne dla wszystkich in-
stytucji obowigzanych.

Podstawowym aktem prawnym, wyznaczajagcym
ramy prawne dla AML, jest ustawa z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2018 r. poz. 723;
tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 644) (dalej: Ustawa
AML), w ktérej unormowano szereg obowigzkow,
zadan i procedur spoczywajgcych na instytucjach
obowigzanych. Ustawa okresla takze katalog insty-
tucji obowigzanych. Obowigzki z zakresu AML/CFT
mozna podzieli¢ na obowigzki natury:

e organizacyjnej;
e proceduralne;j;
e dotyczace analiz i oceny ryzyka;

e stosowania srodkdw bezpieczenstwa finansowe-
go;

e szkoleniowej; oraz

e sankcyjnej

Powyzsza klasyfikacja ma charakter przyktadowy
i porzadkowy. Ustawa AML implementuje dyrekty-

we Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wy-
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korzystywaniu systemu finansowego do prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajace;j
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE. Dyrektywa okresla ramy praw-
ne dla przeciwdziatania praniu pieniedzy i finanso-
wania terroryzmu na poziomie catej Unii Europej-
skiej. Ze wzgledu na jej charakter prawny, wigze ona
Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej co do celuy,
pozostawiajac im wybér srodkéw prowadzacych do
osiggniecia ww. celu.

Egzemplifikacje instytucji obowigzanych zawiera
art. 2 ust. 1 ustawy AML. Na potrzeby niniejszego ra-
portu nalezy wskazac, ze wsrdd instytucji obowigza-
nych znajdujg sie m.in. wszystkie banki, niezaleznie
od formy prawnej (banki w formie spoétki akcyjne;j,
banki spotdzielcze, bank panstwowy), banki krajo-
we, oddziaty bankéw zagranicznych, zaktady ubez-
pieczen, domy i biura maklerskie, towarzystwa fun-
duszy inwestycyjnych, krajowe instytucje ptatnicze
(KIP), krajowe instytucje pienigdza elektronicznego
(KIPE), mate instytucje ptatnicze (MIP) i biura ustug
ptatniczych (BUP).

Réwnoczesnie istotne uzupetnienie Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego stanowi ustawa
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwia-
zaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpie-
czenstwa narodowego (tekst jedn. Dz.U. z 2025 .
poz. 514) (dalej: Ustawa Sankcyjna), ktéra zostata
uchwalona w rezultacie agresji Rosji na Ukraine.
Akt ten zawiera odniesienia do pozostatych przepi-
séw unijnych, w tym:

e Rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia
18 maja 2006 r. dotyczgcego srodkédw ogranicza-
jacych w zwiagzku z sytuacja na Biatorusi i udzia-
tem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz.
Urz. UE L 134 z 20.05.2006, str. 1, z pézn. zm,;
dalej: Rozporzadzenie 765/2006), wprowadza-
jacego m.in. zakazy wydawania wiz dla urzedni-
kéw biatoruskich odpowiedzialnych za tamanie
miedzynarodowych standardow wyborczych
i praw cztowieka, zamrozenie funduszy osdb
objetych sankcjami w celu uniemozliwienia ich
przenoszenia, zmiany lub innego wykorzystania
oraz wprowadzenie srodkéw ograniczajgcych
stosowanych w celu wywierania presji na pod-
mioty, ktére stanowig zagrozenie dla bezpie-
czenstwa miedzynarodowego lub tamig prawa
cztowieka.

O
O
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e Rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia
17 marca 2014 r. w sprawie srodkéw ogranicza-
jacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych
integralnos$¢ terytorialng, suwerennos¢ i nieza-
leznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz. Urz.
UE L 78 z 17.03.2014, str. 6, z pézn. zm.; dalej:
Rozporzadzenie 269/2014), na mocy ktérego za-
mrazane sg wszystkie $rodki finansowe i zasoby
gospodarcze bedace wiasnoscig, pozostajgce
w posiadaniu, w faktycznym wtadaniu lub pod
kontrolg oséb fizycznych lub prawnych, podmio-
tow lub organdéw lub powigzanych z nimi oséb fi-
zycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéow
wymienionych w ww. rozporzadzeniu.

Ramy prawne na poziomie przepisow krajowych uzu-
petniane sg przez przepisy Kodeksu karnego (ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.
Dz.U. z 2025 r. poz. 383; dalej: k.k.), ktéry przewiduje
sankcje za podejmowanie dziatan majacych na celu
nadanie cech legalnosci sktadnikom majgtkowym
pochodzacym z przestepstwa. Na podstawie art. 299
k.k. osoba, ktéra przyjmuje, posiada, uzywa, przekazu-
je, wywozi za granice, ukrywa, dokonuje transferu lub
konwersji sSrodkéw ptatniczych, instrumentéw finanso-
wych, papieréw wartosciowych, wartosci dewizowych,
praw majatkowych lub innych mieni ruchomych lub
nieruchomosci, pochodzacych z korzysci zwigzanych
Z popetnieniem czynu zabronionego, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Jezeli
sprawca dziata w porozumieniu z innymi osobami, kara
moze wynosi¢ od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.
Takie samo zagrozenie przewidziano w sytuacji, gdy
sprawca, dopuszczajac sie czynu z art. 299 § 1 lub 2,
osigga znaczna korzy$¢ majatkowa (art. 299 § 6 k.k.).

Dla porzadku nalezy wskaza¢ pakiet przepisow UE,
ktére zharmonizujg podejscie do AML/CFT w ra-
mach UE. Wprowadzg one zmiany do krajowych
przepisow, procedur i metodyk. W tym zakresie sto-
sowane beda:

e Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r. w spra-
wie mechanizméw, ktére panstwa cztonkowskie
powinny wprowadzi¢ w celu zapobiegania wyko-
rzystywaniu systemu finansowego do prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniaja-
ca dyrektywe (UE) 2019/1937 oraz zmieniajgca
i uchylajgca dyrektywe;

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu syste-
mu finansowego do prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu; oraz

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1620 z dnia 31 maja 2024 r.
w sprawie ustanowienia Urzedu ds. Przeciw-
dziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu
Terroryzmu oraz zmiany rozporzadzen (UE)
nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr
1095/2010.

Wymienione regulacje stanowig najwazniejszy ka-
talog Zrodet prawa, o charakterze niewyczerpuja-
cym. Jednoczesnie tres¢ tych aktéw pozwala na
scharakteryzowanie najwazniejszych kwestii zwig-
zanych z prewencjg AML/CFT, co jest przedmiotem
dalszych rozwazan w niniejszym raporcie.
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2.2. Organy kontrolne

Zgodnie z Ustawg AML organami administracji rza-
dowej odpowiedzialnymi za przeciwdziatanie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu jest Generalny
Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) oraz minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych, bedacy
naczelnym organem informacji finansowej. Nalezy
takze zauwazy¢, ze dla podmiotéw sektora finan-
sowego kluczowa role petnig takze tzw. jednostki
wspotpracujace, ktérymi sg: Narodowy Bank Polski,
Komisja Nadzoru Finansowego oraz Krajowa Spot-
dzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa. Zgod-
nie z art. 130 ust. 2 pkt 1 Ustawy AML w ramach
sprawowanego nadzoru lub kontroli kontrole spra-
wujg takze:

e Prezes NBP - zgodnie z ustawg z dnia 27 lip-
ca 2002 r. — Prawo dewizowe, w odniesieniu do
podmiotéw prowadzagcych dziatalnos¢ kantoro-
wag W rozumieniu tej ustawy,

e KNF - w odniesieniu do instytucji obowigzanych
przez nig nadzorowanych,

e Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-
-Kredytowa — w odniesieniu do spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych,

e prezesi sadow apelacyjnych — w odniesieniu do
notariuszy,

e naczelnicy urzedow celno-skarbowych — w od-
niesieniu do instytucji obowigzanych kontrolo-
wanych przez te organy.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF)
jest powotany i odwotywany przez Prezesa Rady Mi-
nistréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych. Jest jednoosobowym central-
nym organem administracji publicznej. W praktyce
Generalny Inspektor Informacji Finansowej funkcjo-
nuje w randze wiceministra (w randze sekretarza lub
podsekretarza stanu).

Zgodnie art. 12 ust. 1 Ustawy AML Generalny In-
spektor Informacji Finansowej (GIIF) m.in. dokonuje
analizy informacji dotyczacych wartosci majgtko-
wych, zwigzanych z podejrzeniem prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, jak réwniez wstrzy-
muje transakcje lub dokonuje blokady rachunku.
Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF)
uprawniony jest ponadto do zadania informacji,
odpowiada za sporzadzanie krajowej oceny ryzy-

ka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz
strategii przeciwdziatania tym przestepstwom. Co
istotne w szczegodlnosci dla sektora bankowego,
GIIF sprawuje kontrole nad przestrzeganiem przez
instytucje obowigzane przepiséw dotyczacych prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu, a takze wydaje decyzje w sprawach wpisu
na liste oséb i podmiotdw, przeciwko ktérym stosuje
sie szczegolne srodki ograniczajgce polegajace na
zamrozeniu wartosci majgtkowych, nieudostepnie-
niu wartosci majgtkowych, w szczegélnosci poprzez
nieudzielanie pozyczek, kredytu konsumenckiego
lub kredytu hipotecznego, niedokonywanie daro-
wizn, niedokonywanie ptatnosci za towary lub ustu-
gi, lub skreslenia oraz prowadzenie tej listy. Gene-
ralny Inspektor Informacji Finansowej uprawniony
jest do naktadania kar administracyjnych, ktérych
wysokos¢ w przypadku polskiego sektora banko-
wego wynosita w ostatnich latach od kilku do kilku-
dziesieciu milionéw ztotych. Co istotne dla praktyki
i stosowania prawa — kompetencje GIIF zostaty po-
szerzone. Od stycznia 2025 r. GIIF sprawuje nadzor
nad Krajowag Administracjg Skarbowg w zakresie
kontroli na postawie przepisow Ustawy Sankcyjne;j.
Rownoczesnie GIIF prowadzi szereg aktywnosci
szkoleniowych, dedykowanych pracownikom insty-
tucji obowigzanych, jak réwniez dedykowanych pra-
cownikom jednostek wspotpracujacych. Podkresle-
nia wymaga koniecznos$¢ wspotpracy pomiedzy GIIF
a jednostkami wspétpracujgcymi, ktore sg zobowia-
zane do niezwtocznego informowania GIIF o podej-
rzeniach dotyczacych przestepstw prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu. Na wniosek GIIF jednost-
ki wspotpracujgce zobowigzane sg do przekazywa-
nia informacji lub dokumentéw w zakresie swoich
ustawowych kompetencji.

Organem nadzorujgcym dziatalnos¢ GIIF jest Mini-
ster Finansow. Z perspektywy bankoéw, Minister Fi-
nansow jest organem odwotawczym od decyzji GIIF,
réwnoczesnie inicjujgc zmiany prawne dotyczgce
obszaru AML/CFT. Co istotne, Departament Infor-
macji Finansowej Ministerstwa Finanséw wspiera
GIIF, ktéry wykonuje zadania polskiej jednostki ana-
lityki finansowej (JAF). Minister Finanséw reprezen-
tuje Polske w miedzynarodowych przedsiewzigciach
majacych na celu przeciwdziatania praniu pieniedzy,
takich jak FATF (Financial Action Task Force).

Istotng role w przeciwdziataniu praniu pieniedzy i fi-
nansowaniu terroryzmu odgrywa réwniez Krajowa
Administracja Skarbowa, ktéra wspoétpracuje z GIIF,
wykonuje szkolenia i kontrole. Zgodnie ze znoweli-
zowanymi w 2025 r przepisami Ustawy Sankcyjnej,
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naczelnicy urzedéw celno-skarbowych w przypadku
transakcji wysokiego ryzyka, uprawnieni sg do zada-
nia przedtozenia o$wiadczenia producenta towaru,
ze producent podjat dziatania, ktére moze udoku-
mentowac, w celu okreslenia czy towar bedzie uzy-
wany przez uzytkownikdow koncowych w sposodb
zgodny z warunkami przewidzianymi w przepisach
Unii Europejskiej. Ponadto naczelnicy urzedow cel-
no-skarbowych maja takze mozliwos¢ zajecia towa-
ru naruszajgcego przepisy sankcyjne i wystgpienia
o orzeczenie jego przepadku na rzecz Skarbu Pan-
stwa, jak réwniez naktadania kar pienieznych za nie-

zastosowanie sie do srodkéw ograniczajgcych do
kwoty 20 000 000 zt.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze w przypad-
ku bankéw w razie zaistnienia nieprawidtowosci
w obszarze AML, sankcje mogg zosta¢ natozone
zarowno przez GIIF, jak i KNF, a w pewnym zakre-
sie réwniez przez Krajowg Administracje Skar-
bowag. Obrazuje to, jak bardzo obszar ten jest
uregulowany i sankcjonowany, ale jednoczesnie
newralgiczny pod katem ryzyka prawnego, com-
pliance i reputacyjnego.
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2.3. Organizacje wspotksztattujgce
wymagania dla programéw AML/CFT

2.3.1. FATF

Financial Action Task Force to instytucja miedzyrza-
dowa wspierajgca przeciwdziatanie praniu pienie-
dzy, finansowaniem terroryzmu, jak réwniez finanso-
wania rozprzestrzeniania broni masowego razenia.
FATF wydat standardy w formie 40 rekomendac;ji,
dotyczace polityki i koordynacji w zakresie przeciw-
dziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu. Ponadto FATF publikuje informacje w zakresie
jurysdykcji wysokiego ryzyka posiadajgcych strate-
giczne braki w systemach przeciwdziatania praniu
pieniedzy, prania pieniedzy i konfiskaty, finansowa-
nia terroryzmu i proliferacji, sSrodkéw zapobiegaw-
czych, przejrzystosci i rzeczywistej wtasnosci osob
prawnych i podmiotéw nieposiadajgcych osobowo-
$ci prawnej, uprawnien i odpowiedzialnosci wtasci-
wych organow i innych srodkéw instytucjonalnych,
wspotpracy miedzynarodowej?. Instytucja regularnie
publikuje réwniez oswiadczenia istotne z punktu wi-
dzenia instytucji obowigzanych, w tym bankdw. Dla
przyktadu nalezy wskaza¢ opublikowane w ostatnim
czasie: wykaz jurysdykcji wysokiego ryzyka posia-
dajacych strategiczne braki w swoich systemach
przeciwdziatania praniu pieniedzy, finansowaniu
terroryzmu oraz finansowaniu proliferacji (tzw. czar-
na lista)® oraz dokument dotyczacy jurysdykcji pod-
legajacych wzmozonemu monitoringowi (tzw. lista
szara)*.

2.3.2. MONEYVAL

The Committee of Experts on the Evaluation of An-
ti-Money Laundering Measures and the Financing of
Terrorism, zwany Moneyval, funkcjonuje w ramach
Rady Europy i dokonuje oceny zgodnosci Panstw
Cztonkowskich UE ze standardami AML/CFT. Co
istotne, Moneyval ocenia zgodnos$¢ i efektywnosé
implementacji miedzynarodowych standardéw prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu panstw cztonkowskich, na podstawie ram

2 https://www.fatf-gafi.org/en/topics/fatf-recommendations.html
(dostep: 28.06.2025.).

3 https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/High-
risk-and-other-monitored-jurisdictions/Call-for-action-june-2025.html
(dostep: 13.06.20251.).

4 |bidem.
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instytucjonalnych, operacyjnych systemu prawego,
w ramach wizyt studyjnych. Moneyval dokonuje tak-
ze oceny panstw pod katem wskazanych powyzej
40 rekomendacji FATF, nadajac rating poszczegol-
nym panstwom. Nalezy wskazaé, ze Polska w 2024
roku odnotowata postepy funkcjonowaniu systemu
AML/CFT. Byly one dokonywane pod konkretne re-
komendacje FATF, z indywidualng oceng zgodnosci
danych obszarow. Podkreslono skuteczne dziatania
GIIF, rozw6j systemow informatycznych, jednocze-
$nie wskazujgc na obszary wymagajgce poprawy
i dostosowania, takie jak luki w nadzorze nad wybra-
nymi rodzajami instytucji finansowych, np. firmami
faktoringowymi®.

2.3.3. GRUPA EGMONT

Grupa Egmont zajmuje sie kooperacjg pomiedzy jed-
nostkami analityki finansowej na potrzeby wymiany
informacji i ich wspotpracy Zrzesza jednostki ana-
lityki finansowej ze 177 panstw. Od czerwca 2024 r.
przewodniczaca grupy Egmont, podczas posiedzenia
plenarnego, zostata wybrana Elzbieta Frankdw-Jas-
kiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Informacji
Finansowej w Ministerstwie Finanséw. Grupa Egmont
wspiera powstawanie standardéw oraz najlepszych
praktyk w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, oferuje specjalistyczne
szkolenia dla jednostek analityki finansowej, utatwia
i promuje wymiane informacji finansowych miedzy
cztonkami organizacji. Obecnie grupa realizuje strate-
gie na lata 2022-2027, gtdéwnie w czterech obszarach
tematycznych: (i) wzmacniania ram skutecznej wy-
miany informacji miedzy FIU; (i) wzmacniania wspét-
pracy z miedzynarodowymi organizacjami partner-
skimi; (iii) opracowywania i promowania wiedzy na
temat nowych lub rozwijajgcych sie metod i trendow
w zakresie AML/CFT, dobrych praktyk oraz wymagan
grupy Egmont; oraz (iv) wzmocnienia wsparcia dla
cztonkéw grupy Egmont i kandydatows.

2.3.4. GRUPA WOLFSBERG

Z punktu widzenia instytucji finansowych, w tym
bankdw, istotna aktywnos¢ wykonywana jest przez

5  https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/fsrb-fur/Poland-
FUR-MONEYVAL-October-2024.pdf.coredownload.inline.pdf (dostep:
30.10.20241.).

6  https://egmontgroup.org/wp-content/uploads/2022/08/33.-Egmont-
Group-Strategic-Plan-2022-2027-1.pdf (dostep: 30.07.2022 r.).
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Grupe Wolfsberg. Jest to konsorcjum 12 bankéw e HSBC
0 zasiegu miedzynarodowym, a nawet globalnym.
Grupa Wolfsberg zostata zatozona w centrum e JP Morgan Chase & Co
szkoleniowym UBS w zamku Wolfsberg w Szwaj-
carii. Obecnie Grupa Wolfsberg posiada siedzibe e MUFG
w Bazylei i odzwierciedla kluczowy gtos sektora
bankowego w zakresie przeciwdziatania praniu pie- e Societe Generale
niedzy w sektorze finansowym. Do grupy Wolfsberg
naleza: e Standard Charted
e Santander e UBS
e Bank of America Celem Grupy jest standaryzacja i rozwoj branzowych
regulacji w zakresie przeciwdziatania praniu pienieg-
e Barclays dzy. Grupa Wolfsberg opublikowata szereg istotnych
materiatdw, wytycznych, wskazéwek, materiatéw
e Citi edukacyjnych dla sektora bankowego, w tym doty-
czacych nowych zjawisk w sektorze finansowym,
e Deutsche Bank jak np. definicja digital assets’ czy tez Wolfsberg
Principles for Using Artificial Intelligence and Machi-
e Goldman Sachs ne Learning in Financial Crime Compliance®.
7  https://db.wolfsberg-group.org/assets/344e51dd-243c-4fe8-
adfa-0e1d6567c4ed/Digital%20Assets%20FAQs%20-%20For%20
publication.pdf (dostep: 1.12.2024 r.).
8  https://db.wolfsberg-group.org/assets/ae8ec2d1-da45-4cef-
b6c6-166e2cf17c03/Wolfsberg%20Principles%20for%20Using%20
<:> Artificial%20Intelligence%20and%20Machine%20L earning%20in%20

<:> Financial%20Crime%20Compliance.pdf (dostep: 27.06.2025r.).
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3. Konsekwencje karne naruszenia
przepisow AML
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3.1. Pranie pieniedzy

Przestepstwo prania brudnych pieniedzy unormo-
wano w art. 299 k.k.° Ujete zostaty w nim dwa pod-
stawowe typy przestepstw (§ 1 i 2) i odnoszace
sie do kazdego z nich dwa typy kwalifikowane (§ 5
i 6). W Uzasadnieniu rzgdowego projektu Kodeksu
karnego wskazywano: ,Nowy kodeks wprowadza
nowy typ umysinego przestepstwa, nawigzujacy
do rozwigzania przyjetego w kodeksach Austrii,
RFN i Szwajcarii, odpowiadajgcego zaleceniom
Unii Europejskiej, zwany potocznie ,praniem brud-
nych pieniedzy”, wigzac z nim regulacje dotycza-
ce bankdw, instytucji kredytowych i finansowych
oraz inne przepisy zwigzkowe stanowigce zwar-
tg catos¢ (art. 299 § 1-8), stuzaca skutecznemu
przeciwdziataniu zjawisku wprowadzania do le-
galnego obrotu gospodarczego lub finansowego
pieniedzy, wartosci dewizowych, mienia rucho-
mego i in. pochodzacego z zyskéw osiggnietych

9 Art. 299. § 1. Kto $rodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majgtkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzys$ci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, posiada, uzywa,
przekazuje lub wywozi za granice, ukrywa, dokonuje ich transferu lub
konwersji, pomaga do przenoszenia ich wtasnosci lub posiadania
albo podejmuje inne czynnosci, ktére moga udaremnic¢ lub znacznie
utrudnié stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto bedagc pracownikiem lub
dziatajac w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub
kredytowej lub innego podmiotu, na ktérym na podstawie przepiséw
prawa cigzy obowigzek rejestracji transakcji i 0séb dokonujacych
transakgcji, przyjmuje, wbrew przepisom, srodki ptatnicze, instrumenty
finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, dokonuje ich
transferu lub konwersji, lub przyjmuije je w innych okoliczno$ciach
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowig one przedmiot
czynu okreslonego w § 1, lub $wiadczy inne ustugi majace ukry¢ ich
przestepne pochodzenie lub ustugi w zabezpieczeniu przed zajeciem.
§ 3. (uchylony).

§ 4. (uchylony).

§ 5. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub

2, dziatajgc w porozumieniu z innymi osobami, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 6. Karze okreslonej w § 5 podlega sprawca, jezeli dopuszczajac sig
czynu okreslonego w § 1 lub 2, osigga znaczna korzy$¢ majatkowa.
§ 6a. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonegow § 1
lub 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 7. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, sad
orzeka przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio albo
posrednio z przestepstwa, a takze korzysci z tego przestepstwa lub
ich rownowartos¢, chociazby nie stanowity one wtasnosci sprawcy.
Przepadku nie orzeka sie w catosci lub w czesci, jezeli przedmiot,
korzy$¢ lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi.

§ 8. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2,

kto dobrowolnie ujawnit wobec organu powotanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych

w popetnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnienia, jezeli
zapobiegto to popetnieniu innego przestepstwa; jezeli sprawca czynit
starania zmierzajgce do ujawnienia tych informaciji i okolicznosci, sad
stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary.

z przestepstw popetnianych w zorganizowanej
grupie przestepczej”°.

Za podstawowe dobro prawne podlegajace ochro-
nie w ramach art. 299 k.k. uznano prawidtowos¢
obrotu gospodarczego. W pismiennictwie wska-
zuje sie, ze chodzi przede wszystkim o mozli-
wos¢ przejecia kontroli nad okreslonymi sferami
gospodarki przez organizacje o charakterze prze-
stepnym’. W orzecznictwie przyjeto ponadto, ze
przedmiotem ochrony czynu z art. 299 § 1 k.k. jest
takze wymiar sprawiedliwosci, gdyz pranie pienie-
dzy utrudnia wykrywanie przestepstw, z ktérych
pochodzg nielegalne dochody. Kolejnym przed-
miotem ochrony jest mienie w sytuacji, gdy przed-
miotem czynnosci wykonawczej sg przedmioty
pochodzgce z przestepstwa przeciwko mieniu'2.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2
czerwca 2017 r. uchwycit istote przestepstwa
z art. 299 k.k., wskazujac, ze: ,Pranie pieniedzy to
proceder wielofazowy obejmujacy rézne nastepu-
jace po sobie czynnosci. Ich celem jest asymila-
cja srodkow pochodzacych z przestepstwa przez
kapitat pochodzacy z legalnych zrédet. Czynnosci
te moga polega¢ miedzy innymi na ulokowaniu
ich na pierwszym, pierwotnym koncie, by nastep-
nie poprzez mnozenie operacji finansowych, wy-
konanie jak najwiekszej liczby transakcji ukry¢
zwigzek miedzy wspotsprawcami przestepstwa
w celu uniemozliwienia wykrycia zrodta pocho-
dzenia $rodkéw. Nastepnie dochodzi do witacze-
nia tychze pieniedzy do kapitatu pochodzacego
z legalnych zrodet. Dla realizacji znamion z art.
299 k.k. nie jest konieczne dziatanie majgce na
celu wprowadzenie brudnych pieniedzy do obro-
tu. Odpowiedzialnosci prawnej podlega bowiem
sprawca, ktory ukrywa pienigdze lub je przyjmuje
takze w innym celu np. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej”.

Sprawcg przestepstwa prania brudnych pieniedzy
z art. 299 § 1 k.k. moze by¢ kazda osoba, a takze
ten, kto sam dopuscit sie przestepstwa, z ktérego
pochodzg korzysci majgtkowe'.

10 I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciriczak (red.), Nowe kodeksy
karne, rozdziat XXXVI, pkt 7.

11 W. Wrébel, S. Tarapata [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il.
Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2022, art. 299.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 r., 11
AKa 156/17, LEX nr 2317774.

13 Uchwata SN (7) 2 18.12.2013 r., | KZP 19/13; wyrok SA w Katowicach
226.04.2018r., Il AKa 557/17, LEX nr 2555948.
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W art. 299 § 2 k.k. okreslono typ czynu zabronione-
go o charakterze indywidualnym, ktérego przedmio-
tem jest umysine i wbrew przepisom niedopetnie-
nie obowigzkdéw, przez osobe dziatajagcg w imieniu
podmiotu zobowigzanego, zwigzanych z rejestra-
cjg, identyfikacja i realizacjg transakcji finansowych
wzbudzajgcych uzasadnione podejrzenie, ze stano-
wig one przedmiot czynu zabronionego z § 1 badz
Swiadczenie przez takg osobe innych ustug maja-
cych ukry¢ przestepne pochodzenie danych srod-
kow badz tez zabezpieczy¢ je przed zajeciem. Zwrot
~wbrew przepisom” oznacza zachowanie sprawcy,
ktére pozostaje w sprzecznosci z przepisami usta-
wy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finanso-
waniu terroryzmu'.

W art. 299 § 5 k.k. wprowadzono typ kwalifikowa-
ny czynu zabronionego w postaci dziatania w poro-
zumieniu z innymi osobami. Warunkiem przypisa-
nia odpowiedzialnosci jest wiec udowodnienie, ze
sprawca dziatat jeszcze co najmniej z dwiema oso-
bami. Natomiast w art. 299 § 6 k.k. rwniez wprowa-

14 A. Btachnio [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski,
Warszawa 2024, art. 299.
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dzono typ kwalifikowany, uzalezniony od osiggniecia
przez sprawce znacznej korzysci majatkowej, ktérg
bedzie korzys¢ przekraczajgca wartosé 200 000 zt
(art. 115§ 5kk.).

Przygotowanie do popetnienia przestepstwa okre-
Slonego w art. 299 § 1 lub 2 zostato spenalizowane
w art. 299 § 6a k.k. W art. 299 § 7 k.k. ustawodaw-
ca wprowadzit koniecznos¢ orzeczenia przez sad
przepadku przedmiotdw pochodzacych bezposred-
nio albo posrednio z przestepstwa, a takze korzysci
z tego przestepstwa lub ich rownowartosci, chociaz-
by nie stanowity one wtasnosci sprawcy. W art. 299
§ 8 k.k. wprowadzono z kolei klauzule niekaralnosci
wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie ujawnit wobec or-
ganu powotanego do $cigania przestepstw informa-
cje dotyczagce osOb uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnienia,
jezeli zapobiegto to popetnieniu innego przestep-
stwa; jezeli sprawca czynit starania zmierzajace do
ujawnienia tych informacji i okolicznosci, sad stosu-
je nadzwyczajne ztagodzenie kary.
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3.2. Finansowanie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym

Czyny o charakterze terrorystycznym moga godzi¢
w wiele débr prawnych. W pismiennictwie wskaza-
no w szczegolnosci, ze: ,Przedmiot ochrony z art.
165a k.k. nalezy traktowaé szerzej, nie zawezajac
go jedynie do bezpieczenstwa powszechnego. Prze-
stepstwo o charakterze terrorystycznym stanowi
bowiem system naczyn potgczonych, w tym sensie,
ze do jego dokonania konieczna jest realizacja usta-
wowych znamion z art. 115 § 20 k.k., a takze zna-
mion jednego z wielu przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi
co najmniej 5 lat. Przestepstwa o takim ustawowym
zagrozeniu majg rézne przedmioty ochrony, moze
to by¢ np. zycie, zdrowie, wolnos¢, bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto zauwazy¢ nale-
zy, iz przedmiotem ochrony w omawianym przepisie
jest nie tylko bezpieczefnstwo powszechne zagro-
Zzone przez sprawcOw zamierzajgcych sfinansowac
przestepstwo o charakterze terrorystycznym. Cho-
dzi bowiem réwniez o finansowanie innych prze-
stepstw wymienionych w art. 165a § 1 k.k., ktore nie
majg charakteru terrorystycznego”'®.

Uprawnione jest jednakze twierdzenie, ze art. 165a
k.k."™ ma na celu ochrone wolnosci, stworzenie warun-
kéw do skutecznego zwalczania terroryzmu, a takze
wymienionych innych zachowan. Dobrami ubocznie
chronionymi, cho¢ wyeksponowanymi ze wzgledu na
ich niekwestionowang wartos¢, sg zycie, zdrowie i mie-
nie, a takze sprawne funkcjonowanie gospodarki'’.

15 M. Marciniak, Geneza wprowadzenia, przedmiot ochrony oraz
podmiot przestepstwa sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym (art. 165 a k.k.), cz. 1, Wojskowy Przeglad Prawniczy
2018/1,s.19

16 § 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki ptatnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe,
prawa majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci
w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym lub przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 120, art.
121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a lub art.
259a, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udostepnia mienie okreslone w § 1
zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majgcym na celu popetnienie
przestepstwa, o ktérym mowa w tym przepisie, osobie biorgcej udziat
w takiej grupie lub zwigzku lub osobie, ktéra ma zamiar popetnienia
takiego przestepstwa.

§ 3. Kto, nie bedac do tego obowigzany na mocy ustawy, pokrywa
koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb lub wykonaniem
zobowigzan finansowych grupy, zwigzku lub osoby, o ktérych mowa
w § 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Tej samej karze podlega sprawca czynu okreslonegow § 1 lub 2,
ktéry dziata nieumysinie.

17 G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesé I.
Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017,
art. 165a.

Tres¢ przepisu art. 165a k.k. koresponduje z regula-
cjami zawartymiw Miedzynarodowej Konwencji ONZ
o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 9.12.1999r.
i postanowieniami dyrektywy 2005/60/WE oraz z za-
leceniami Komitetu Antyterrorystycznego Rady Bez-
pieczenstwa ONZ. W szczegodlnosci, z art. 2 ust. 1
Miedzynarodowej Konwencji ONZ o zwalczaniu fi-
nansowania terroryzmu wynika, ze: ,Przestepstwo
(..) popetnia ten, kto jakimikolwiek $rodkami, bez-
posrednio lub posrednio, bezprawnie i umysinie,
udostepnia lub gromadzi fundusze z zamiarem ich
wykorzystania, lub tez majgc $wiadomos¢, ze zo-
stang one wykorzystane, w catosci lub w czesci, do
dokonania:

1) czynu stanowigcego przestepstwo okreslone
definicjg zawartg w jednym z traktatow wymie-
nionych w aneksie;

2) czynu majgcego spowodowac $mier¢ lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej, lub innej
osoby nieuczestniczacej aktywnie w dziataniach
wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jesli
celem takiego czynu, wynikajacym badz z jego
charakteru, badz z kontekstu, w jakim jest popet-
niony, jest zastraszenie ludnosci, albo sktonienie
rzadu lub organizacji miedzynarodowej do doko-
nania lub do zaniechania okreslonej czynnosci”'®.

W art. 165a § 1 k.k. spenalizowano gromadze-
nie, przekazywanie lub oferowanie wymienionych
w przepisie funduszy dla sfinansowania przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym lub enumera-
tywnie wyszczegolnionych przestepstw, tj. stoso-
wania $rodkéw masowej zagtady (art. 120 k.k.),
wytwarzania, gromadzenia lub obrotu zakazanymi
srodkami masowe] zagtady lub $rodkami walki
(art. 121 k.k.), czynnej napasci lub zniewazenia
przedstawiciela obcego panstwa (art. 136 k.k.),
zawtadniecia statkiem wodnym lub powietrznym
(art. 166 k.k.), umieszczenia na statku wodnym
lub powietrznym niebezpiecznego urzadzenia lub
substancji (art. 167 k.k.), wytwarzania lub obrotu
substancjami niebezpiecznymi (art. 171 k.k.), wzie-
cia zaktadnika (art. 252 k.k.), rozpowszechniania
tresci mogacych utatwi¢ popetnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym (art. 255a k.k.) lub
przekroczenia granicy RP w celu popetnienia na te-
rytorium innego panstwa przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym (art. 259a k.k.).

18 M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdina.
Komentarz do artykutéw 117-221. Tom Il, Warszawa 2023, art. 165a.
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Czyn z art. 165a § 2 k.k. polega natomiast na ,udo-
stepnianiu” mienia, tj. umozliwieniu korzystania lub
utatwieniu odbioru, odpowiednio: srodkéw ptatni-
czych, instrumentéw finansowych, papieréw warto-
Sciowych, wartosci dewizowych, praw majgtkowych
lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci.
Karalne jest udostepnianie $rodkéw wobec: 1) zor-
ganizowanej grupy lub zwigzku majgcego na celu
popetnienie przestepstwa wskazanego w § 1; 2)
osoby biorgcej udziat w takiej grupie lub zwigzkuy;
3) osoby majacej zamiar popetnienia przestepstwa
wskazanegow § 1.

—iip
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Z kolei § 3 art. 165a k.k. penalizuje pokrycie kosz-
tow zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb lub wyko-
naniem zobowigzan: 1) zorganizowanej grupie lub
zwigzkowi majgcym na celu popetnienie przestep-
stwa wskazanego w § 1, 2) osobie lub osobom biorg-
cym udziat w takiej grupie lub zwigzku, 3) osobie ma-
jacej zamiar popetnienia przestepstwa wskazanego
w § 1. W uproszczeniu uznaje sig, ze w przypadkach
z § 1 2 kryminalizacja dotyczy finansowania bezpo-
$redniego tych podmiotéw, zas § 3 — finansowania
posredniego, np. poprzez sptate dtugéw dokonywana
wobec wierzyciela zwigzku lub grupy™.

19 D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J.
Giezek, Warszawa 2021, art. 165a.
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3.3. Niedopetnienie obowigzkow
ustawowych

W ustawie AML przepisy karne umiejscowiono
w rozdziale 14, ktory sktada sie z dwéch przepiséw
(art. 156 oraz art. 157)%. Przedmiotem ochrony
obu przepisow jest ochrona obrotu finansowego
przed wprowadzeniem do niego wartosci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrédet. W pismiennictwie wymienia sie
ponadto uboczne przedmioty ochrony w postaci
prawidtowego i rzetelnego funkcjonowania insty-
tucji obowigzanych oraz organéw administracji
rzagdowej wtasciwych w sprawach przeciwdziata-
nia praniu pienigdzy?'.

Odpowiedzialnos$¢ karna za przestepstwo z art. 156
ust. 1 pkt 1 ustawy AML warunkowana jest wyka-
zaniem, ze na sprawcy bezposrednio cigzy jeden
z obowigzkéw wymienionych w tym przepisie. Za-
tem ustalenie zakresu obowigzkéw spoczywajgcych
na danej osobie dziatajgcej w imieniu lub na rzecz
instytucji obowigzanej powinno by¢ poprzedzone re-
konstrukcja tresci obowigzku na moment zachowa-
nia sprawcy. Obowigzki te natozone sg na instytucje
obowigzane konkretnymi przepisami ustawy AML,
tj. art. 74 ust. 1 pkt 1 (obowigzek zawiadomienia
GIIF o okolicznosciach mogacych wskazywac na po-
dejrzenie popetnienia przestepstwa prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu); art. 86 ust. 1 (obowia-
zek zawiadomienia GIIF o powzieciu uzasadnionego
podejrzenia, ze okreslona transakcja lub okreslone
wartosci majgtkowe mogg mie¢ zwigzek z praniem
pieniedzy lub finansowaniem terroryzmu); art. 89

20 Art. 156. 1. Kto, dziatajgc w imieniu lub na rzecz instytucji
obowigzanej:
1) nie dopetnia obowigzku przekazania Generalnemu Inspektorowi
zawiadomienia o okolicznosciach, ktére moga wskazywaé na
podejrzenie popetnienia przestepstwa prania pienigedzy lub
finansowania terroryzmu, lub obowigzku przekazania Generalnemu
Inspektorowi zawiadomienia o powzigciu uzasadnionego
podejrzenia, ze okreslona transakcja lub warto$ci majatkowe bedace
przedmiotem tej transakcji moga mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy
lub finansowaniem terroryzmu,
2) przekazuje Generalnemu Inspektorowi nieprawdziwe lub zataja
prawdziwe dane dotyczace transakcji, rachunkéw lub oséb, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom ustawy ujawnia
osobom nieuprawnionym, posiadaczom rachunku lub osobom,
ktorych transakcja dotyczy, informacje zgromadzone zgodnie
z ustawa lub wykorzystuje te informacje w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy.
3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 dziata
nieumysinie, podlega grzywnie.
Art. 157. Kto udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych, o ktérych mowa w rozdziale 12, podlega grzywnie.

21 J. Dtugosz [w:] Prawo karne gospodarcze. Tom 10. System Prawa
Handlowego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2018, s. 442-443.

ust. 1 (obowigzek zawiadomienia wtasciwego pro-
kuratora o powzieciu uzasadnionego podejrzenia
pochodzenia wartosci majatkowych z przestepstwa
innego niz przestepstwo prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu lub z przestepstwa skarbowe-
go); art. 90 ust. 1 (obowigzek zawiadomienia GIIF
o przeprowadzeniu podejrzanej transakcji mogacej
mie¢ zwigzek z praniem pieniedzy lub finansowa-
niem terroryzmu)?.

Sprawca wskazanych wystepkéw moze byé wytacz-
nie przedstawiciel instytucji obowigzanej, przy czym
nie bedzie to kazda osoba podpisujgca pismo po-
chodzace od instytucji obowigzane;.

W art. 156 ust. 1 pkt 2 ustawy AML spenalizowa-
no zachowanie podmiotu dziatajgcego w imieniu
lub na rzecz instytucji obowigzanej, polegajace na
przekazaniu GIIF nieprawdziwych danych dotycza-
cych transakcji, rachunkéw lub osob; lub zatajeniu
prawdziwych danych dotyczacych transakcji, ra-
chunkéw lub osob. Do wypetnienia dyspozycji art.
156 ust. 1 pkt 2 ustawy AML wystarczajgce jest
zatem przekazanie nieprawdziwych danych lub
ich zatajenie w zakresie dotyczgcym transakcji,
rachunkéw lub oso6b. Nieprawdziwe dane to takie,
w ktérych informacje w nich zawarte odbiegaja
od rzeczywistosci dostepnej osobie dziatajacej
w imieniu lub na rzecz instytucji obowigzanej?.
Z kolei pod pojeciem ,zatajenia prawdziwych da-
nych”, nalezy rozumie¢ swiadome utrzymywanie
w tajemnicy okolicznosci majgcych wptyw na roz-
strzygniecie?*. Obowigzek przekazania danych GIIF
wynika z wymienionych juz wyzej art. 72, art. 74 czy
art. 86 ustawy AML, a przepisy te okreslajg réwniez
zakres przekazywanych informac;ji?®.

W art. 156 ust. 2 ustawy AML spenalizowano
zachowanie polegajgce na ujawnieniu osobom

22 P Sawicki, M. Zaborowski [w:] Komentarz do ustawy
o0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu [w:]
Prawo obrotu pienieznego. Komentarz, red. P. Zapadka, Warszawa
2023, art. 156.

23 M. Dyl, M. Krolikowski (red.), Ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, [w:] M. Dyl, M.
Krélikowski (red.), Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Ustawa sankcyjna. Komentarz, Warszawa
2024, art. 156.

24 Wyrok SN z2.10.2014 ., IV KK 82/14, LEX nr 1526618.

25 M. Dyl, M. Krélikowski (red.), Ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Komentarz, [w:] M. Dyl, M.
Krélikowski (red.), Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Ustawa sankcyjna. Komentarz, Warszawa
2024, art. 156.
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nieuprawnionym, posiadaczom rachunku lub
osobom, ktérych transakcja dotyczy, informa-
cji zgromadzonych zgodnie z ustawa lub wyko-
rzystanie tych informacji w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy. W tym przypadku sprawca
wystepku moze by¢ nie tylko cztonek kadry za-
rzadczej instytucji obowigzanej, ale réwniez sze-
regowi pracownicy, ktére weszlty w posiadanie
takich informacji.

Typ uprzywilejowany czynéw okreslonych w ust. 1
pkt 1 iw ust. 2 przewidziano w art. 156 ust. 3 usta-
wy AML, ktéry zagrozony jest tylko karg grzywny
w sytuacji, gdy czyn zostat popetniony nieumysinie.
Z kolei przestepstwa z art. 156 ust. 1 pkt 1 i ust. 2

ustawy AML. zagrozone sg karg pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5.

W art. 157 ustawy AML spenalizowano wystepek
udaremniania lub utrudniania przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w rozdziale
12 ustawy. Osoba majgca na celu podjecie dziatan
zmierzajgcych do udaremnienia czy utrudnienia prze-
prowadzenia czynnosci kontrolnych bedzie sprawca
czynu zabronionego z art. 157 ustawy AML, jesli jej
dziatanie wywota skutek zewnetrzny w postaci uda-
remnienia badz utrudnienia tych czynnosci. Zazna-
czyé nalezy, ze wystepek z art. 157 ustawy AML moze
zosta¢ popetniony wytgcznie umysinie?, zaréwno
w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

26 M. Krolikowski, w: Kodeks karny. Czes¢ ogdina, red. M. Krélikowski, R.
Zawtocki, art. 8, Nb 5.
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Kluczowe obowigzki bankéw zwigzane z AML/CFT
dotyczg prawidtowego wykonywania identyfikacji
i oceny ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu w zakresie dokonywanych transakc;ji
i stosunkéw gospodarczych z klientami. Réwnocze-
$nie banki zobowigzane sg do stosowania srodkow
bezpieczenstwa finansowego, a w sytuacji podej-
rzenia prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
muszg powiadomic¢ GIIF o swoim podejrzeniu. Aby
program prewencji dziatat prawidtowo, konieczne
jest wypetnienie szeregu wymogow, ktorych najwaz-
niejsze elementy scharakteryzowano ponizej.

4.1. Obowiazki organizacyjne

Instytucje obowigzane powinny posiadac¢ skutecz-
ny system ochrony AML/CFT. Na system ten skta-
da sie wtasciwa struktura organizacyjna, zaplecze
osobowe, kompetencyjne, unormowanie procedu-
ralne, jak réwniez oprzyrzgdowanie techniczno-or-
ganizacyjne. W tym obszarze instytucja obowig-
zana, jaka jest bank, powinna wyznaczy¢ sposréd
cztonkdéw zarzadu osobe odpowiedzialng za wdra-
zanie obowigzkoéw okreslonych w ustawie AML.
Podobnie bedzie w kazdej instytucji sektora finan-
sowego, w ktoérej dziata zarzad. Obowigzek ten sta-
nowi wdrozenie art 46 ust. 4 dyrektywy 2015/849.
Ustawodawca nie doprecyzowat wprost ani formy
wyznaczenia, ani tego, ktory sposréd cztonkdéw za-
rzadu banku jest najbardziej odpowiedni do petnia
tych obowigzkéw. Moze to rodzi¢ problemy zwigza-
ne z prawidtowoscig wyznaczenia osoby odpowie-
dzialnej w banku za wdrazanie obowigzkéw usta-
wowych, jak réwniez zakresu odpowiedzialnosci
takiej osoby. Niezaleznie od tego, nalezy zatozy¢,
ze wyznaczenie powinno mieé¢ sformalizowany
charakter. Kluczowe jest, aby wyznaczenie byto jed-
noznaczne i udokumentowane. Wydaje sie, ze nie
musi by¢ to dokonane w formie oddzielnej uchwaty
Rady Nadzorczej dla waznosci takiej czynnosci?’
i jej uznania przez organy kontrolne.

Rekomendacja 1:

Wyznaczenie osoby powinno by¢ dokonane w for-
mie pisemnej poprzez ujecie w zakresie obowigz-
kow wyznaczonego cztonka zarzadu, na ktory
zgode wyrazi cztonek zarzadu i Rada nadzorcza

27 R. Wojciechowski [w:] Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu [w:] Prawo obrotu

Banku w formie uchwaty. Sposéb wyznaczania
osoby odpowiedzialnej z art. 7 ustawy AML i do-
konywania zmian powinien zosta¢ opisany w we-
wnetrznych procedurach banku.

Chociaz ustawa AML nie precyzuje, ktory z cztonkow
zarzadu powinien petnic¢ role osoby odpowiedzialnej
z art. 7 ustawy AML, nalezy wskaza¢, ze w praktyce
najczesciej rola ta powierzana jest Prezesowi Za-
rzgdu banku. Rozwigzanie to moze zastugiwac¢ na
uznanie, w szczegoélnosci w przypadku prawidtowo
funkcjonujacych relacji w ramach zarzadu, gdy pre-
zes posiada petne przetozenie na funkcjonowanie
proceséw, nie przybiera jedynie funkcji reprezenta-
cyjnej lub koordynacyjnej, a realizuje w petni swoj
podstawowy obowigzek, wynikajacy z art. 22a ust.
3 Prawa bankowego?® (kierowanie pracami zarzadu
banku). Jednak rola taka moze by¢ réwniez proble-
matyczna regulacyjnie, biorgc pod uwage pozosta-
te przepisy prawa bankowego. Ot6z wydaje sie, ze
zarzadzanie ryzykiem AML/CFT, nalezy uznac¢ za za-
rzadzanie tzw. ryzykiem istotnym, w szczegdélnosci
w przypadku i w zakresie tzw. ryzyka sankcyjnego.
W takim przypadku, zgodnie z art. 22a ust 3 Prawa
bankowego w zarzadzie banku wyodrebnia sie sta-
nowisko cztonka zarzadu nadzorujgcego lub stano-
wiska cztonkéw zarzadu nadzorujgcych zarzadzanie
ryzykiem istotnym w dziatalnosci banku. W takiej sy-
tuacji, zgodnie 22a ust. 6 pkt 2 Prawa bankowego,
prezesowi zarzadu banku nie moze by¢ powierzony
nadzér nad obszarem dziatalnosci banku stwarzaja-
cym ryzyko istotne w dziatalnosci banku.

Rekomendacja 2:

W przypadku bankéw komercyjnych, w szcze-
golnosci dziatajgcych w miedzynarodowych gru-
pach kapitatowych, cztonkiem zarzadu odpowie-
dzialnym za wdrazanie obowigzkéw okreslonych
w ustawie AML nie powinien by¢ prezes zarzadu.
Najbardziej odpowiedni w tym zakresie wydaje
sie by¢ cztonek zarzadu nadzorujacy zarzadzanie
ryzykiem istotnym w dziatalnosci banku, tj. CRO.
Takie uksztattowanie odpowiedzialnosci powin-
no pozytywnie wptyna¢ na powstanie dodatko-
wej warstwy/linii obrony na poziomie CRO, jak
réwniez poprzez odpowiedzialnos¢ za catoscio-
we kierowanie pracami zarzadu przez CEO. Do-
datkowe uzasadnienie wynika z faktu, iz obszar
AML/CFT jest powigzany z ryzykiem fraudowym

28 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.
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i zaliczany jest do grupy ryzyka, gdzie obszarem
wiodgcym jest ryzyko operacyjne wedtug metody-
ki BION?.

Niezaleznie od prawidtlowego wyznaczenia osoby
Z poziomu zarzadu, instytucje obowigzane zobowiga-
zane sg do wyznaczenia pracownika zajmujgcego
kierownicze stanowisko, odpowiedzialnego za za-
pewnienie zgodnosci dziatalnosci instytucji obowia-
zanej oraz jej pracownikow i innych oséb wykonuja-
cych czynnosci na rzecz tej instytucji obowigzanej
z przepisami o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Wyznaczony pra-
cownik jest réwniez odpowiedzialny za przekazywa-
nie w imieniu instytucji obowigzanej zawiadomien,
o ktérych mowa w art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art.
89 ust. 1i art. 90 ustawy AML®®. W praktyce chodzi
o wyznaczenie AML Officera, zwanego AMLRO lub
MLRO. Z obowigzku wyznaczenia AMLRO zwolnione
sg podmioty prowadzace dziatalno$¢ jednoosobo-
wo, dla ktérych zadania kadry kierowniczej wyzsze-
go szczebla oraz pracownika, o ktérych mowa w art.
6 i art. 8, wykonuje osoba prowadzaca te dziatal-
nosé¢. W przypadku bankéw obowigzek wyznacze-
nia osoby z art. 8 ustawy AML jest obligatoryjny.
Co istotne, AMLRO powinien by¢ umieszczony na
poziomie drugiej linii obrony. Ze wzgledu na poziom
skomplikowania proceséw AML, zmiennos¢ otocze-
nia regulacyjnego, w tym list sankcyjnych, AMLRO
nalezy uzna¢ za wyspecjalizowanego pracownika
zgodnosci w obszarze AML. Jak bowiem wynika
ze stanowiska UKNF dotyczacego AMLRO z dnia
1 grudnia 2022 r.3!, w tym dotyczacego posiadania
odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia
i ilosci czasu, jak rowniez niezaleznosci i struktu-

29 https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/Informacje_dla_podmiotow_
nadzorowanych/Sektor_bankowy/metodyka_BION_bankow (dostep:
30.06.2025r.).

30 Zob. art. 8 ustawy AML.

31 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko_UKNF_
AMLRO_80468.pdf (dostep: 1.12.2022 r.).

ry — w przypadku bankéw posiadajgcych ztozong
strukture, w szczegolnosci bankéw komercyjnych,
AMLRO powinien byé wyznaczony niezaleznie od
osoby zarzadzajgcej komdrka ds. zgodnosci (Com-
pliance Officer).

Rekomendacja 3:

W przypadku bankéw komercyjnych, w szczegdl-
nosci dziatajgcych w miedzynarodowych grupach
kapitatowych lub organizacji o wiekszym skom-
plikowaniu, funkcja AMLRO powinna by¢ petnio-
na oddzielnie od funkcji generalnego Compliance
Officera. Wynika to z potrzeby zapewnienia nieza-
leznosci funkcjonalnej, posiadania odpowiedniej
ilosci czasu do coraz bardziej skomplikowanych
procesow i regulacji AML, jak réwniez potrzeby
pogtebiania wysoce specjalistycznej wiedzy, do-
Swiadczenia i umiejetnosci. Dodatkowo, na wzor
regulacji pozycji Compliance Officera, funkcja
AMLRO nie powinna by¢ tgczona z innymi posred-
nio tagczacymi sie z AML zadaniami w banku, np.
dotyczacymi zarzadzania bezpieczeristwem lub
danymi osobowymi. Mozna natomiast dopuscic¢
potaczalnosé funkcji AMLRO z zarzadzaniem ob-
szarem fraudowym, ze wzgledu na bezposrednia
zbieznos¢ materii, chociazby zwigzang z analiza
transakcji realizowanych przez klienta.

Odzwierciedlenie powyzszych rekomendacji w we-
wnetrznych procedurach bankoéw i ich zastosowa-
nie powinno przyczyni¢ si¢ do minimalizacji btedow
w zakresie braku wyznaczenia lub niewtasciwego
wyznaczenia 0s6éb okreslonych w ustawie AML i lep-
szego wypetniania przez nich obowigzkow.
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4.2. Obowiazki proceduralne

Obowigzki proceduralne rozumiane sg jako posia-
danie odpowiedniej, aktualnej i dostosowanej do sy-
tuacji danej instytucji obowigzanej zestawu polityk,
procedur i manuali dotyczgcych przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu. W ra-
mach identyfikowanych problemoéw wsréd instytucii
obowigzanych mozna znalez¢ braki dokumentacyj-
ne w tym zakresie. W takim przypadku mozna z jed-
nej strony stwierdzié, ze instytucja tamie przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz swiadczy
to réwniez o nienalezytej starannosci dotyczacej re-
alizacji programu AML/CFT.

Kluczowym obowigzkiem jest sporzadzenie przez
bank oceny ryzyka, zwigzanego z praniem pienie-
dzy i finansowaniem terroryzmu, odnoszacej sie
do dziatalnosci konkretnej instytucji obowigzane;j,
z uwzglednieniem czynnikéw ryzyka dotyczacych
klientow, panstw lub obszaréw geograficznych, pro-
duktéw, ustug, transakcji lub kanatéw ich dostaw.
Ocena ta powinna by¢ sformalizowana, a instytucje
obowigzane powinny sporzadzi¢ jg w postaci papie-
rowej lub elektronicznej i w razie potrzeby, nie rza-
dziej jednak niz co 2 lata, dokonac jej aktualizaciji.

Rekomendacja 4:

W swietle dostepnych narzedzi informatycznych
w bankach — forma elektroniczna oceny ryzyka
bedzie najlepsza forma sporzadzenia oceny ryzy-
ka. Utatwi to postugiwanie sie tym dokumentem,
takze przy czynnosciach kontrolnych. Ocena ry-
zyka sporzadzona elektronicznie powinna jednak
zapewniaé¢ niezmiennos¢ dokumentu i umozli-
wia¢ precyzyjne okreslenie czasu powstania do-
kumentu oraz organdéw/osdb zatwierdzajgcych
ocene ryzyka. Moze stanowi¢ zafgcznik stano-
wigcy integralng czes¢ uchwaty zarzadu lub rady
nadzorczej w przypadku zatwierdzenia oceny ry-
zyka w tej formie.

W $lad za istniejgcym orzecznictwem?® nalezy
wskazac, ze w stosunku do oceny ryzyka instytucji
obowigzanej nie mozna dopatrze¢ sie jakichkol-
wiek obligatoryjnych elementéw materialnych, ja-
kie ma w sobie zawieraé¢ ocena ryzyka poza forma
pisemng oraz wymienionymi czynnikami ryzyka,
ktore nalezy uwzgledni¢ przy sporzadzaniu oce-

32 Wyrok WSA w Warszawie z 10.08.2021 r., V SA/Wa 2574/21, LEX nr
3229016.
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ny ryzyka. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze poza
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
UKNF wydat dla bankéw stanowisko dotyczace
oceny ryzyka instytucji obowigzanej®*. W ramach
stanowiska wskazane sg bardziej szczego6towe
oczekiwania nadzoru wzgledem sporzadzanych
ocen ryzyka. Okreslono bowiem precyzyjnie podej-
Scie i metodyke dla oceny ryzyk, oméwiono sposéb
jej zatwierdzania, w tym przypadki udziatu zarzadu
i rady nadzorczej w procesie zatwierdzania oceny
ryzyka®4, wskazano na wymogi dotyczace procesu
dokumentowania oceny ryzyka i jej wynikow, jak
réwniez podkreslono wage regularnych przegla-
dow i aktualizacji oceny ryzyka.

Rekomendacja 5:

W Swietle znaczenia procesow AML/CFT, w tym
problemdéw z prawidtowym wypetnianiem obo-
wigzkow z zakresu AML/CFT, wskazanym byto-
by w przypadku bankéw wzmocnienie nadzoru
wewnetrznego w bankach poprzez zatwierdza-
nie oceny ryzyka instytucji obowigzanej przez
zarzad banku i rade nadzorczag niezaleznie od
poziomu ryzyka instytucji obowigzanej czy tez
poziomu ryzyka odniesionego do ustalonego
apetytu na ryzyko. Ocena ryzyka jest najbardziej
kluczowym dokumentem, dlatego podobnie jak
inne polityki z zakresu compliance, np. system
kontroli wewnetrznej czy polityka zgodnosci
compliance - zatwierdzenie tego dokumen-
tu powinno mie¢ miejsce przy udziale zarzadu
i rady nadzorczej. Pozwoli to na wyzszy poziom
weryfikacji i Swiadomosci organu zarzadzajgce-
go i nadzorujgcego.

Nalezy rowniez podkreslié, ze banki powinny zapew-
ni¢ odpowiedni standard metodyczny, stosowany
na potrzeby opracowania oceny ryzyka. Zgodnie
z oczekiwaniami UKNF standard ten powinien obej-
mowac:

33 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko_UKNF_
dot_oceny_ryzyka_instytucji_obowiazanej_83392.pdf (dostep:
15.04.2020 r1.).

34 Ocena ryzyka powinna by¢ przedstawiana zarzadowi oraz radzie
nadzorczej instytucji obowigzanej jako dokument zawierajacy
aktualne informacje o stopniu ekspozycji na ryzyko instytucji,
zidentyfikowanych zagrozeniach i lukach w procesie AML/CFT oraz
planowanych dziataniach w celu zarzadzania ryzykiem rezydualnym.
UKNF oczekuje, ze w przypadku, gdy: - poziom ryzyka instytucji
obowigzanej zostanie okreslony, jako wysoki, - poziom ryzyka
odbiega od apetytu na ryzyko instytucji, - planowane sg dziatania na
duza skale w celu skutecznego zarzadzania ryzykiem rezydualnym,
ocena ryzyka oraz jej aktualizacje bedg zatwierdzana przez zarzad
oraz rade nadzorczg instytucji obowigzanej.
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e ocene ryzyka inherentnego — ryzyka wystepuja-
cego w sytuacji braku dziatan podjetych w celu
zmniejszenia prawdopodobienstwa wystagpienia
ryzyka i/lub ograniczenia jego efektéw, w odnie-
sieniu do kazdego czynnika ryzyka wymienione-
go w art. 27 ust. 1 ustawy,

e wskazanie mitygantdw ryzyka oraz poddanie
ocenie ich efektywnosci,

e ocene ryzyka rezydualnego — ryzyka pozostaja-
cego po wprowadzeniu procedur kontroli ryzyka,
mitygantéw oraz po dokonaniu oceny ich efek-
tywnosci,

e zdefiniowanie planowanych przez instytucje
obowigzang dziatan w celu zarzadzania ryzy-
kiem rezydualnym (o ile sg planowane)?*.

Roéwnoczesnie nalezy wskaza¢, ze w ramach oceny
ryzyka instytucji obowigzanej powinny zosta¢ pod-
dane ocenie czynniki ryzyka dotyczace:

e klientéw,

e panstwa lub obszaréw geograficznych,
e produktow,

e ustug,

e transakcji lub kanaty ich dostaw.

Wskazany powyzej katalog zawiera zakres mini-
malny czynnikéw ryzyka. Jest on zbyt waski dla
podmiotéw z sektora bankowego. Dlatego zgod-
nie z oczekiwaniami UKNF banki powinny objg¢
oceng dodatkowe czynniki okreslone w stano-
wisku dotyczgcym oceny ryzyka instytucji obo-
wigzanej®®, m.in. infrastrukture IT stosowang do
procesu przeciwdziatania praniu pieniedzy i fi-
nansowania terroryzmu, kwestie ryzyka zwigzane
z outsourcingiem, odpowiednio$¢ struktury or-
ganizacyjnej i liczby pracownikéw odpowiedzial-
nych za wykonywanie obowigzkéw AML/CFT
i ryzyko operacyjne osobowe, zwigzane z rotacja
pracownikéw.

35 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko_UKNF_
dot_oceny_ryzyka_instytucji_obowiazanej_83392.pdf (dostep:
15.04.2020r.).

36 Ibidem.

Niezaleznie od powyzszych oczekiwan w odniesie-
niu do oceny ryzyka instytucji obowigzanej na pod-
stawie art. 12 ust. 1 pkt 11 ustawy AML Generalny
Inspektor Informacji Finansowej wydat komunikat
numer 36 w celu udostepniania wiedzy i informacji
z zakresu przepisow o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu®’. W komuni-
kacie GIIF przypomniat o dwoch wymiarach oceny
ryzyka (ogélnym i indywidualnym), odniést sie tak-
ze do dobrych praktyk wynikajgcych ze stanowiska
UKNF, zachecajac do ich odpowiedniego stosowa-
nia takze przez pozostate instytucje obowigzane, nie
tylko przez podmioty nadzorowane przez KNF.

Réwnoczesnie obowigzki proceduralne obejmuja
szereg innych dokumentéw wewnetrznych instytu-
cji obowigzanych, ktére powinny by¢ aktualne i do-
stosowywane na biezgco do dziatalnosci, struktury
i produktéw instytucji obowigzanej. W tym zakresie
chodzi o:

e wewnetrzng procedure instytucji obowigzane;j,
okreslajgca, z uwzglednieniem charakteru, ro-
dzaju i rozmiaru prowadzonej dziatalnosci, za-
sady postepowania stosowane w instytucji obo-
wigzanej,

e procedure grupowg, okreslong w art. 51 ustawy
AML,

e wewnetrzng procedurge anonimowego zgtasza-
nia przez pracownikéw lub inne osoby wykonu-
jace czynnosci na rzecz instytucji obowigzanej
rzeczywistych lub potencjalnych naruszen prze-
piséw z zakresu przeciwdziatania praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W ramach spotykanych uchybien w tym obszarze
mozna wskazac¢ brak wprowadzenia, brak aktualiza-
cji lub niedostosowanie do wymogodw prawnych ww.
procedur.

Rekomendacja 6:

W zwigzku z szeregiem wymogdw o charakterze soft
law i oczekiwari regulatoréw wyrazonych w stano-
wiskach i wytycznych nalezy zaplanowa¢ i wprowa-
dzi¢ do wewnetrznych proceséw bankéw regularny
przeglad procedur, nie rzadszy niz raz do roku, chyba
ze bank jest w procesie dokonywania gruntownych

37 https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat-nr-36-w-sprawie-oceny-
ryzyka-instytucji-obowiazanej (dostep: 14.01.2022 r.).



<:> Praktyki oraz zmiany prawne w obszarze AML i ich wptyw na sektor bankowy

zmian, czy tez realizacji zalecenl. W takim przypadku
nawet posrednie zmiany w strukturze, procesach lub
produktach uzasadniaja czestsze przeglady i dosto-
sowania regulacji AML/CFT.

W powyzszym zakresie, dla przyktadu, warto wska-
za¢ na wykonywane ostatnio przeglady regulacji AML
w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow?¢,
dla zapewnienia spojnosci wewnetrznej procedury
anonimowego zgtaszania przez pracownikéw lub inne
osoby wykonujgce czynnosci na rzecz instytucji obo-
wigzanej rzeczywistych lub potencjalnych naruszen

38 Ustawa z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie sygnalistow (Dz. U.
poz. 928).
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przepiséw z zakresu przeciwdziatania praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu, w szczegolnosci
formy, zakresu trybu nadawanych uprawnien i sposo-
bu rozpatrywania zgtoszen. Warto w tym kontekscie
wskazagé, takze, iz na podstawie art. 80 ustawy AML,
niezaleznie od przepiséw ustawy o sygnalistach, GIIF
jest podmiotem uprawnionym do przyjmowania zgto-
szen o rzeczywistych lub potencjalnych naruszeniach
przepisow prawa z zakresu AML/CFT od pracowni-
kow, bytych pracownikow instytuciji obowigzanych lub
innych osob, ktére wykonujg lub wykonywaty czynno-
$ci na rzecz instytucji obowigzanych na innej podsta-
wie niz stosunek pracy.
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4.3. Srodki bezpieczenstwa finansowego,
analiza i ocena ryzyka

Z perspektywy instytucji obowigzanej jaka jest bank,
kluczowe jest wtasciwe i regularne dokonywanie
czynnosci przeciwdziatajacych praniu pieniedzy i fi-
nansowania terroryzmu — zaréwno przy nawigzywa-
niu relacji z klientami, jak i w trakcie trwania z nimi
relacji gospodarczych. W tym celu banki musza
wdrozy¢ odpowiednie do zidentyfikowanych ryzyk
srodki bezpieczenstwa finansowego.

Na podstawie ustawy AML, $rodki bezpieczenstwa
finansowego muszg byé stosowane przy okazji na-
wigzywania relacji z klientem, stosunkéw gospo-
darczych, przeprowadzania transakcji okazjonalnej
(ktéra spetnia warunki okreslone w art. 35 ust. 1
pkt 2 lit. a lub b ustawy AML) oraz w odniesieniu do
klientéw, z ktérymi utrzymuja stosunki gospodarcze,
z uwzglednieniem rozpoznanego ryzyka prania pie-
niedzy oraz finansowania terroryzmu, w szczegdlno-
$ci gdy doszto do zmiany uprzednio ustalonego cha-
rakteru lub okolicznosci stosunkéw gospodarczych.
Wynika to wprost z art. 35 ust. 1 pkt 1i2lit. a, b oraz
ust. 2 ustawy AML.

Srodki bezpieczenstwa finansowego stanowig ak-
tywnosci podejmowane przez instytucje obowigza-
ne wzgledem klientéw i kontrahentéw, aby osiggnaé¢
cele prewencji AML/CFT.

Jak wynika z art 34 ust. 1 ustawy AML, srodki bez-
pieczenstwa finansowego obejmujg m.in. ocene
stosunkow gospodarczych i, stosownie do sytuaciji,
uzyskanie informacji na temat ich celu i zamierzo-
nego charakteru oraz biezgce monitorowanie sto-
sunkéw gospodarczych klienta. Na pojecie monito-
rowania stosunkéw gospodarczych klienta sktada
sie m.in. analiza transakcji przeprowadzanych w ra-
mach stosunkéw gospodarczych w celu zapewnie-
nia, ze transakcje te sg zgodne z wiedzg instytuc;ji
obowigzanej o kliencie, rodzaju i zakresie prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci oraz zgodne z ryzy-
kiem prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
zwigzanym z tym klientem. Ponadto zalicza sie do
tego réwniez badanie Zrédta pochodzenia warto-
$ci majatkowych bedacych w dyspozycji klienta oraz
zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane lub in-
formacje dotyczace stosunkéw gospodarczych sa
na biezaco aktualizowane.

Kluczowy dla stosowania srodkéw bezpieczenstwa
finansowego jest poziom ryzyka w odniesieniu do
danego klienta. Art. 34 ustawy AML zawiera liste

—iip

$srodkéw bezpieczenstwa finansowego. Obejmuijg
one:

1) identyfikacje klienta oraz weryfikacje jego tozsa-
mosci;

2) identyfikacje beneficjenta rzeczywistego oraz
podejmowanie uzasadnionych czynnosci w celu:

a) weryfikacji jego tozsamosci,

b) ustalenia struktury wtasnosci i kontroli - w przy-
padku klienta bedgcego osobg prawng, jednost-
ka organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej lub trustem;

3) ocene stosunkéw gospodarczych i stosownie
do sytuacji, uzyskanie informacji na temat ich
celu i zamierzonego charaktery;

4) biezace monitorowanie stosunkéw gospodar-
czych klienta, w tym:

a) analize transakcji przeprowadzanych w ra-
mach stosunkéw gospodarczych w celu za-
pewnienia, ze transakcje te sg zgodne z wie-
dza instytucji obowigzanej o kliencie, rodzaju
i zakresie prowadzonej przez niego dziatalno-
$ci oraz zgodne z ryzykiem prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu zwigzanym
z tym klientem,

b) badanie Zrédta pochodzenia warto$ci majatko-
wych bedacych w dyspozycji klienta — w przy-
padkach uzasadnionych okoliczno$ciami,

c) zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane
lub informacje dotyczace stosunkéw gospodar-
czych sg na biezgco aktualizowane.

Rekomendacja 7:

Banki zobowiagzane sg do przeprowadzania re-
gularnych analiz ryzyka podmiotéw i transakcji.
Ich wynik warunkuje prawidtowos¢ przypisania
ryzyka i stosowania odpowiednich srodkow ry-
zyka. Podobnie jak przy ryzyku braku zgodno-
Sci, rekomendowane jest zastosowanie modelu
trzech linii obrony z jasno wydzielong pierwszag,
druga i trzecig linig obrony i okresleniem relacji
pomiedzy nimi. Dla przyktadu, powinna zostac
sporzadza lista proceséw realizowanych przez
poszczegolne linie obrony, w szczegdlnosci do-
tyczacych analiz transakcji, okresowych prze-
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gladow klientéw i sposobu ich dokumentowania
oraz zatwierdzania.

Roéwnoczesnie, zgodnie z art. 43 ustawy AML, insty-
tucje obowigzane muszg stosowac tzw. wzmozone
srodki bezpieczenstwa finansowego. Ustawodawca
okreslit przypadki obligatoryjnego stosowania srod-
koéw bezpieczenstwa finansowego. Ma to miejsce
w przypadku:

e wyzszego ryzyka prania pieniedzy,

e stosunkdéw gospodarczych lub transakcji zwia-
zanych z panstwem trzecim wysokiego ryzyka
(art. 44 ustawy AML),

e transgranicznych relacji korespondenckich obej-
mujagcych realizacje transferu w ramach zawar-
tej umowy z instytucjg bedaca respondentem
z panstwa trzeciego (art. 45 ustawy AML),

e stosunkéw gospodarczych z osobg zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne (art. 46
ustawy AML).

Rekomendacja 8:

W przypadku wzmozonych srodkéw bezpieczern-
stwa finansowego instytucje obowigzane powin-
ny dokonywa¢ regularnych przegladdw i kalibra-
cji tych srodkdw. Ustawodawca nie przewidziat
zamknietego katalogu wzmozonych srodkow
bezpieczeristwa finansowego, pozostawiajac
instytucjom obowigzanym zakres stosowania
wzmozonego srodka bezpieczeristwa finansowe-
go. W ramach wymaganej ostroznosci i rzetelno-
Sci banki powinny zaprojektowac i opisa¢ wzmo-
zone srodki bezpieczeristwa finansowego w taki
sposdb, aby mogty je faktycznie zastosowac.
Oznacza to, ze przy wzmozonych srodkach bez-
pieczenistwa finansowego szczegdlnie istotne
moga by¢ narzedzia wspierajgce i zasoby dedy-
kowane, jak réwniez konsekwentne zapewnienie
spdéjnosci pomiedzy postanowieniami procedur,
posiadanymi srodkami, mozliwoscig ich wyko-
nania oraz celami, jakim stuza. Zalecany w tej
materii jest przeglad regulacji i funkcjonowania
proceséw m.in. zgodnie z wytycznymi EUNB
na podstawie art. 17 i 18 ust. 4 dyrektywy (UE)
2015/849 dotyczacymi srodkow nalezytej staran-
nosci wobec klienta oraz czynnikdw, ktére instytu-
cje kredytowe i finansowe powinny uwzglednia¢
podczas oceny ryzyka prania pieniedzy i finanso-

stosunkami gospodarczymi i transakcjami spo-
radycznymi uchylajacymi i zastepujgce wytyczne
JC/2017/37 (EBA/GL/2021/02)*°

Ustawodawca okreslit takze przypadki mozliwosci
zastosowania uproszczonych srodkéw bezpieczen-
stwa finansowego. Ma to miejsce w przypadku, gdy
ocena ryzyka potwierdzita nizsze ryzyko prania pie-
niedzy oraz finansowania terroryzmu W art. 42 ust
2 ustawy AML zawarto przyktadowe sytuacje i klien-
tow, ktérym mozna przypisac nizsze ryzyko, np. gdy
klientem jest jednostka sektora finanséw publicz-
nych, przedsiebiorstwem panstwowym albo spétka
z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, jed-
nostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkdw,
czy tez rezydentem panstwa cztonkowskiego lub
rezydentem panstwa trzeciego okreslanego przez
wiarygodne zrédta jako panstwo o niskim poziomie
korupc;ji lub innej dziatalnosci przestepczej.

Nalezy réwniez wskazac, ze kluczowa jest sytuacja,
gdy instytucja obowigzana nie moze zastosowac
srodkéw bezpieczenstwa finansowego. Przepisy
prawa przewidujg w tym zakresie jasne konsekwen-
cje. Zgodnie z art. 41 ustawy AML, brak mozliwosci
zastosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowe-
go musi spotkac sie z odmowg nawigzania stosun-
kéw gospodarczych, rezygnacjg z przeprowadze-
nia transakcji okazjonalnej, nieprzeprowadzeniem
transakcji za posrednictwem rachunku bankowego
lub rozwigzaniem stosunkéw gospodarczych.

Rekomendacja 9:

Banki powinny Scisle stosowac przepisy dotycza-
ce konsekwencji braku mozliwosci stosowania
srodkdéw bezpieczeristwa finansowego. Mozna
zauwazy¢ pewng trudnosé¢ wynikajaca z kwe-
stii biznesowych czy tez relacyjnych z klientem
w konsekwentnym stosowaniu najbardziej dra-
stycznego srodka w postaci koniecznosci roz-
wigzania stosunkow gospodarczych, czyli wypo-
wiedzenia umdw. Podjecie wtasciwej kampanii
edukacyjnej dla klientéw, w tym zastosowanie
odpowiednich narzedzi informatycznych umozli-
wiajgcych stosowanie srodkdéw bezpieczeristwa
finansowego, bedzie pomocne do wypetnienia
wymogow ustawowych, jak rowniez moze stuzy¢

39 https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/
Publications/Guidelines/2021/963637/Final%20Report%200n%20
Guidelines%200n%20revised%20ML%20TF%20Risk%20Factors.pdf
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wania terroryzmu zwigzanego z indywidualnymi (dostep: 1.03.2021 r.).
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innym potrzebom bankdw, jak prewencja anty-
fraudowa. W szczegdlnosci wymdg posiadania
przez banki aktualnych dokumentdw, danych
lub informacji dotyczacych stosunkéw gospo-
darczych — bedacy obowigzkiem ustawowym,
nalezy pojmowac nie jako ciezar, a uczynié¢ pod-
stawowym wymogiem ,higieny” relacji pomiedzy
bankami a klientami.

Kolejny kluczowy obszar obowigzkdéw instytucji
obowigzanych stanowi ustalenie beneficjenta rze-
czywistego, czyli zgodnie z dyrektywa ,Ultimate
Beneficial Owner” (UBO). Beneficjent rzeczywisty to
podstawowe pojecie posiadajgce definicje legalna,
szczegoétowo uregulowang w art. 2 ustawy AML.
W uproszczeniu mozna wskazaé, ze jest to osoba
fizyczna, ktéra sprawuje bezposrednig lub posred-
nig kontrole nad danym podmiotem i czerpie z nie-
go korzysci. Najczesciej beneficjenta rzeczywiste-
go ustala sie m.in. poprzez weryfikacje struktury
wtasnosciowej w danym podmiocie i okreslenie kto
posiada ponad 25% akcji lub udziatéw, czy tez ana-
lize uprawnien kontrolnych, czyli ustalenie, kto dys-
ponuje ponad 25% ogolnej liczby gtoséw w orga-
nie stanowigcym osoby prawnej. Jednak definicja
ta jest duzo szersza*® i spodziewana jest zmiana

40 W przypadku mowy o beneficjencie rzeczywistym - rozumie sie przez
to kazdg osobe fizyczng sprawujaca bezposrednio lub posrednio
kontrole nad klientem poprzez posiadane uprawnienia, ktére wynikaja
z okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie
decydujacego wptywu na czynnosci lub dziatania podejmowane
przez klienta, lub kazda osobe fizyczna, w imieniu ktérej sg
nawigzywane stosunki gospodarcze lub jest przeprowadzana
transakcja okazjonalna, w tym:

a) w przypadku osoby prawnej innej niz spotka, ktorej papiery
wartosciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
podlegajacym wymogom ujawniania informacji wynikajagcym
z przepiséw prawa Unii Europejskiej lub odpowiadajacych im
przepiséw prawa paristwa trzeciego:

- osobe fizyczng bedaca udziatowcem lub akcjonariuszem, ktérej
przystuguje prawo wtasnosci wiecej niz 25% ogdlnej liczby udziatéw
lub akcji tej osoby prawne;j,

- osobe fizyczng dysponujaca wiecej niz 25% ogoélnej liczby gtoséw
w organie stanowigcym tej osoby prawnej, takze jako zastawnik albo
uzytkownik, lub na podstawie porozumieri z innymi uprawnionymi do
gtosu,

- osobe fizyczng sprawujaca kontrole nad osobg prawng lub osobami
prawnymi, ktérym tacznie przystuguje prawo wtasnosci wiecej niz
25% ogdlnej liczby udziatéw lub akcji lub ktére tgcznie dysponuja
wiecej niz 25% ogolnej liczby gtoséw w organie stanowigcym
tej osoby prawnej, takze jako zastawnik albo uzytkownik, lub na
podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do gtosu,

- osobe fizyczng sprawujaca kontrole nad osobga prawng poprzez
posiadanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120,
29511598 oraz z 2024 r. poz. 619, 1685 i 1863), lub

- osobe fizyczng zajmujaca wyzsze stanowisko kierownicze w przypadku
udokumentowanego braku mozliwos$ci ustalenia lub watpliwosci
co do tozsamosci 0séb fizycznych okreslonych w tiret pierwszym-
czwartym oraz w przypadku niestwierdzenia podejrzen prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu,

podejscia regulacyjnego do wyznaczania benefi-
cjenta rzeczywistego, na skutek wejscia w zycie
przepisow reformy AML, opisanej w dalszej czesci
raportu.

Obszarem wymagajacym omowienia, a sprawiaja-
cym trudnosci instytucjom obowigzanym, jest we-
ryfikacja os6b pod katem tzw. statusu PEP. Prze-
pisy definiujg wprost, ze przez osoby zajmujace
eksponowane stanowiska polityczne*' rozumie sie,
z wytaczeniem grup stanowisk $redniego i nizsze-
go szczebla, osoby zajmujace znaczace stanowi-
ska publiczne lub petnigce znaczace funkcje pu-
bliczne, w tym:

a) szeféw panstw, szeféw rzgddw, ministrow, wice-
ministrow oraz sekretarzy stanu,

b) cztonkéw parlamentu lub podobnych organéw
ustawodawczych,

c) cztonkéw organdéw zarzadzajacych partii poli-
tycznych,

d) cztonkéw saddw najwyzszych, trybunatéw kon-
stytucyjnych oraz innych organdéw sadowych
wysokiego szczebla, ktérych decyzje nie podle-
gaja zaskarzeniu, z wyjatkiem trybow nadzwy-
czajnych,

e) cztonkéw trybunatéw obrachunkowych lub za-
rzgdow bankow centralnych,

f) ambasadoréw, chargés d’affaires oraz wyzszych
oficeréw sit zbrojnych,

b) w przypadku trustu:

- zatozyciela, w tym fundatora w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. poz. 326 i 825),

- powiernika, w tym cztonka zarzadu w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,

- nadzorcg, jezeli zostat ustanowiony, w tym cztonka rady nadzorczej
W rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,

- beneficjenta, w tym beneficjenta w rozumieniu ustawy z dnia 26
stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej lub - w przypadku, gdy osoby
fizyczne czerpigce korzys$ci z danego trustu nie zostaty jeszcze
okreslone - grupe oséb, w ktérych gtéwnym interesie powstat lub
dziata trust,

- inng osobe sprawujaca kontrole nad trustem,

- inng osobe fizyczna o uprawnieniach lub obowigzkach réwnowaznych
do okreslonych w tiret od pierwszego do piatego,

c) w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,
wobec ktérej nie stwierdzono przestanek lub okolicznosci mogacych
wskazywac na fakt sprawowania kontroli nad nig przez inng osobe
fizyczna lub osoby fizyczne, przyjmuje sie, ze taka osoba fizyczna jest
jednoczesnie beneficjentem rzeczywistym;

41 Zob. art. 2 ust. 2 pkt 11 ustawy AML.
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g) cztonkéw organdéw administracyjnych, zarzad-
czych lub nadzorczych przedsiebiorstw pan-
stwowych, spétek z udziatem Skarbu Panstwa,
w ktorych ponad potowa akcji albo udziatéw
nalezy do Skarbu Parnstwa lub innych parstwo-
wych osdb prawnych,

h) dyrektorow, zastepcow dyrektorow oraz czton-
kéw organow organizacji miedzynarodowych
lub osoby petnigce réwnowazne funkcje w tych
organizacjach,

i) dyrektorow generalnych w urzedach naczelnych
i centralnych organéw panstwowych oraz dyrek-
toréw generalnych urzedow wojewdodzkich,

j) inne osoby zajmujgce stanowiska publiczne
lub petnigce funkcje publiczne w organach pan-
stwa lub centralnych organach administracji
rzadowe;j.

Réwnoczesnie ustawa AML definiuje osoby znane
jako bliscy wspotpracownicy*? osoby zajmujgcej
eksponowane stanowisko polityczne jako:

a) osoby fizyczne bedace beneficjentami rze-
czywistymi osob prawnych, jednostek orga-
nizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci
prawnej lub trustéw wspodlnie z osobg zajmu-
jaca eksponowane stanowisko polityczne lub
utrzymujgce z takg osobg inne bliskie stosunki
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospo-
darczg;

b) osoby fizyczne bedace jedynym beneficjentem
rzeczywistym oséb prawnych, jednostek organi-
zacyjnych nieposiadajgcych osobowosci praw-
nej lub trustu, o ktérych wiadomo, ze zostaty
utworzone w celu uzyskania faktycznej korzysci
przez osobe zajmujgcg eksponowane stanowi-
sko polityczne.

Ustawa AML definiuje takze cztonkéw rodziny* oso-
by zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne
poprzez:

a) matzonka lub osobe pozostajgcg we wspdlnym
pozyciu z osobg zajmujgcg eksponowane stano-
wisko polityczne;

42  Zob. art. 2 ust. 2 pkt 12 ustawy AML.
43 Zob. art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy AML.
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b) dziecko osoby zajmujgcej eksponowane stano-
wisko polityczne i jego matzonka lub osoby po-
zostajgcej we wspolnym pozyciu;

c) rodzicéw osoby zajmujgcej eksponowane sta-
nowisko polityczne;

Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Po-
lityki Regionalnej z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
wykazu krajowych stanowisk i funkcji publicznych
bedacych eksponowanymi stanowiskami politycz-
nymi** okresla wykaz krajowych stanowisk i funkcji
publicznych bedacych eksponowanymi stanowi-
skami politycznymi. Paragraf 2 w/w rozporzadzenia
wskazuje wprost na ponad 200 stanowisk i funkcji
zaliczanych do PEP. Na liscie znajdujg sie m.in. sta-
nowiska przedstawicieli wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej, sadowniczej, stuzb, urzedoéw cen-
tralnych, stanowiska panstwowe, samorzadowe,
jak réwniez stanowiska cztonkéw organdéw spoétek
z udziatem Skarbu Panstwa, w ktérej ponad potowa
akcji albo udziatéw nalezy do Skarbu Panstwa lub
innych panstwowych oséb prawnych.

Nalezy wskazaé¢, ze powyzsze definicje sg klarowne
i przejrzyste, dlatego w obszarze dotyczacym PEP
kluczowe problemy nie dotycza problemoéw z trescia
definicji legalnych. Chodzi natomiast o niewtasciwie
wykonywane czynnosci operacyjne, takie jak niewta-
Sciwie zorganizowany proces oceny statusu PEP,
w postaci chociazby braku zapewnienia we wtasci-
wym czasie aktualnych i adekwatnych informac;ji
0 zmianie statusu osoby bedgcej PEP, cztonkow
rodziny PEP lub bliskiego wspodtpracownika PEP,
a w konsekwencji brak dokonania oznaczenia statu-
sem PEP danej osoby, w szczegélnosci przy nawia-
zywaniu relacji i stosunkéw gospodarczych. W ta-
kim przypadku mozna spodziewac sie, ze nie beda
zastosowane prawidtowo wzmozone srodki bezpie-
czenstwa. Rownoczesnie problem moze przybierac
na znaczeniu w okresach newralgicznych, zwigza-
nych z wyborami i opézniong weryfikacjg statusu
PEP wsrdd istniejgcej bazy klientow.

Uchybienia moga dotyczyé réwniez braku akceptac;ji
kadry kierowniczej wyzszego szczebla na nawigza-
nie lub kontynuacje stosunkéw gospodarczych z PE-
P-em, a jedynie uczestnictwo w procesie pracownika

44 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie wykazu krajowych stanowisk
i funkcji publicznych bedacych eksponowanymi stanowiskami
politycznymi (t.j. Dz. U. z 2025 . poz. 502).
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szeregowedo, jednak bez ostatecznej akceptac;ji ka-
dry kierowniczej wyzszego szczebla. W takim przy-
padku dochodzi do ztamania art. 46 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy AML, ktéry wymaga rowniez stosowania
odpowiednich $rodkéw w celu ustalenia zrédta ma-
jatku klienta i zrodta pochodzenia wartosci majatko-
wych pozostajgcych w dyspozycji klienta w ramach
stosunkow gospodarczych lub transakcji oraz inten-
syfikowania stosowania $rodka bezpieczenstwa fi-
nansowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4,
czyli tzw. aktualizacji dokumentacji i teczek klientow.

Rekomendacja 10:

Wszelkie czynnosci zwiagzane z ustalaniem statusu
PEP powinny by¢ szczegdtowo uregulowane w pro-
cesach wewnetrznych instytucji obowigzanej. Nale-
zy je stosowac odpowiednio do cztonkoéw rodziny
oraz bliskich wspdtpracownikéw osdb zajmujacych
eksponowane stanowisko polityczne. Nalezy zwra-

cac szczegdlng uwage w przypadku zmian politycz-
nych i okreséw wrazliwych, takich jak zmiana sta-
tusu danej osoby na skutek np. wyboréw. Wszelkie
analizy i formy pozyskiwania informacji powinny by¢
nalezycie udokumentowane, co jednak nie wymaga
formy pisemnej, zastrzezonej pod rygorem niewaz-
nosci. W zwiazku z tym mozliwe jest zastosowanie
do procesu nowych technologii, z tym jednak za-
strzezeniem, ze technologie te umozliwia zacho-
wanie i odtworzenie informacji dla regulatora wraz
z odpowiednim oznaczeniem czasu ich powstania.
Nalezy réwniez przyja¢ zasade, ze brak udokumen-
towania czynnosci w zasadzie oznacza brak wy-
konania obowigzku ustawowego. Rdéwnoczesnie
postulowane jest uporzgdkowanie metod weryfi-
kacyjnych bazujacych zaréwno na oswiadczeniach
PER jak i poréwnywaniach z listami referencyjnymi
zawierajgcymi dane o statusie PEP danej osoby oraz
ustalenie relacji/hierarchii/metodologii stosowania
poszczegdlnych metod.
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5.1. Case studies: Swiat

Ostatnie lata byty tez rekordowe pod wzgledem kar
pienieznych naktadanych przez regulatorow w Eu-
ropie i USA. Tamtejsze kary — ze wzgledu na skale
dziatalnosci ukaranych podmiotow i wptyw naru-
szen na rynek — sg zdecydowanie wyzsze niz obser-
wowane na rynku polskim i osiggajg kwoty nawet
kilku miliardéw dolaréw. Ponizsza tabela ma na celu
zobrazowac¢ poziom kar stosowanych wzgledem in-
stytucji obowigzanych na swiecie. Wynika z niej ja-
sno, ze w przypadku instytucji o globalnym zasiegu
produktéw i ustug, kary moga by¢ dotkliwe, oprécz
wptywu na wynik finansowy organizacji, maja ne-
gatywny wydzwiek dla reputacji podmiotu, a nawet
powodujg sankcje karne dla oséb odpowiedzialnych
Za naruszenia.

Instytucja obowigzana

Binance 4.316.000.000 USD

Danske Bank 2.060.000.000 USD

HSBC Bank 1.900.000.000 USD
Standard Chartered 1.100.000.000 USD

Credit Suisse 234.000.000 USD

5.1.1. BINANCE

Binance to najwieksza na $wiecie gietda krypto-
walut, ktéra zostata ukarana grzywng w wysokosci
4,316 miliarda dolaréw przez wtadze Stanow Zjed-
noczonych za powazne naruszenia przepiséw doty-
czacych przeciwdziatania praniu pieniedzy, prowa-
dzenie dziatalnosci bez wymaganych licencji oraz
tamanie sankcji miedzynarodowych (Binance zgo-
dzito sie na konfiskate 2,51 miliarda USD oraz grzy-
wne w wysokosci 1,8 miliarda USD; razem: 4,316
miliarda dolaréw)*.

W listopadzie 2023 roku Binance przyznato sie do za-
rzutéw federalnych, w tym do prowadzenia niezareje-

45 D. Michaels, P. Kowsmann, V. Salama, Binance Founder Changpeng
Zhao Agrees to Step Down, Plead Guilty, WSJ 21 November 2023.

strowanej dziatalnosci w zakresie przekazéw pieniez-
nych, braku skutecznego programu przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz naruszenia przepisow ustawy
0 miedzynarodowych uprawnieniach gospodarczych
w sytuacjach nadzwyczajnych. Zatozyciel i dwczesny
dyrektor generalny Binance, Changpeng Zhao, row-
niez przyznat sie do winy za brak wdrozenia skutecz-
nego programu przeciwdziatania praniu pieniedzy
i zrezygnowat ze stanowiska. Zhao zostat zastgpiony
na stanowisku dyrektora generalnego przez Richarda
Tenga®. Zostat ukarany grzywna w wysokosci 50 mi-
lionéw dolaréw i skazany na 4 miesigce wiezienia®.
Sledztwo wykazato, ze Binance celowo unikato wdro-
zenia procedur ,Poznaj swojego klienta” (KYC), co
umozliwito przestepcom, w tym grupom terrorystycz-
nym, korzystanie z platformy do przeprowadzania
nielegalnych transakc;ji. Firma nie zgtosita ponad 100
000 podejrzanych transakcji, co naruszato przepisy
amerykanskie. W ramach ugody Binance zgodzito
sie na powotanie dwdch niezaleznych nadzorcéw ds.
zgodnosci, ktérzy bedg monitorowaé dziatania firmy
przez okres od trzech do pieciu lat, aby zapewni¢
przestrzeganie przepisow dotyczacych przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy i sankc;ji*®. Obaj nadzorcy beda
niezaleznie raportowa¢ do odpowiednich agenc;ji
rzgdowych, dysponujgc szerokimi uprawnieniami do
oceny, monitorowania oraz raportowania wszelkich
nieprawidtowosci. To podejscie ma na celu zapew-
nienie, ze Binance skutecznie wdrozy wymagane re-
formy zgodnosci i nie dopusci do dalszych naruszen
przepiséw.

Do najwazniejszych naruszen ze strony Binance za-
liczono:

1) $wiadomg obstuge uzytkownikdéw z USA, mimo
niespetniania wymagan rejestracyjnych i AML*’,

2) pozwolenie uzytkownikom z USA na handel
z uzytkownikami z krajow objetych sankcjami

46 J. Clayton, Binance chief Changpeng Zhao pleads guilty to money
laundering charges, BBC 21/11/2023; G. Johnson, Binance founder
Changpeng Zhao sentenced to 4 months for allowing money
laundering, Associated Press, May 2024.

47 SEC Sues Binance and CEO Zhao for Breaking US Securities Rules,
Bloomberg News 5 June 2023; M. Goldstein, E. Flitter, D. Yaffe-
Bellany, S.E.C. Accuses Binance of Mishandling Funds and Lying to
Regulators, The New York Times 5 June 2023.

48 M. Sun, Binance Gets Two Compliance Monitors in Settlements With
U.S. Authorities, WSJ May 2024; J. Kirui, US DOJ Selects Forensic
Risk Alliance to Monitor Binance Compliance: Report, https://www.
financemagnates.com/ 10/05/2024.

49 https://www.justice.gov/archives/opa/pr/binance-and-ceo-plead-
guilty-federal-charges-4b-resolution.
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(Iran, Kuba, Syria, terytoria Ukrainy okupowane
przez Rosje)®;

3) niewdrozenie podstawowych zasad AML (np.
KYC - znaj swojego klienta) przez wiele lat - re-
jestracja bez zadnych danych oprécz e-maila®’.

Departament Skarbu USA (OFAC) ujawnit, ze Binan-
ce umozliwito realizacje transakcji o tgcznej war-
tosci co najmniej 898 milionow dolaréw pomiedzy
osobami z USA i uzytkownikami z Iranu w okresie od
2018 do 2022 roku. Transakcje te byty wykonywane
za pomoca réznych kryptowalut, a Binance nie wdro-
zyto skutecznych procedur majgcych zapobiegac¢ ta-
kim operacjom, pomimo obowigzujgcych w tym za-
kresie przepisow. Binance nie blokowato adreséw IP
z Iranu ani nie stosowato odpowiedniego geobloko-
wania, co pozwalato uzytkownikom z objetych sank-
cjami jurysdykcji korzysta¢ z platformy’2. W toku
$ledztwa ujawniono, ze Changpeng Zhao $wiadomie
priorytetowo traktowat rozwdj firmy i maksymaliza-
cje zyskéw kosztem zgodnosci z prawem, zwilasz-
cza w zakresie AML. Z wewnetrznych komunikatow
i e-maili wynikato, ze jednym z podejs¢ stosowanych
przy wejsciu na nowe rynki bez uzyskania odpowied-
nich zezwolen byto: ,Lepiej prosi¢ o wybaczenie
niz o pozwolenie”. Changpeng Zhao miat by¢ bez-
posrednio informowany o ryzyku prania pieniedzy
i tfamania przepiséw, a mimo to nie wdrozyt odpo-
wiednich srodkow zaradczych, gdyz — jak przyznat
jeden z menedzeréw — ,Nie chcemy straci¢ cennych
uzytkownikow",

W maju 2024 roku kanadyjska agencja FINTRAC
(odpowiednik polskiego Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej) natozyta na Binance kare
w wysokosci 6 002 000 dolaréw kanadyjskich (oko-
to 4,38 miliona USD) za nieprzestrzeganie przepi-
séw dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. Jako powody natozenia
kary podano:

1) niezarejestrowanie sie jako zagraniczny dostaw-
ca ustug finansowych (foreign money services

50 https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy1851.

51 https://www.fincen.gov/news/news-releases/fincen-announces-
penalty-against-binance-violation-bank-secrecy-act.

52 https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy1851.

53 https://www.justice.gov/opa/pr/binance-and-ceo-plead-guilty-federal-
charges-4b-resolution; SEC v. Binance — Complaint (2023), par.
190-205, https://www.sec.gov/litigation/complaints/2023/comp-
pr2023-101.pdf; CFTC Complaint against Binance (March 2023),
https://www.cftc.gov/PressRoom/PressReleases/8680-23.

business) — co byto wymagane przepisami ka-
nadyjskiego prawa;

2) nieprzekazanie obowigzkowych raportéw o du-
zych transakcjach gotéwkowych (large virtual
currency transactions);

3) nieprzestrzeganie wymogdw zwigzanych z re-
jestrowaniem i dokumentowaniem dziatalnosci
podlegajagcej przepisom AML/CFT34,

W czerwcu 2024 roku Indyjska Jednostka Wywia-
du Finansowego (FIU) natozyta na Binance kare
w wysokosci 188,2 miliona rupii (okoto 2,25 milio-
na USD) za prowadzenie dziatalnos$ci bez rejestra-
cji jako podmiot raportujgcy oraz za naruszenie
lokalnych przepiséw AML®. W styczniu 2025 roku
francuskie wtadze wszczety sledztwo przeciwko
Binance w zwigzku z podejrzeniami o pranie pie-
niedzy, handel narkotykami i oszustwa podatkowe.
Sledztwo prowadzone przez paryska prokurature ds.
przestepstw gospodarczych i finansowych (JUNAL-
CO0) obejmuje okres od 2019 do 2024 roku i dotyczy
dziatann Binance nie tylko we Francji, ale réwniez
w innych krajach Unii Europejskiej. Wedtug prokura-
tury, Binance mogto przyczyni¢ sie do ,zwyczajowe-
go prania pieniedzy”, w szczegdlnosci zwigzanego
z handlem narkotykami i oszustwami podatkowymi.
Sledztwo zostato zainicjowane po skargach uzyt-
kownikow, ktérzy twierdzili, ze poniesli straty finan-
sowe inwestujgc za posrednictwem platformy Bi-
nance z powodu btednych informacji oraz handlu
bez wymaganych zezwolen. Dodatkowo, Binance
miato prowadzi¢ dziatania marketingowe we Francji,
w tym kampanie z udziatem influenceréw, przed uzy-
skaniem wymaganej rejestracji jako dostawca ustug
cyfrowych aktywéw (DASP) w maju 2022 roku. Bi-
nance zaprzecza wszystkim zarzutom i zapowiada
zdecydowang obrone przed ewentualnymi oskarze-
niami. Firma wyrazita rozczarowanie, ze sprawa, kto-
ra wedtug niej ma charakter historyczny, jest ponow-
nie badana, tym razem przez francuskie wtadze®.

54 Financial Transactions and Reports Analysis Centre of Canada
(FINTRAC), Ottawa 9/05/2024, https://fintrac-canafe.canada.ca/new-
neuf/nr/2024-05-09-eng.

55 https://www.reuters.com/business/finance/india-financial-watchdog-
imposes-225-million-penalty-binance-2024-06-20/?utm.

56 H. Shuya, Binance faces new allegations of EU law violations from
French prosecutor, 30/01/2025, https://www.grip.globalrelay.com/
binance-faces-new-allegations-of-eu-law-violations-from-french-
prosecutor/?utm; N. Asgari and L. Abboud, France deepens probe
into Binance over alleged money laundering, The Financial Times
28/01/2025.
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5.1.2. Danske Bank

To najwiekszy bank komercyjny w Danii; znalazt sie
w centrum jednego z najwiekszych skandali finanso-
wych w Europie w historii po ujawnieniu, ze eston-
ski oddziat banku przetworzyt okoto 200 miliardow
euro podejrzanych transakcji miedzy 2007 a 2015
rokiem. Pienigdze te pochodzity gtéwnie od niere-
zydentow, w tym z Rosji, Azerbejdzanu, Motdawii
i innych panstw bytego Zwigzku Radzieckiego. Wiele
z tych transakcji nosito znamiona prania brudnych
pieniedzy, a bank nie wdrozyt odpowiednich pro-
cedur przeciwdziatania temu procederowi (AML).
Gtowne zarzuty wobec Danske Bank obejmowaty:

1) prowadzenie dziatalnosci bez odpowiednich
procedur AML (Bank nie wdrozyt skutecznych
mechanizmoéw monitorowania klientow wyso-
kiego ryzyka oraz ich transakcji, szczegolnie
w estonskim oddziale; wielu klientow zagranicz-
nych korzystato z kont bez nalezytej weryfikaciji
Zrodta funduszy);

2) brak nadzoru nad estoriskim oddziatem (Cen-
trala Danske Banku w Kopenhadze ignorowata
sygnaty ostrzegawcze wysytane przez pracowni-
kow, audytoréw oraz wewnetrzne raporty ryzyka;
oddziat w Tallinnie funkcjonowat w duzej mierze
autonomicznie i umozliwiat przeptyw ogrom-
nych kwot z Rosji, Azerbejdzanu i innych krajéw
bytego ZSRR);

3) umozliwienie przeptywu $rodkéw z dziatalno-
$ci przestepczej (w latach 2007-2015 przez
estonski oddziat przeszto ponad 200 miliardéw
euro w podejrzanych transakcjach; wiele z tych
$srodkéw pochodzito z dziatalnos$ci kryminalne;j,
w tym korupcji, unikania podatkéw i oszustw);

4) wprowadzanie w btgd inwestoréw co do rzeczy-
wistego ryzyka (Danske Bank publicznie zanizat
ryzyko operacyjne i prawne, zwigzane z niepra-
widtowosciami w Estonii; zarzad nie ujawniat
skali problemow, przez co inwestorzy podejmo-
wali decyzje w oparciu o fatszywe lub niepetne
informacje).

Dochodzenia w sprawie Danske Bank wszczeto
w Danii — przez Duniskg Jednostke ds. Przestepstw
Specjalnych, Estonii — ktdéra ostatecznie zamkneta
lokalny oddziat Danske, USA — gdzie dziatania banku
oceniono jako zagrozenie dla systemu finansowego,
Francji i Norwegii — w zwigzku z transgranicznymi
aspektami procederu. W grudniu 2022 roku Dan-

ske Bank przyznat sie do winy w sprawie oszustwa
bankowego i zgodzit sie zaptaci¢ 2,06 miliarda USD
w ramach ugody z Departamentem Sprawiedliwosci
USA, Komisjg Papieréw Wartosciowych i Gietd (SEC)
oraz Dunskg Jednostkg ds. Przestepstw Specjal-
nych. W tym samym czasie duniskie wtadze natozy-
ty na bank grzywne w wysokosci 3,5 miliarda koron
dunskich (okoto 470 milionéw euro) za naruszenia
przepisow dotyczacych przeciwdziatania praniu pie-
niedzy®’. Natomiast we wrzesniu 2024 roku Danske
Bank zgodzit sie zaptaci¢ 6,33 miliona euro w ra-
mach ugody z francuskimi wtadzami, kofczac tym
samym ostatnie z miedzynarodowych dochodzen
zwigzanych z praniem pieniedzy w estonskim od-
dziale banku®.

W styczniu 2025 roku Departament Sprawiedliwosci
USA przekazat 50 milionéw dolaréw Estonii w ra-
mach uznania za pomoc w $ledztwie dotyczacym
Danske Bank. Srodki te maja wspieraé walke z prze-
stepczoscig finansowg w Estonii. W efekcie opisa-
nych powyzej naruszen wartos¢ akcji Danske Bank
znacznie spadta, a bank zobowigzat sie do przezna-
czenia 1,5 miliarda koron duriskich (okoto 225 mi-
lionébw USD) na cele charytatywne. Ponadto, bank
wdrozyt szereg reform majacych na celu poprawe
procedur zgodnosci i przeciwdziatania praniu pie-
niedzy®.

5.1.3. HSBC

HSBC, jedna z najwiekszych instytucji finansowych
na swiecie, wielokrotnie byta karana przez organy re-
gulacyjne za réznorodne naruszenia, w tym zwigza-
ne z praniem pieniedzy. W 2012 r. w USA HSBC przy-
znat sie do umozliwienia prania pieniedzy na kwote
co najmniej 881 milionéw USD przez meksykanskie
i kolumbijskie kartele narkotykowe oraz do narusze-
nia sankcji wobec Iranu, Sudanu, Libii i Kuby. Bank
nie wdrozyt skutecznych procedur przeciwdziatania
praniu pieniedzy, szczegdlnie w oddziale w Meksy-
ku, ktéry przetransportowat 7 miliardéw dolaréw

57 Danske Bank Pleads Guilty to Fraud on U.S. Banks in Multi-Billion
Dollar Scheme to Access the U.S. Financial System, www.justice.gov
13/12/2022; S.N. Lynch, Danske Bank Pleads Guilty to Resolve Long-
Running Estonia Money-Laundering Probe; USNews.com.

58 B. Monroe, Danske Bank pays U.S., Danish authorities more than
$2 billion for hefty AML failings, being epicenter of massive money
laundering scandal that rocked EU, Baltic, Nordic regions, https://
www.acfcs.org/.

59 https://www.justice.gov/archives/opa/pr/us-transfers-50m-forfeited-
assets-republic-estonia-recognition-assistance-danske-bank?utm.
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w gotowce do USA w latach 2007-2008, co wzbu-
dzito podejrzenia o pranie pieniedzy®®. HSBC zawart
tzw. ugode odroczonego postepowania karnego
(Deferred Prosecution Agreement), zgadzajac sie na
zaptate 1,256 miliarda dolaréw w ramach konfiskaty,
a takze dodatkowe 665 milionow dolaréw w formie
kar cywilnych oraz wdrozenie niezaleznego nadzo-
ru nad procedurami zgodnosci przez okres 5 lat®'.
W wyniku skandalu kilku wysokich rangg menedze-
réw opuscito bank, a HSBC zobowigzat sie do refor-
my kultury korporacyjnej oraz zwiekszenia inwesty-
cji w dziaty zgodnosci i kontroli wewnetrzne;.

W Wielkiej Brytanii HSBC zostat ukarany przez Fi-
nancial Conduct Authority (FCA) grzywng w wyso-
kosci 63,9 miliona funtéw za powazne uchybienia
w systemach przeciwdziatania praniu pieniedzy
(AML) w okresie od marca 2010 do marca 2018. FCA
stwierdzito, ze trzy kluczowe elementy systemoéw
monitorowania transakcji HSBC wykazywaty powaz-
ne stabosci przez osiem lat. Bank nieodpowiednio
rozwazat, czy scenariusze uzywane do identyfikacji
wskaznikéw prania pienigdzy lub finansowania ter-
roryzmu obejmujg odpowiednie ryzyka do 2014 roku
oraz nie przeprowadzat terminowych ocen ryzyka dla
nowych scenariuszy po 2016 roku. Ponadto HSBC
nie testowat i nie aktualizowat parametréw w syste-
mach wykrywajacych podejrzane transakcje oraz nie
sprawdzat doktadnosci i kompletnosci danych wpro-
wadzanych do systemoéw monitorowania. HSBC nie
kwestionowat ustalen FCA i zgodzit sie na ugode na
najwczesniejszym mozliwym etapie, co oznaczato
30% znizki na kare finansowa. W przeciwnym razie
FCA natozytoby kare w wysokosci 91 352 600 funtdw.

W 2012 roku HSBC zgodzit sie zaptaci¢ rekordowa
kare w wysokosci 1,92 miliarda dolaréw (1,256 mi-
liarda dolaréw konfiskaty i 665 milionéw dolaréw
grzywny), aby uregulowaé zarzuty amerykanskich
wiladz dotyczace powaznych uchybien w systemach
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz naruszen
sankcji gospodarczych. Byta to najwieksza wow-
czas kara finansowa natozona na bank w Stanach
Zjednoczonych za tego typu przewinienia. Do gtow-
nych zarzutéw wobec HSBC zaliczono:

1) pranie pieniedzy karteli narkotykowych: HSBC
umozliwit przeptyw co najmniej 881 milionéw

60 https://www.bbc.com/news/business-20673466?

61 https://www.justice.gov, HSBC Holdings Plc. and HSBC Bank USA N.A.
Admit To Anti-Money Laundering and Sanctions Violations, Forfeit
$81.256 Billion In Deferred Prosecution Agreement, 11/12/2012.
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dolaréw pochodzacych z handlu narkotykami,
gtownie przez meksykanski kartel Sinaloa i ko-
lumbijski kartel Norte del Valle, przez swoje
amerykanskie oddziaty;

2) naruszenie sankcji OFAC: Bank przetworzyt oko-
to 660 milionow dolaréw w transakcjach obje-
tych sankcjami, ukrywajgc informacje o krajach
takich jak Iran, Kuba, Sudan, Libia i Birma w ko-
munikatach ptatniczych, co uniemozliwiato ich
wykrycie przez systemy filtrujace;

3) systemowe zaniedbania w procedurach AML:
HSBC nie wdrozyt skutecznych procedur prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy, ignorujgc ostrze-
zenia i pozwalajgc na kontynuacje nieprawidto-
wych praktyk przez wiele lat.

W efekcie HSBC zawart umowe z Departamentem
Sprawiedliwosci, zobowigzujac sie do wdrozenia re-
form i poddania sie niezaleznemu nadzorowi przez
pie¢ lat. Pomimo powaznych naruszen, Departa-
ment Sprawiedliwosci zdecydowat sie nie wnosi¢
oskarzen karnych przeciwko HSBC, argumentujac,
ze mogtoby to zagrozi¢ stabilnosci finansowe;j.
HSBC zobowigzat sie do wzmocnienia procedur
AML, zwiekszenia zasobéw w dziatach zgodnosci
oraz przeprowadzenia globalnej reformy systemoéw
nadzoru®?,

W 2014 roku belgijscy prokuratorzy oskarzyli HSBC
Private Bank (Suisse) o powazne i zorganizowane
oszustwa podatkowe, fatszowanie dokumentdw,
pranie pieniedzy oraz nielegalne swiadczenie ustug
finansowych. Wedtug sledczych, bank pomagat po-
nad tysigcu belgijskich podatnikéw w ukrywaniu
aktywoéw o wartosci siegajgcej miliardéw dolaréw,
co doprowadzito do znacznych strat w dochodach
podatkowych panstwa. W 2019 roku szwajcarski
oddziat banku HSBC zgodzit sie zaptaci¢ 294,4 mi-
liona euro jako grzywne karng oraz dodatkowe 400
tysiecy euro tytutem odszkodowania cywilnego dla
panstwa belgijskiego w ramach ugody z belgijskimi
prokuratorami, koriczac $ledztwo dotyczace powaz-
nych zarzutéw o oszustwa podatkowe i pranie pie-
niedzy. Sprawa dotyczyta dziatan banku polegaja-
cych na pomaganiu zamoznym belgijskim klientom,
gtéwnie z branzy diamentowej w Antwerpii, w ukry-

62 https://www.theguardian.com/business/2021/dec/17/hsbc-fined-
64m-failures-anti-laundering-fca; https://www.fca.org.uk/news/press-
releases/fca-fines-hsbc-bank-plc-deficient-transaction-monitoring-
controls.
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s

waniu aktywow i unikaniu opodatkowania poprzez
zaktadanie fikcyjnych spétek offshore w rajach po-
datkowych, takich jak Panama i Brytyjskie Wyspy
Dziewicze.

W ramach ugody, HSBC zobowigzat sie do prze-
prowadzenia gruntownych reform majacych na
celu poprawe zgodnosci z przepisami dotyczacymi
przeciwdziatania przestepczosci finansowej. Bank
zatrudnit nowych dyrektorow ds. zgodnosci i walki
z przestepczoscia finansowa, zakonczyt $wiadcze-
nie ustug zwigzanych z zaktadaniem spétek offsho-
re oraz wdrozyt polityke przejrzystosci podatkowej
wobec klientéw. Ta sprawa stanowita jedng z naj-
wiekszych ugéd karnych w historii Belgii i byta kolej-
nym przypadkiem, w ktérym HSBC musiat zmierzy¢
sie z konsekwencjami naruszen przepiséw dotycza-
cych przeciwdziatania praniu pieniedzy i oszustw
podatkowych®s.

W 2024 roku Szwajcarski Urzagd Nadzoru Rynku Fi-
nansowego (FINMA) stwierdzit, ze HSBC powaznie
naruszyt przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu
pieniedzy (AML) w zwigzku z obstuga kont powigza-
nych z dwoma osobami zajmujgcymi eksponowane
stanowiska polityczne (PEP) - szeroko rozumiany-
mi jako byty gubernator Banku Centralnego Libanu,
Riad Salameh, i jego brat Raja Salameh. Wedtug
ustalen FINMA, HSBC przetworzyt prawie 330 milio-
néw dolarow miedzy 2002 a 2015 rokiem z Banku
Centralnego Libanu za posrednictwem konta firmy
Forry Associates, zarejestrowanej offshore i naleza-
cej do Raji Salameha. Mimo ze od 2006 roku poja-
wiaty sie liczne wewnetrzne alerty zgodnosci, bank
nie przeprowadzit nalezytej weryfikacji nietypowych
transakcji oraz wysokiego obrotu na koncie. HSBC
zgtosit sprawe do Money Laundering Reporting Of-
fice Switzerland (MROS) dopiero w sierpniu 2020
roku, po ujawnieniu zarzutéw korupcyjnych w me-

63 J.J. Rusch, HSBC Reaches €294.4 Million Settlement with Belgian
Prosecutors in Tax Fraud and Money Laundering Investigation, https://
dippingthroughgeometries.blog/

diach, co stanowito razgce naruszenie obowigzkow
w zakresie AML®.

W styczniu 2025 roku wtadze Libanu ztozyty
w Szwaijcarii skarge przeciwko HSBC Private Bank
(Suisse) oraz braciom Riyadowi i Raji Salameh.
Celem skargi jest rozszerzenie trwajacego Sledz-
twa oraz uzyskanie odszkodowania w zwigzku
z domniemanym praniem pieniedzy i defraudacja
srodkéw publicznych pochodzacych z Banku Cen-
tralnego Libanu (Banque du Liban, BDL). Miedzy
2002 a 2015 rokiem okoto 330 milionéw dolarow
zostato przelanych z BDL na konto firmy Forry As-
sociates Ltd, zarejestrowanej na Brytyjskich Wy-
spach Dziewiczych, ktorej beneficjentem byt Raja
Salameh. Konto to byto prowadzone przez HSBC
w Genewie. Srodki te byty nastepnie transferowane
do réznych krajow i wykorzystywane m.in. na za-
kup luksusowych nieruchomosci w Europie i USA
dla Riyada Salameha i jego bliskich. Wtadze Libanu
podnosity, ze HSBC nie przeprowadzit odpowied-
niej analizy pochodzenia srodkéw oraz nie zgtosit
podejrzanych transakcji do szwajcarskiego Urzedu
Zgtaszania Przypadkoéw Prania Pieniedzy (MROS)
az do 2020 roku, mimo ze relacje z klientami zo-
staty zakoniczone w 2016 roku, a takze zignorowat
liczne ostrzezenia wewnetrznego dziatu zgodnosci
dotyczace podejrzanych transakciji i braku przejrzy-
sto$ci w dziataniach Forry Associates. W czerwcu
2024 roku Szwajcarski Urzad Nadzoru Rynku Fi-
nansowego (FINMA) stwierdzit, ze HSBC powaznie
naruszyt przepisy dotyczace przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy (AML) w zwigzku z obstugg kont po-
wigzanych z osobami zajmujgcymi eksponowane
stanowiska polityczne (PEP). W rezultacie FINMA
zakazata HSBC nawigzywania nowych relacji z PEP
do czasu przeprowadzenia kompleksowego prze-
gladu istniejgcych relacji i potwierdzenia zgodno-
$ci z przepisami przez niezaleznego audytora®.

64 Lebanon Salameh affair: a major Geneva bank ignores all the money-
laundering red flags, Public Eye 17/3/2025.

65 The Financial Times, Swiss regulator finds HSBC violated money
laundering rules.
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5.2. Case studies: Polska

Jak wynika ze sprawozdania Generalnego Inspek-
tora Informacji Finansowej z realizacji ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2024
roku®s, liczba zawiadomien opisowych przekazywa-
nych do GIIF sukcesywnie rosnie. Mozna wskazac¢
dla przyktadu, ze:

e w2002 r. wptyneto tgcznie do GIIF 614 zawiado-
mien o dziatalnosci i transakcjach podejrzanych,
tzw. SAR-Ow (Suspicious Activity Reports),

e w 2010 r. - wptyneto tacznie do GIIF 1997 za-
wiadomien o dziatalnosci i transakcjach podej-
rzanych,

66 https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-
dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej
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e w2024 r. wptyneto tacznie do GIIF 8129 zawia-
domien o dziatalnosci i transakcjach podejrza-
nych.

Stanowi to o skali i wzroscie znaczenia obszaru
AML, a takze o rosnacej koniecznosci zwiekszania
naktadéw na ten obszar oraz skali ryzyka btedéw do-
tyczacych tego obszaru, ktére mogag materializowac
sankcje wzgledem instytucji obowigzanych. Jak wy-
nika z ponizszego wykresu — wiekszos¢ zawiado-
mien pochodzi od instytucji obowigzanych.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na poziom kar na-
ktadanych na instytucje obowigzane. Jak wskazano
we wczesniejszej czesci raportu, w przypadku ban-
koéw kara moze pochodzi¢ zarowno od GIIF, KNF, jak
réwniez od organéw skarbowych. Ponizej wskazano
zestawienie przyktadowych kar pienieznych, jakie
natozono w Polsce.

Wykres 1. Liczba zawiadomien opisowych (SAR) otrzymanych w latach 2006-2024
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Zrédto: Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy z dnia 1 marca 2018 .
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4) przekazania informacji, o ktéorym mowa w art. 72

Instytucja obowigzana Kara

ING Bank Slaski 21.659.000 zt

Credit Agricole Bank Polska 7.000.000 zt
ING Bank Slgski 3.000.000 zt

STS 2.950.000 zt

Bank Ochrony Srodowiska 1.200.000 zt

5.

2.1. Credit Agricole Bank Polska — kontrola GIIF

Nalezy wskazac¢, ze zasada jest, iz decyzje GIIF
jako organu | instancji sg utrzymywane przez Mi-
nistra Finansow w procedurze odwotawczej. Decy-
zjg Ministra Finanséw z dnia 2 stycznia 2023 r,, nr

IF
ra

13.722.2.2022, utrzymano w mocy decyzje Gene-
Inego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 29

listopada 2022 r., nr IF13.721.3.2022, naktadajaca
na Credit Agricole Bank Polska S.A. kare pieniezna

w

wysokosci 7 000 000 zt za niedopetnienie naste-

pujacych obowigzkow:

1)

zapewnienia udziatu os6b wykonujacych obo-
wigzki zwigzane z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w pro-
gramach szkoleniowych, o ktérym mowa w art.
52 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu®’,

stosowania wzmozonych $rodkéw bezpieczen-
stwa finansowego w przypadku, o ktérym mowa
w art. 46 ust. 2 pkt 1, ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy?®s;

przekazania informaciji, o ktorym mowa w art. 76
ustawy®’;

67

68

69

Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 593 ze zm.; obecnie tekst jedn. z 2025
r. poz. 644.

Art. 46. 2. 1) uzyskuja akceptacje kadry kierowniczej wyzszego
szczebla na nawigzanie lub kontynuacje stosunkéw gospodarczych
z osobg zajmujgca eksponowane stanowisko polityczne;

2) stosujg odpowiednie srodki w celu ustalenia Zrodta majatku
klienta i zrédta pochodzenia wartos$ci majatkowych pozostajacych
w dyspozycji klienta w ramach stosunkéw gospodarczych lub
transakcji;

3) intensyfikujg stosowanie $rodka bezpieczenstwa finansowego,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4.

Art. 76. 1. Na zadanie Generalnego Inspektora instytucja obowigzana
niezwtocznie przekazuje lub udostepnia posiadane informacje lub
dokumenty, niezbedne do realizacji zadan Generalnego Inspektora
okreslonych w ustawie, w tym dotyczace:

ustawy’%;

70

1) klientdw;

2) przeprowadzonych transakcji, w zakresie danych okreslonych

w art. 72 ust. 6;

3) rodzaju i wielkosci wartosci majgtkowych oraz miejsca ich
przechowywania;

4) stosowania $rodka bezpieczeristwa finansowego, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 1 pkt 4;

5) adresow IP, z ktérych nastgpowato potgczenie z systemem
teleinformatycznym instytucji obowigzanej, oraz czaséw potaczen
z tym systemem.

2. Instytucja obowigzana, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13, na
zadanie Generalnego Inspektora przekazuje réwniez informacje

i dokumenty w zakresie innych czynnos$ci notarialnych niz
wymienione w tym przepisie.

3. Generalny Inspektor w zadaniu, o ktérym mowa w ust. 12, moze
wskazac:

1) termin oraz forme przekazania lub udostepnienia informacji lub
dokumentéw;

2) zakres informacji oraz termin do ich pozyskania przez instytucje
obowigzang w zwigzku ze stosowaniem srodka bezpieczenstwa
finansowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4, lub w zwigzku
z okreslonymi transakcjami okazjonalnymi.

4. Informacje i dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1i2, sa
przekazywane i udostepniane nieodptatnie.

Art. 72. 1. Instytucje obowigzane, z wyjatkiem instytucji, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11, 13-15a i 18, przekazujg Generalnemu
Inspektorowi informacje o:

1) przyjetej wptacie lub dokonanej wyptacie srodkéw pienieznych

o réwnowartosci przekraczajacej 15 000 euro;

2) wykonanym transferze srodkéw pienieznych o réwnowartosci
przekraczajacej 15 000 euro, z wyjatkiem:

a) transferu $rodkéw pienigznych pomiedzy rachunkiem ptatniczym
i rachunkiem lokaty terminowej, ktére nalezg do tego samego klienta
w tej samej instytucji obowigzanej,

b) krajowego transferu srodkéw pienigznych z innej instytucji
obowigzanej,

c) transakcji zwigzanej z gospodarka wtasna instytucji obowigzane;j,
ktéra zostata przeprowadzona przez instytucje obowigzang we
wilasnym imieniu i na wtasna rzecz, w tym transakcji zawartej na
rynku migdzybankowym,

d) transakcji przeprowadzonej w imieniu lub na rzecz jednostek
sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

e) transakcji przeprowadzonej przez bank zrzeszajgcy banki
spotdzielcze, jezeli informacja o transakcji zostata przekazana przez
zrzeszony bank spétdzielczy,

f) przewtaszczenia na zabezpieczenie warto$ci majgtkowych
wykonanego na czas trwania umowy przewtaszczenia z instytucja
obowigzana.

2. Obowigzek przekazywania informaciji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
2, dotyczy réwniez transferu srodkéw pienieznych spoza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz odbiorcy, ktérego dostawcg ustug
ptatniczych jest instytucja obowigzana.

3. Instytucje obowigzane przekazujg Generalnemu Inspektorowi
informacje o przeprowadzonej transakcji kupna lub sprzedazy
wartosci dewizowych, ktérej réwnowartos$¢ przekracza 15 000 euro,
albo o posredniczeniu w przeprowadzeniu takiej transakcji.

4. Instytucje obowigzane, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13,
przekazujg Generalnemu Inspektorowi informacje o czynnosciach
wymienionych w tym przepisie, ktérych rownowarto$é przekracza 15
000 euro.

5. Instytucje obowigzane przekazujg informacje w terminie 7 dni od
dnia:

1) przyjecia wptaty lub dokonania wyptaty srodkdw pienieznych -

w przypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1;

2) wykonania transakcji ptatniczej transferu srodkéw pienieznych -
w przypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2;

3) udostepnienia srodkéw ptatniczych odbiorcy - w przypadku
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5) obowigzku zastosowania wzmozonego $rod-
ka bezpieczenstwa finansowego w przypadkuy,
o ktéorym mowa w art. 43 ustawy”".

Minister Finansow stwierdzit, ze kara administracyj-
na w wysokosci 7 000 000 zt, stanowigca ok. 41%
maksymalnej wysokosci kary okreslonej w art. 150
ust. 3 pkt 2 ustawy AML’?, nie zaktéci funkcjonowa-
nia (...) jako podmiotu gospodarczego i spowoduje,
ze w przysztosci nie bedg miaty miejsca naruszenia
przepisow ww. ustawy. Kara ta jest karg skuteczna,
proporcjonalng i odstraszajgcg w rozumieniu ww.
przepisow.

We wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie skardze z dnia 1 lutego
2023 r. na ww. decyzje Ministra Finanséw Strona
wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. Skarga zawierata szereg za-

informaciji, o ktérych mowa w ust. 2;

4) przeprowadzenia albo posredniczenia w przeprowadzeniu
transakcji kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych — w przypadku
informaciji, o ktérych mowa w ust. 3;

5) sporzadzenia aktu notarialnego - w przypadku informacji, o ktérych
mowa w ust. 4.

6. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1-5, zawieraja:

1) niepowtarzalny identyfikator transakcji w ewidencji instytucji
obowiazane;j;

2) date albo date i godzine przeprowadzenia transakcji;

3) dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1, klienta
wydajagcego dyspozycje lub zlecenie przeprowadzenia transakcji;

4) posiadane dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1,
pozostatych stron transakcji;

5) kwote i walute transakcji albo wage i probe ztota dewizowego lub
platyny dewizowej bedacych przedmiotem transakciji;

6) rodzaj transakcji;

7) tytut transakcji;

7a) przedmiot transakcji, a jezeli przedmiotem transakcji jest
nieruchomosé¢, takze adres lub miejsce jej potozenia — w przypadku
informacji przekazywanych przez instytucje obowigzane, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13;

8) sposdb wydania dyspozycji lub zlecenia przeprowadzenia
transakcji;

9) numery rachunkéw wykorzystanych do przeprowadzenia transakcji
oznaczone identyfikatorem Migdzynarodowego Numeru Rachunku
Bankowego (IBAN) lub identyfikatorem zawierajgcym kod kraju oraz
numer rachunku w przypadku rachunkéw nieoznaczonych IBAN.

71 Art. 43. 1. Instytucje obowigzane stosujg wzmozone $rodki
bezpieczenstwa finansowego w przypadkach wyzszego ryzyka prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a takze w przypadkach,

o ktérych mowa w art. 44-46.

72 Art. 150. 3. Kare pienigzng naktada sig na instytucje obowigzane,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-5, 7-11, 24 i 25:
1) w przypadku osoby fizycznej - do wysokosci 20 868 500 zt;
2) w przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej - do wysokosci rownowartosci
kwoty 5 000 000 euro albo do wysokosci 10% obrotu wykazanego
w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym za rok
obrotowy lub w ostatnim skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za rok obrotowy - w przypadku instytucji objetych
skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym grupy kapitatowe;j.
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rzutdéw naruszenia przepisOw postepowania oraz
prawa materialnego.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r., V SA/Wa 379/23,
WSA w Warszawie oddalit skarge Credit Agricole
Bank Polska S.A.”3

W pisemnych motywach swojego orzeczenia WSA
w Warszawie wskazat, ze ustawa AML, okreslajgca
zasady i tryb przeciwdziatania praniu pieniedzy, fi-
nansowaniu terroryzmu oraz warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez niektore instytucje
obowigzane, jest podstawowym aktem prawnym
stuzgcym wyeliminowaniu tego procederu na pozio-
mie krajowym.

Zdaniem Sadu organy prawidtowo ustality, ze na-
ruszono art. 52 ust. 1 ustawy AML’4, zgodnie z kto-
rym instytucje obowigzane zapewniajg udziat oséb
wykonujgcych obowigzki zwigzane z przeciwdziata-
niem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w programach szkoleniowych dotyczacych realizacji
tych obowiazkéw, uwzgledniajacych zagadnienia
zwigzane z ochrong danych osobowych. Programy
szkoleniowe powinny uwzglednia¢ charakter, rodzaj
i rozmiar dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje
obowigzang oraz zapewnia¢ aktualng wiedze w za-
kresie realizacji obowigzkow instytucji obowigzanej.

Kontrola wykazata, ze cztonkowie kadry kierowni-
czej wyzszego szczebla odpowiedzialni za wykona-
nie obowigzkow okreslonych w ustawie w rozumie-
niu art. 6 ustawy AML’® nie udokumentowaty udziatu
w szkoleniu z zakresu przeciwdziatania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu. Z kolei Dyrektor
Departamentu Compliance, nadzorujacy Biuro Bez-
pieczenstwa Finansowego i Sankcji Miedzynarodo-
wych — ukonczyta szkolenie 9 wrzesnia 2020 r. (data
zbiezna z datg otrzymania pisma informujgcego
o kontroli).

Wedtug Sadu, zapewnienie udziatu oséb wykonuja-
cych obowiazki zwigzane z przeciwdziataniem pra-

73 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2024 r., V SA/Wa 379/23,
LEX nr 3757967.

74 Art. 52. 1. Instytucje obowigzane zapewniajg udziat oséb
wykonujacych obowigzki zwigzane z przeciwdziataniem
praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu w programach
szkoleniowych dotyczacych realizacji tych obowigzkéw,
uwzgledniajgcych zagadnienia zwigzane z ochrong danych
osobowych.

75 Art. 6. Instytucje obowigzane wyznaczajq kadre kierownicza
wyzszego szczebla odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkéw
okreslonych w ustawie.
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niu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w pro-
gramach szkoleniowych, o ktérym mowa w art. 52
ustawy, stanowi elementarng gwarancje wtasciwe-
go wykonywania obowigzkéw wynikajacych z usta-
wy. Zakres programoéw szkoleniowych wdrazanych
w poszczegdlnych instytucjach obowigzanych, powi-
nien uwzgledniaé specyfike instytucji, w ktérych jest
wdrazany oraz zapewnia¢ instytucji obowigzanej
oraz jej pracownikom wiedze i informacje pozwala-
jace instytucji obowigzanej na prawidtowa realizacje
jej obowiagzkéw zwigzanych z raportowaniem podej-
rzen popetnienia przestepstwa prania pieniedzy, fi-
nansowania terroryzmu lub innych przestepstw lub
przestepstw skarbowych.

WSAw Warszawie jednoznacznie wskazat, ze argu-
ment, iz nieukonczenie przez pracownikow szkole-
nia we wczesniejszym okresie nie zwiekszyto za-
sadniczo ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, poniewaz nie wykonujg oni obowigz-
kéw bezposrednio zwigzanych z przeciwdziata-
niem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
ale odpowiadaja za zarzadzanie praca podlegtych
im pracownikéw, nie moze usprawiedliwia¢ takie-
go zaniechania. Dla kazdego pracodawcy oczy-
wistym jest, ze osoba nadzorujgca prace danej
jednostki organizacyjnej powinna legitymowac sie
wiedzg pozwalajaca na realizacje zadan nadzoro-
wanej jednostki organizacyjnej, w tym przypadku
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. Wiedza oséb od-
powiedzialnych w tym zakresie stanowi podstawe
skutecznej realizacji celow ustawy w kontekscie
przeciwdziatania przestepstwom. Bank nie dopet-
nit ustawowego obowigzku zapewnienia udziatu
os6b wykonujacych obowigzki zwigzane z prze-
ciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu w programach szkoleniowych, o kto-
rym mowa w art. 52 ustawy, ktérego naruszenie
wyczerpuje znamiona czynu okreslonego w art.
147 pkt 9 powotanej ustawy.

Zdaniem Sadu organy prawidtowo ustality, ze naru-
szono art. 46 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i 3 ustawy. Zgodnie
z art. 46 ust. 1 ustawy, w celu ustalenia, czy klient
lub beneficjent rzeczywisty jest osobg zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne, instytucje
obowigzane wdrazajg procedury oparte na analizie
ryzyka, w tym moga przyjmowac od klienta oswiad-
czenie w formie pisemnej lub formie dokumentowe;j,
ze jest on albo nie jest osobg zajmujaca takie sta-
nowisko, sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia. Skta-
dajacy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia

w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem swiado-
my odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywe-
go oswiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia. Na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy,
w przypadku stosunkéw gospodarczych z osobg
zajmujgca eksponowane stanowisko polityczne in-
stytucje obowigzane stosujg wobec tych oséb srod-
ki bezpieczenstwa finansowego oraz podejmuja na-
stepujace dziatania:

1) uzyskujg akceptacje kadry kierowniczej wyz-
szego szczebla na nawigzanie lub kontynuacije
stosunkéw gospodarczych z osobg zajmujgca
eksponowane stanowisko polityczne;

2) stosujg odpowiednie $rodki w celu ustalenia
zrodta majatku klienta i zrédta pochodzenia war-
tosci majatkowych pozostajgcych w dyspozycji
klienta w ramach stosunkéw gospodarczych lub
transakcji;

3) intensyfikujg stosowanie $rodka bezpieczen-
stwa finansowego, o ktérym mowa w art. 34 ust.
1 pkt 4.

Przepis ust. 2 precyzuje zatem dziatania, jakie insty-
tucja obowigzana powinna podja¢ w zwigzku z na-
wigzywaniem stosunkéw gospodarczych z osobg
zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne.

W rozpoznawanej sprawie, w odniesieniudo 1z 10
klientow, objetych badaniem kontrolnym i zidentyfi-
kowanych jako osoby posiadajace status osoby zaj-
mujacej eksponowane stanowisko polityczne, nie
zastosowano $rodka bezpieczenistwa finansowego
okreslonego w art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. Bank za-
wart z klientem ((...)) umowe w dniu 12 grudnia 2019
r, czynnosci w zakresie weryfikacji oswiadczenia
ztozonego przez klienta podjat w dniu 20 grudnia
2019 r., natomiast informacja o posiadaniu przez
klienta statusu PEP (osoby zajmujgce eksponowa-
ne stanowisko polityczne) pojawita sie w ankiecie
AML z datg 31 grudnia 2019 r. Z zestawienia powyz-
szych informacji wynika, ze w dniu zawarcia umowy
z klientem, tj. w dniu 12 grudnia 2019 r. Bank nie dys-
ponowat zgoda kadry kierowniczej wyzszego szcze-
bla na nawigzanie stosunkow gospodarczych z oso-
ba zajmujgcag eksponowane stanowisko polityczne,
czym naruszyt art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy. W dniu
nawigzania stosunkéw gospodarczych z tym klien-
tem Bank nie przypisat podwyzszonego ryzyka pra-
nia pieniedzy i finansowania terroryzmu z uwagi na
posiadanie statusu PEP.
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Sad podzielit stanowisko organéw, iz instytucje fi-
nansowe s3 zobowigzane do podejmowania srod-
kow dla okreslenia, czy klient jest krajowa osoba
zajmujaca eksponowane stanowisko polityczne,
a srodki te powinny by¢ zastosowane w taki spo-
sob i w takim czasie, aby mozna byto wypetnié
obowiazek okreslony uzyskanie akceptacji kadry
kierowniczej wyzszego szczebla na nawigzanie
stosunkéw gospodarczych z osoba zajmujaca
eksponowane stanowisko polityczne (art. 46 ust.
2 pkt 1 ustawy AML). Uzyskanie zgody na nawigza-
nie stosunku gospodarczego w terminie 19 dni po
podpisaniu umowy nie wypetnia przestanek okre-
Slonych w tym przepisie.

W rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do 10
z 10 klientow, objetych badaniem kontrolnym i zi-
dentyfikowanych, jako osoby posiadajace status
osoby zajmujacej eksponowane stanowisko poli-
tyczne, nie zastosowano srodkow bezpieczenstwa
finansowego okreslonych w art. 46 ust. 2 pkt2i 3
ustawy AML.

W analizowanym przypadku klienci ze statusem
PEP sa przypisani do podwyzszonego poziomu
ryzyka i objeci trzema scenariuszami dedykowa-
nymi dla pozostatych klientéw, ktérym Bank przy-
pisat taki poziom ryzyka. Jednakze, jak ustalono,
tylko jeden scenariusz wykorzystywany przez
aplikacje Norkom jest dedykowany wytacznie dla
klientow bedacych eksponowanymi osobami po-
litycznymi. Z informacji przekazanych w trakcie
kontroli wynika, ze scenariusz ten zaktada prog
15 000 euro dla analizowania transakcji zleca-
nych przez osoby zajmujace eksponowane sta-
nowisko polityczne. W sytuacji, w ktérej w sto-
sunku do klienta o statusie PEP nie zostanie
przeprowadzona transakcja o rownowartosci 15
000 euro. Bank nie bedzie miat mozliwosci sko-
rzystania z jedynego scenariusza dedykowanego
wytgcznie dla klientow bedacych eksponowang
osobag polityczna.

Dla oceny wykonania przedmiotowego obowigzku
istotne jest rowniez to, ze dopiero w lutym 2020 r.
Bank zasilit aplikacje Norkom o informacje na te-
mat klientdw ze statusem PEP, co potwierdza oce-
ne organu, ze w okresie poprzedzajagcym Bank nie
dysponowat narzedziem ukierunkowanym na wery-
fikacje dziatalnosci transakcyjnej klientéw zajmuja-
cych eksponowane stanowisko polityczne.

Sad zwrécit uwage, ze stosowanie $rodkéw bezpie-
czenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 34
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ust. 1 pkt 4 ustawy AML’%, oznacza biezgce monito-
rowanie stosunkoéw gospodarczych klienta.

Kolejnym stwierdzonym uchybieniem byt brak prze-
kazania przez spétke informacji do Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej, o ktorych mowa
w art. 7277 i 76 ustawy.

Na podstawie art. 72 ust. 5 ustawy AML informa-
cja dotyczgca czynnosci podlegajgcej obowigzkowi
zgtoszenia powinna zostac¢ przekazana GIIF w ter-
minie 7 dni od dnia przyjecia wptaty, dokonania wy-
ptaty $rodkéw pienieznych, wykonania transakcji
ptatniczej transferu srodkéw pienieznych czy doko-
nania innej czynnosci powodujacej wystagpienie obo-
wigzku zgtoszenia.

Z akt sprawy wynikato, ze informacje dotyczace
m.in. transakcji, ktére zostaty przeprowadzone
przez Bank w styczniu i lutym 2020 r. i przekazane
do Generalnego Inspektora dopiero w dniach 10-16
marca 2020 r., a wiec ze znacznym opdznieniem, {j.
po kliku tygodniach od ich przeprowadzenia, co na-
rusza art. 72 ust. 5 ustawy.

Raporty byty przekazywane z opdznieniem, a w od-
niesieniu do 3 z 4 przypadkéw w probie badawczej
w okresie objetym kontrolg Bank nie zrealizowat
obowigzku przekazania informacji kwartalnych
okreslonego w art. 76 ustawy. Stwierdzono rowniez
braki danych identyfikacyjnych okreslonych, w art.
72 ust. 6 ww. ustawy, o ktérych mowa w art. 36
ust. 1, klienta wydajgcego dyspozycje lub zlecenie
przeprowadzenia transakcji oraz pozostatych stron
transakciji.

Naruszenie tych przepiséw prawa spowodowato
utrudnienie realizacji zadan Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej. Baza danych GIIF tworzo-
na na podstawie informacji zbieranych od instytu-

76 Art. 34. 1. Srodki bezpieczenstwa finansowego obejmuija:
4) biezagce monitorowanie stosunkéw gospodarczych klienta, w tym:
a) analize transakcji przeprowadzanych w ramach stosunkow
gospodarczych w celu zapewnienia, ze transakcje te sg zgodne
z wiedzg instytucji obowigzanej o kliencie, rodzaju i zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci oraz zgodne z ryzykiem prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanym z tym klientem,
b) badanie Zrédta pochodzenia wartosci majgtkowych
bedacych w dyspozycji klienta — w przypadkach uzasadnionych
okolicznos$ciami,
c) zapewnienie, ze posiadane dokumenty, dane lub informacje
dotyczace stosunkéw gospodarczych sg na biezaco aktualizowane.

77 Instytucje obowigzane, przekazuja Generalnemu Inspektorowi
informacje o przyjetej wptacie lub dokonanej wyptacie srodkéw
pienigeznych o réwnowartosci przekraczajacej 15 000 euro.
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cji obowigzanych, w tym Bank zaczeta gromadzi¢
dane btedne, co mogto skutkowaé¢ tym, ze analizy
GIIF byty mniej skuteczne. Opisane naruszenia — jak
ocenit WSA w Warszawie — wyczerpywaty znamiona
czynu okreslonego w art. 147 pkt 12 ustawy’.

Jak wskazat Sad, naruszono réwniez ustawowy
obowigzek zastosowania wzmozonego srodka bez-
pieczenistwa finansowego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 43 ustawy AML. Zgodnie z art. 43 ust.
1 ustawy, instytucje obowigzane stosujg wzmozone
Srodki bezpieczenstwa finansowego w przypadkach
wyzszego ryzyka prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, a takze w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 44-46. Obowigzek zastosowania wzmozonych
$rodkéw bezpieczenstwa finansowego materializu-
je sie w przypadku stosunkéw gospodarczych lub
transakcji okazjonalnych wigzacych sie z podwyz-
szonym ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu. Przyktadowy katalog przypadkéw po-
tencjalnie zwigzanych z wyzszym ryzykiem prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu sformutowa-
no w art. 43 ust. 2.

Z akt sprawy wynikato, ze wobec 6 z 11 klientéw nie
zastosowano wzmozonego Srodka bezpieczenstwa
finansowego polegajacego na wzmozonym monito-
ringu transakcji, do czego zobowiazuje art. 33 ust.
2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 ustawy. Wobec 4 z ww.
11 klientow Bank w momencie zgtoszenia transak-
cji klienta do GIIF, nie dokonat niezwlocznej zmia-
ny poziomu ryzyko na podwyzszony i nie stosowat
wzmozonych srodkow bezpieczenstwa finansowe-
go. Wobec 2 z 11 klientéw Bank, pomimo prawi-
dtowo przypisanego wyzszego poziomu ryzyka, nie
zastosowatl wzmozonych srodkéw bezpieczenstwa
finansowego, polegajacych na wzmozonym moni-
toringu transakgcji

Sad wskazat, ze art. 50 ust. 1 ustawy stanowi, iz
instytucje obowigzane wprowadzajg wewnetrzng
procedure w zakresie przeciwdziatania praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu, zwang dalej
L~wewnetrzna procedurg instytucji obowigzanej”. We-
wnetrzna procedura instytucji obowigzanej podlega
biezacej weryfikacji oraz w razie potrzeby aktualiza-
cji”. Natomiast art. 50 ust. 2 wskazuje podstawowy
zakres przedmiotowy, ktéry powinna zawiera¢ we-

78 Art. 147. Instytucja obowigzana, ktéra nie dopetnia obowigzku:
12) przekazania lub udostepnienia informacji, o ktérym mowa w art.
72 lub art. 76,
- podlega karze administracyjne;j.
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wnetrzna procedura instytucji obowigzanej. Okresla
ona, z uwzglednieniem charakteru, rodzaju i rozmia-
ru prowadzonej dziatalnosci, zasady postepowa-
nia stosowane w instytucji obowigzanej i obejmuje
w szczegolnosci:

1) czynnosci lub dziatan podejmowanych w celu
ograniczenia ryzyka prania pieniedzy oraz finan-
sowania terroryzmu i wtasciwego zarzgdzania
zidentyfikowanym ryzykiem prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu;

2) zasad rozpoznawania i oceny ryzyka prania pie-
niedzy oraz finansowania terroryzmu zwigza-
nego z danymi stosunkami gospodarczymi lub
transakcjg okazjonalng, w tym zasad weryfikacji
i aktualizacji uprzednio dokonanej oceny ryzyka
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu;

3) s$rodkow stosowanych w celu wtasciwego zarzg-
dzania rozpoznanym ryzykiem prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu zwigzanym z da-
nymi stosunkami gospodarczymi lub transakcja
okazjonalng;

4) zasad stosowania $rodkéw bezpieczenstwa fi-
nansowego;

5) zasad przechowywania dokumentéw oraz infor-
macji;

6) zasad wykonywania obowigzkéw obejmujacych
przekazywanie Generalnemu Inspektorowi infor-
maciji o transakcjach oraz zawiadomieniach;

7) zasad upowszechniania ws$réd pracownikow
instytucji obowigzanej wiedzy z zakresu prze-
piséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu;

8) zasad zgtaszania przez pracownikow rzeczy-
wistych lub potencjalnych naruszen przepiséow
z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu;

9) zasad kontroli wewnetrznej lub nadzoru zgodno-
$ci dziatalnosci instytucji obowigzanej z przepi-
sami o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz zasadami poste-
powania okreslonymi w wewnetrznej procedu-
rze;

10) zasad odnotowywania rozbieznosci miedzy infor-
macjami zgromadzonymi w Centralnym Rejestrze
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Beneficjentéw Rzeczywistych a informacjami
o beneficjentach rzeczywistych klienta ustalony-
mi w zwigzku ze stosowaniem ustawy;

11) zasad dokumentowania utrudnien stwierdzo-
nych w zwigzku z weryfikacjg tozsamosci be-
neficjenta rzeczywistego oraz czynnosci po-
dejmowanych w zwigzku z identyfikacjg jako
beneficjenta rzeczywistego osoby fizycznej zaj-
mujgcej wyzsze stanowisko kierownicze.

Sad podzielit stanowisko organoéw, ze analiza zgro-
madzonego w sprawie materiatu dowodowego
wskazuje jednoznacznie na brak biezacego monito-
rowania stosunkéw gospodarczych klienta - analizy
transakcji przeprowadzanych w ramach stosunkow
gospodarczych w celu zapewnienia, ze transak-
cje te sg zgodne z wiedzg instytucji obowigzanej
o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci oraz zgodne z ryzykiem prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigza-
nym z tym klientem.

Zdaniem Sadu, waga naruszen miata charakter
znaczny i powinny one podlega¢ adekwatnemu
sankcjonowaniu, a jednoczesnie podkreslit, ze Spot-
ka pozostawata w stanie zaniechania i narusze-
nia wskazanych wyzej obowigzkéw przynajmniej
w okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1 wrzesnia
2019 r. do dnia 31 sierpnia 2020 .

Zdaniem Sadu, zwazywszy na powazny charakter
i dtugotrwatos¢ nieprawidtowosci, naruszenie re-
gulacji ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, ktérej celem jest wy-
eliminowanie zagrozen godzacych w legalng dziatal-
nos$¢ gospodarczg panstwa, zasadnie zostato uzna-
ne za naruszenia znacznej wagi. W konkluzji WSA
w Warszawie stwierdzit, ze natozenie administracyj-
nej kary pienieznej w wysokosci 7 000 000,00 zt nie
stanowi zagrozenia dla istnienia prowadzonej przez
Skarzaca dziatalnosci gospodarczej, a przedmioto-
wa kara stanowi 41% maksymalnej kary, jaka mogta
by¢ natozona.

5.2.2. ING Bank Slaski S.A. — kontrola GIIF

Generalny Inspektor Informacji Finansowej (GIIF) de-
cyzjg z dnia 31 sierpnia 2022 r. natozyt na ING Bank
Slaski S.A. kare administracyjng w wysokos$ci 21
659 000 zt za naruszenia przepisow ustawy o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu. Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia

2014 r. do 31 pazdziernika 2020 r., a w jej wyniku
stwierdzono niedopetnienie obowigzku:

1) stosowania srodkéw bezpieczenstwa finanso-
wego, o ktérym mowa w art. 33 ust. T w zw. z art.
34 ust. 1 pkt 1 ustawy AML;

2) stosowania $rodkéw bezpieczenstwa finanso-
wego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 w zw. z art.
34 ust. 1 pkt 2 lit a) oraz pkt 2 lit. b) ustawy AML;

3) stosowania $rodkdéw bezpieczenstwa finanso-
wego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 w zw. z art.
34 ust. 1 pkt 3 ustawy AML;

4) stosowania $rodkéw bezpieczenstwa finanso-
wego, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 w zw. z art.
34 ust. 1 pkt 4 lit a), pkt 4 lit. b) oraz pkt 4 lit. c)
ustawy AML;

5) obowigzku stosowania wzmozonych srodkéw
bezpieczenstwa finansowego, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 ustawy AML,;

6) obowigzku przekazania zawiadomien, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 1 ustawy AML,

7) obowigzku przekazywania do GIIF informaciji,
o ktérym mowa w art. 72 ust. 2 ustawy AML;

8) obowigzku przekazywania na zadanie GIIF in-
formacji lub dokumentéw niezbednych do reali-
zacji jego zadan, o ktéorym mowa art. 76 ust. 1
ustawy AML.

Od przedmiotowej decyzji GIIF nie wniesiono skar-
gi, co wskazuje na zaakceptowanie ustalen GIIF
w zakresie naruszenia wskazanych w pkt 1-8 obo-
wigzkow”.

Z informacji ING Banku Slaskiego S.A.%, jaka
przedstawiono po wydaniu ww. decyzji, wynikato,
ze 31 sierpnia 2022 roku Bank otrzymat decyzje
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
o natozeniu kary w wysokosci 21,7 min zt za nie-
dopetnienie obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finanso-

79 Kara administracyjna natozona przez KNF na ING Bank Slaski S.A.,
https://www.gov.pl/web/finanse/kara-administracyjna-nalozona-
przez-knf-na-ing-bank-slaski-sa?utm_source (dostep: 6 maja 2025r.).

80 Os$wiadczenie ING Banku Slagskiego w zwigzku z decyzjg Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej z dnia 2 wrzesnia 2022 r., https://
media.ing.pl/ (dostep: 14 maja 2025r.).



/1/ PROGRAM
ANALITYCZNO

BADAWCZY

<:> Praktyki oraz zmiany prawne w obszarze AML i ich wptyw na sektor bankowy

waniu terroryzmu. Kara finansowa jest wynikiem
kontroli Generalnego Inspektora Informacji Finan-
sowej, zakoficzonej w marcu 2021 r., obejmujacej
okres 1.01.2014 — 31.10.2020. Obszary, w ktérych
stwierdzono uchybienia, to obowigzek stosowa-
nia srodkow bezpieczenstwa finansowego oraz
przekazywania zawiadomien i peilnych informa-
cji do GIIF. Jak wskazano w informacji, ochrona
klientéw i systemu finansowego przed przestep-
cami jest wyzwaniem, z ktérym mierzy sie sektor
finansowy na catym $wiecie; niezmiennie jest to
réwniez priorytet ING Banku Slgskiego i catej Gru-
py ING.

W zwigzku z tym, jak wskazano, w ostatnich latach
ING Bank Slgski podejmowat szereg samodzielnych
dziatan polegajgcych na poprawie i wzmocnieniu
proceséw zwigzanych z zapewnieniem stosowania
Srodkow bezpieczenstwa finansowego, takze w ob-
szarach wykazanych przez GIIF.

Do podjetych w tym czasie dziatan naprawczych za-
liczono:

1) realizacje programoéw wzmacniajgcych procesy
poznaj swojego klienta i monitoringu transakcji,
we wszystkich liniach biznesowych,

2) wzmocnienie i realizacje planu szkoleniowego,
podnoszgcego $swiadomos¢ pracownikéw ban-
ku w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowania terroryzmu,

3) wdrozenie i rozw6j zaawansowanych narzedzi
w zakresie oceny ryzyka i monitoringu transakgciji.

Zgodnie z zaleceniami ustawy i wytycznymi Ge-
neralnego Inspektora Informacji Finansowej, Bank
wzmochnit proces identyfikacji klientow oraz identy-
fikacji zrédet pozyskiwanych przez nich dochodéw.
Dodatkowo w efekcie realizacji przepiséw ustawy
AML, w ostatnich latach rozwigzano w Polsce sto-
sunki gospodarcze z klientami, w tych przypad-
kach, w ktérych w wyniku analizy transakcji oraz
ze wzgledu na braki dokumentacyjne nie miat moz-
liwosci zastosowania s$rodkéw bezpieczenstwa
finansowego. Dziatania te sg prowadzone na bie-
zgco. Ponadto ING Bank Slagski znaczgco zwiek-
szyt zatrudnienie w komorkach Banku zwigzanych
z obszarem przeciwdziatania praniu pieniedzy i fi-
nansowania terroryzmu. Od 2018 roku liczba pra-
cownikow zaangazowanych w te procesy wzrosta
dwukrotnie. Obecnie zadaniami zwigzanymi z ob-
szarem przeciwdziatania praniu pieniedzy i finanso-

wania terroryzmu w banku zajmuje sie okoto tysigc
pracownikéw. Wskazano, ze ING Bank Slgski anga-
Zuje sie tez w projekty branzowe, ktorych celem jest
systemowe wzmocnienie proceséw przeciwdziata-
nia praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu na
polskim rynku bankowym. Bank nie ustaje w wysit-
kach majacych na celu dalsze doskonalenie syste-
mu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu oraz proceséw z nim zwigzanych.
Skuteczne zarzgdzanie ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu nigdy nie jest procesem
skonczonym i zamknietym. Dlatego Bank uwzgled-
nia zaréwno rekomendacje wydane przez organy
nadzorcze, jak i podejmuje samodzielne inicjatywy
w niniejszym zakresie.

5.2.3. ING Bank Slaski S.A. — kontrola KNF

ING Bank Slaski S.A. zostat ponadto ukarany przez
Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) karg admini-
stracyjng w wysokosci 3 000 000 zt za naruszenia
przepisow ustawy o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Decyzja zostata
opublikowana 29 marca 2022 roku®' i dotyczyta nie-
prawidtowego stosowania srodkéw bezpieczerstwa
finansowego, w tym:

1) nieprawidtowe stosowanie srodkéw bezpieczen-
stwa finansowego obejmujace biezgce monito-
rowanie stosunkéw gospodarczych klienta, wy-
nikajgce z art. 33 ust 1 w zw. z art. 34 ust. 1 pkt
4 lit, a), b) i c) ustawy AML;

2) Brak biezgcego stosowania oraz odpowiednie-
go zintensyfikowania $rodkéw bezpieczenstwa
finansowego w przypadkach wyzszego ryzy-
ka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
zgodnie z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 pkt
4 lit. a) ustawy AML;

3) Brak dokumentacji zastosowanych s$rodkdéw
bezpieczenstwa finansowego majgcych na celu
badanie Zrédta pochodzenia srodkéw finanso-
wych oraz majagtkéw klientéw segmentu Private
Banking zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy AML.

Powyzsze zaniechania — wedtug KNF — wyczerpy-
watly znamiona czynow okreslonych w art. 147 pkt

81 Kara administracyjna natozona przez KNF na ING Bank Slaski S.A.,
https://www.gov.pl/web/finanse/kara-administracyjna-nalozona-
przez-knf-na-ing-bank-slaski-sa?utm_source (dostep: 5.05.2025r.).
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4 lit. @) i b) oraz 147 pkt 5 ustawy AML #2. Zgodnie
z trescig art. 147 ustawy, instytucja obowigzana,
ktéra nie dopetnia obowigzkéw wyszczegdlnionych
w tym przepisie podlega karze administracyjnej.
W wyniku tych uchybien, KNF uznata, ze ING Bank
Slagski S.A. nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Bank nie wniost skargi na te decyzje.

W odpowiedzi na te wydarzenia, ING Bank Slgski po-
informowat®, ze kara finansowa jest wynikiem kon-
troli KNF przeprowadzonej w Banku w maju 2019
roku, ktéra wykazata naruszenia przepiséw ustawy
w obszarach:

- biezgcego monitorowana stosunkéw gospodar-
czych klienta,

- odpowiedniego zintensyfikowania srodkéw bez-
pieczenstwa finansowego w przypadkach wyz-
szego ryzyka prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu,

- dokumentowania badania zrodta pochodzenia
srodkéw finansowych oraz majatku klientow
segmentu Private Banking,

- zapewnienia aktualnej wiedzy Banku o klientach.

Kontrola KNF obejmowata okres od 13 lipca 2018
roku do 24 maja 2019 roku.

Ochrona klientéw oraz systemdw finansowych przed
przestepstwami finansowymi i gospodarczymi jest

82 Art. 147. Instytucja obowigzana, ktéra nie dopetnia obowigzku:
4) stosowania srodkéw bezpieczeristwa finansowego, o ktérych
mowa w:
a) art. 33,
b) art. 43 — w przypadkach wyzszego ryzyka prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu oraz w przypadkach, o ktérych mowa w art.
44-46,
5) dokumentowania zastosowanych srodkéw bezpieczeristwa
finansowego oraz wynikéw biezacej analizy przeprowadzanych
transakcji oraz wykazania na zgdanie organéw, o ktérych mowa w art.
130, zastosowania odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 3,
- podlega karze administracyjne;j.

83 Oswiadczenie ING Banku Slagskiego w zwigzku z decyzja
KNF dotyczaca naruszenia Ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, https://media.ing.pl/
informacje-prasowe/926/pr/721230/oswiadczenie-ing-banku-
slaskiego-w-zwiazku-z-decyzja-knf-dotyczaca-naruszenia-ustawy-
o-przeciwdzialaniu-praniu-pieniedzy-oraz-finansowaniu-terror-
yzmu?utm_source= (dostep: 6.05.2025r.).
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wyzwaniem, z ktérym mierzy sie sektor finansowy
na catym $wiecie. Niezmiennie, jest to rowniez prio-
rytet Grupy ING i ING Banku Slgskiego.

W zwigzku z tym, w ostatnich latach ING Bank Slaski
podejmowat szereg samodzielnych dziatan skutku-
jacych identyfikacjg nieprawidtowosci, w tym w ob-
szarach wykazanych przez organy kontrolne. Dziata-
nia naprawcze podjete w tym czasie to m.in.:

- realizacja programéw wzmacniajgcych procesy
monitoringu transakcji i oceny ryzyka we wszyst-
kich liniach biznesowych,

- wdrozenie i realizacja planu szkoleniowego,
podnoszacego swiadomos¢ pracownikéw ban-
ku w zakresie tematyki AML,

- wdrozenie i rozwdj zaawansowanych narze-
dzi w zakresie oceny ryzyka i monitoringu
transakcji.

W efekcie realizacji przepisow ustawy w ostatnich
latach Bank rozwigzat w Polsce stosunki gospodar-
cze z klientami, gdzie w wyniku analizy transakciji
oraz ze wzgledu na braki dokumentacyjne nie miat
mozliwosci zastosowania srodkéw bezpieczenstwa
finansowego, a takze znaczgco zwiekszyt zatrudnie-
nie w jednostkach organizacyjnych Banku zwigza-
nych z obszarem przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowania terroryzmu. Od 2018 roku liczba pra-
cownikdw zaangazowanych w ww. procesy wzrosta
blisko trzykrotnie. Na koniec 2021 roku Bank zatrud-
niat w tych obszarach ok. 1 tys. osob.

ING Bank Slaski — jak wynikato z dalszej czesci
komunikatu — zaangazowat sie w projekty w sek-
torze finansowym, ktére majg przyczynié¢ sie do
wypracowania na rynku jednolitej i jednoznacz-
nej interpretacji przepisow dotyczacych AML, co
w konsekwencji pozwoli odpowiednio ksztattowac
procedury w tym zakresie bez ryzyka naruszen
obowigzujacych regulacji.

Skuteczne zarzgdzanie ryzykiem AML - jak wywo-
dzit Bank — nigdy nie jest procesem skoriczonym
i zamknietym. Dlatego Bank nie ustaje w wysit-
kach majacych na celu dalsze doskonalenie syste-
mu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu oraz zwigzanych z nim procesow.
W swoich dziataniach Bank uwzglednia zaréwno
rekomendacje wydane przez inne organy nadzor-
cze, jak i podejmuje samodzielne inicjatywy w tym
zakresie.
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5.2.4. STS S.A. - kontrola GIIF

O ile analizowany stan faktyczny nie dotyczy bezpo-
srednio jednostki sektora bankowego, to jednak ze
wzgledu na range stwierdzonych uchybien, a przede
wszystkim ich przetozenie na praktyki w obszarze
AML w sektorze bankowym, a takze wypowiedze-
nie sie w sprawie sagdu administracyjnego, nalezy
pochyli¢ sie takze nad tym kazusem — oczywiscie
w czesciach majacych przetozenie na zakres pod-
miotowy niniejszego raportu.

Pracownicy Generalnego Inspektora Informacji Fi-
nansowej w terminie od 20 stycznia 2020 r. do 20
marca 2020 r., przeprowadzili kontrole wypetniania
przez STS S.A., obowigzkdéw z zakresu przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu za
okres od 13 lipca 2018 r. do 19 stycznia 2020 .

Rezultatem kontroli byto stwierdzenie przez kontro-
leréw, ze STS S.A. nie dopetnita obowigzkdédw wynika-
jacych z art. 6, art. 7, art. 8, art. 50, art. 27, art. 33 ust.
2,art. 34 ust. 1 pkt 3, art. 34 ust. 1 pkt 4 lit. a) i b), art.
34 ust. 1 pkt 3i4 wzw. z art. 35 ust. 1 pkt 4, art. 43,
art. 74 ustawy AML.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
Generalny Inspektor Informacji Finansowej decyzja
z dnia 14 stycznia 2022 r., nr IF6.721.9.2021, nato-
zyl na skarzgca spotke kare pieniezng w wysokosci
2.950.000 zt za niedopetnienie obowigzkéw wynika-
jacych z ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, tj.:

- wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za wykona-
nie obowigzkéw okreslonych w ustawie, o kto-
rym mowa w art. 8 ustawy AML®4,

- sporzadzenia oceny ryzyka, o ktéorym mowa
w art. 27 ust. 3 ustawy AMLS®,

84 Art. 8. Instytucje obowigzane wyznaczajg pracownika zajmujgcego
kierownicze stanowisko odpowiedzialnego za zapewnienie zgodnosci
dziatalnosci instytucji obowigzanej oraz jej pracownikéw i innych
0s6b wykonujacych czynnosci na rzecz tej instytucji obowigzanej
z przepisami o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Wyznaczony pracownik jest réwniez odpowiedzialny
za przekazywanie w imieniu instytucji obowigzanej zawiadomier,

o ktérych mowa w art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 89 ust. 1 art. 90.

85 Art. 27 3. Oceny ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, instytucje
obowigzane sporzadzajg w postaci papierowej lub elektronicznej
i w razie potrzeby, nie rzadziej jednak niz co 2 lata, aktualizuja,
w szczegdlnosci w zwigzku ze zmianami czynnikéw ryzyka
dotyczacych klientéw, panistw lub obszaréw geograficznych,
produktéw, ustug, transakciji lub kanatéw ich dostaw albo
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2.

- stosowania $srodkéw bezpieczenstwa finansowe-
go, o ktérych mowa w art. 33 oraz art. 43 ustawy
AML® - w przypadkach wyzszego ryzyka prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu,

- wprowadzenia wewnetrznej procedury instytucji
obowigzanej, o ktérym mowa w art. 50 ustawy
AML,

- przekazania zawiadomienia do Generalnego In-
spektora Informaciji Finansowej, o ktérym mowa
w art. 74 ustawy AML?¥,

0d wyzej wymienionej decyzji strona pismem z dnia
8 lutego 2022 r. ztozyta odwotanie, w ktérym wniosta

86 Art. 33 1. Instytucje obowigzane stosujg wobec swoich klientéw
$rodki bezpieczenstwa finansowego.
2. Instytucje obowigzane rozpoznaja ryzyko prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami gospodarczymi lub
z transakcja okazjonalng oraz oceniajg poziom rozpoznanego ryzyka.
3. Instytucje obowigzane dokumentujg rozpoznane ryzyko prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze stosunkami
gospodarczymi lub z transakcja okazjonalng oraz jego ocene,
uwzgledniajac w szczegdlnosci czynniki dotyczace:
1) rodzaju klienta;
2) obszaru geograficznego;
3) przeznaczenia rachunku;
4) rodzaju produktéw, ustug i sposobdw ich dystrybucii;
5) poziomu warto$ci majgtkowych deponowanych przez klienta lub
wartosci przeprowadzonych transakcji;
6) celu, regularnosci lub czasu trwania stosunkéw gospodarczych.
4. Instytucje obowigzane stosuja srodki bezpieczeristwa finansowego
w zakresie i z intensywnoscig uwzgledniajgcymi rozpoznane
ryzyko prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzane ze
stosunkami gospodarczymi lub z transakcjg okazjonalna oraz jego
ocene.

87 Art. 74. 1. Instytucja obowigzana zawiadamia Generalnego
Inspektora o okolicznosciach, ktére moga wskazywacé na podejrzenie
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu.

2. Zawiadomienie jest przekazywane niezwtocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 2 dni roboczych od dnia potwierdzenia przez instytucje
obowigzang podejrzenia, o ktérym mowa w ust. 1.

3. W zawiadomieniu podaje sie:

1) dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1, klienta
instytucji obowigzanej przekazujacej zawiadomienie;

2) posiadane dane identyfikacyjne, o ktérych mowa w art. 36 ust.

1, 0s6b fizycznych, oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, niebgdacych klientami
instytucji obowigzanej przekazujacej zawiadomienie;

3) rodzaj i wielko$¢ wartosci majatkowych oraz miejsce ich
przechowywania;

4) numer rachunku prowadzonego dla klienta instytucji obowigzanej
przekazujacej zawiadomienie, oznaczony identyfikatorem IBAN

lub identyfikatorem zawierajgcym kod kraju oraz numer rachunku

w przypadku rachunkéw nieoznaczonych IBAN;

5) posiadane informacje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 6,

w odniesieniu do transakcji lub préb ich przeprowadzenia;

6) wskazanie panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

z ktérym jest powigzana transakcja, jezeli zostata przeprowadzona
w ramach dziatalnosci transgranicznej;

7) posiadane informacje o rozpoznanym ryzyku prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu oraz o czynie zabronionym, z ktérego moga
pochodzi¢ warto$ci majgtkowe;

8) uzasadnienie przekazania zawiadomienia.
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o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania orga-
nu | instancji.

Decyzjgzdnia30listopada2022r.,nrlF13.722.1.2022,
Minister Finansoéw utrzymat w mocy decyzje organu
| instancji.

W wyroku z dnia 6 listopada 2023 r, V SA/Wa
249/23%, Wojewodzki Sad Administracyjny w War-
szawie oddalit skarge STS S.A.

W uzasadnieniu tego orzeczenia, WSA w Warsza-
wie wskazat, ze organy prawidtowo ustality, ze
naruszono art. 8 ustawy. W mys| tego przepisu
instytucje obowigzane wyznaczajg pracownika
zajmujacego kierownicze stanowisko odpowie-
dzialnego za zapewnienie zgodnosci dziatalnosci
instytucji obowigzanej oraz jej pracownikéw i in-
nych os6b wykonujgcych czynnosci na rzecz tej
instytucji obowigzanej z przepisami o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu. Wyznaczony pracownik jest réwniez odpo-
wiedzialny za przekazywanie w imieniu instytucji
obowigzanej zawiadomien, o ktorych mowa w art.
74 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 89 ust. 1 i art. 90. Jak
wskazano, w zakresie wyznaczania osoby/oso6b
odpowiedzialnych ustawa z 1 marca 2018 r., w po-
réwnaniu do uprzednio obowigzujacej ustawy z 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu, wprowadzita
istotne zmiany jednoznacznie rozgraniczajac od-
powiedzialnos¢ na: odpowiedzialnos¢ za wykony-
wanie obowigzkow okreslonych w ustawie (art. 6),
odpowiedzialno$¢ za wdrazanie obowigzkéw okre-
$lonych w ustawie (art. 7) oraz odpowiedzialno$¢
za zapewnienie zgodnosci dziatalnosci instytucji
obowigzanej oraz jej pracownikéow z przepisami
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu (art. 8). Zdaniem Sadu, miaty
racje procedujgce w sprawie organy, ze spotka nie
wyznaczyta osoby odpowiedzialnej zgodnie z art. 8
ustawy AML, po wejsciu w zycie obecnie obowia-
zujgcej ustawy STS S.A. winien zastosowac sie do
jej przepisow, ktore dokonaty rozréznienia oséb
odpowiedzialnych za realizacje obowigzkéw wyni-
kajacych z tej ustawy na kilka kategorii, wyraznie
wskazujgc na to w art. 6, 7 i 8 ustawy AML. Wy-
znaczenie osoby obowigzanej w mysl art. 8 ustawy
AML powinno nastgpi¢ w sposéb jednoznaczny, co
w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

88 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2023 r., V SA/Wa 249/23,
LEX nr 3658636.

Zdaniem Sadu, skarzgca dokonata za niskiej oceny
prawdopodobienstwa wystgpienia opisywanego ry-
zyka, jak tez nie zdefiniowata pojecia ,czarnej listy”.
W dokumencie Oceny ryzyka podzielono ryzyko
klientéw — zgodnie z przyjetymi normami — na trzy
grupy, ktére sg nastepujace:

1) klienci niskiego ryzyka - przy czym nie poda-
no wprost sposobu zdefiniowania tego pozio-
mu ryzyka, jedynie wskazano (odnoszac sie do
szacowania liczby tych klientéw), ze klienci ni-
skiego ryzyka to klienci, ktérych liczba na dzien
sporzadzenia oceny ryzyka jest niedookreslona
z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci
w naziemnych punktach przyjmowania zakta-
déw wzajemnych oraz okolicznos¢, iz kupon
potwierdzajgcy zawarcie zaktadu wzajemnego
w punkcie przyjmowania zaktadéw wzajemnych
jest kuponem na okaziciela,

2) klienci éredniego ryzyka — klienci, ktorzy nie
zostali zweryfikowani z réznych przyczyn (np.
wskazano zte dane przy rejestracji, przestano
niewtasciwy dokument, badz ktérych weryfika-
cji odmoéwiono); w tej grupie znajdujg sie row-
niez klienci, co do ktérych dokonano zgtoszenia
transakcji o wartosci 15 000 euro lub do General-
nego Inspektora Informacji Finansowe;j

3) klienci wysokiego ryzyka — klienci znajdujg sie
na tzw. czarnej liScie sporzadzonej przez Dziat
Analiz Sportowych, zaréwno dla dziatu pre-
match, jak i dziatu live.

Oprocz tego, ze nie wskazano definicji ,czarnej li-
sty” (a w tym kryteriéw, w oparciu, o ktére Dziat Ana-
liz Spotki kwalifikuje klientdw na tzw. «czarng liste»),
stwierdzono brak réwniez jasno zdefiniowanych
kryteriow kwalifikacyjnych klientéw do pozostatych
kategorii ryzyka.

Sad nie podzielit stanowiska STS S.A., ze brak jest
jednoznacznych wytycznych i stanowisk utatwiaja-
cych podmiotom z branzy hazardowej wdrozenie
odpowiednich procedur i dokonanie oceny ryzyka,
a w zwigzku z tym, ze nie jest instytucjg finansowa
(jak banki), stad nie powinno sie od niej oczekiwac
szczegdlnie skomplikowanej oceny czy podejmowa-
nia szczegolnie wyszukanych srodkéw mitygujacych
ryzyko. Zdaniem Sadu bezsporne jest, ze skarzgca
jako instytucja obowigzana jest zobligowana stoso-
wac przepisy omawianej ustawy. Bez znaczenia jest,
iz skarzaca nie jest instytucja finansowa (czyli, jak
twierdzi skarzaca — bankiem), a konieczno$¢ zasto-
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sowania sie do obowigzkow wynikajacych z ustawy
wynika m.in. z koniecznosci unikniecia opisanego
w dalszej czesci uzasadnienia przypadku ,wyprania”
pieniedzy pochodzacych z przestepstwa.

Sad podzielit stanowisko Ministra Finansow, iz re-
gulacja zawarta w art. 33 ustawy AML wprowadza
kluczowy obowigzek z punktu widzenia systemu
przeciwdziatania prania pieniedzy oraz finansowa-
nia terroryzmu — obowigzek stosowania przez in-
stytucje obowigzane srodkéw bezpieczenstwa fi-
nansowego. Tenze obowigzek ma charakter Scisle
prewencyjny w stosunku do ryzyka, jakim jest wysta-
pienie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Odnoszac sie do kwestii stosowania srodka bezpie-
czenstwa finansowego, o ktérych mowa w art. 34 ust.
1 pkt 3 ustawy, tj. oceny stosunkéw gospodarczych
i stosownie do sytuacji, uzyskania informacji na te-
mat ich celu, w przypadkach wyzszego ryzyka prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, Sad podzielit
stanowisko organow, ze charakter stosunkéw gospo-
darczych moze byé zwigzany z charakterem relaciji
klienta do instytucji obowigzanej i zaktadéw. Oko-
licznosci zwigzane z obstawianiem nadwyzki wybra-
nej konkretnej czesci dochodow klienta — w sposéb
obiektywny — moga rzutowac¢ na charakter stosun-
kow gospodarczych. W przypadku gdy charakter sto-
sunkéw zostanie okreslony jako rekreacyjny (zwigza-
ny z obstawianiem nadwyzki finansowej w wysokosci
do 10% dochoddéw), to instytucja obowigzana uzy-
skuje wiedze, ktéra pozwoli ustali¢, iz przy wzroscie
wysokosci stawek charakter transakcji ulegt zmianie,
albo dochdd klienta ulegt zmianie, badz udziat pro-
centowy dochodéw przeznaczonych na zaktady ulegt
zmianie. Powyzsze okolicznosci mogtyby swiadczy¢
o zmianie charakteru stosunkéw gospodarczych,
a takze wptywacé na ocene ryzyka zwigzang z konkret-
nym stosunkiem gospodarczym.

Odnosnie stosowania srodkéw bezpieczenstwa fi-
nansowego, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4 lit.
a ustawy AML, tj. biezgcego monitorowania stosun-
koéw gospodarczych klienta, w tym: analizy transak-
cji przeprowadzonych w ramach stosunkéw gospo-
darczych w celu zapewnienia, ze transakcje te sg
zgodne z wiedzg instytucji obowigzanej o kliencie,
rodzaju i zakresie prowadzonej przez niego dziatal-
nosci oraz zgodne z ryzykiem prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu zwigzanym z tym Kklien-
tem, Sad podzielit stanowisko organdw, ze analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazuje jednoznacznie na niedokonanie biezace-
go monitorowania stosunkéw gospodarczych klien-

ta — analizy transakcji przeprowadzanych w ramach
stosunkéw gospodarczych w celu zapewnienia, ze
transakcje te sa zgodne z wiedza instytucji obo-
wiagzanej o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzone;j
przez niego dziatalnosci oraz zgodne z ryzykiem
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
zwigzanym z tym klientem. Z tresci przekazanych
przez spotke dowodow nie wynika bowiem, aby stro-
na ustalita i zapisata informacje uzyskane w wyniku
stosowania $rodka bezpieczenstwa finansowego
w zakresie obowigzku okreslonego w art. 34 ust. 1
pkt 4 lit. a ustawy AML. Oznacza to, ze spoétka nie
wypetnita obowigzku stosowania srodka bezpie-
czenstwa finansowego, o ktéorym mowa w powyz-
szym przepisie, w stosunku do 105 z 105 klientow
objetych probg kontrolng na potrzeby oceny realiza-
cji przedmiotowego obowigzku.

Sad podzielit stanowisko, ze skarzaca nie przekaza-
ta zadnych dokumentéw, ktére mogtyby swiadczyé
o spetnieniu obowigzkdw, ktére zawarte sg w 34 ust.
1 pkt 4 lit. b ustawy. Spétka nie dokonywata badania
zrodta pochodzenia wartosci majgtkowych beda-
cych w dyspozyciji klienta — w przypadkach uzasad-
nionych okolicznosciami, tj. w stosunku do klientow,
ktérzy byli nieobecni do celéw identyfikacji. WSA
w Warszawie podzielit takze poglad organéw o zni-
komej wartosci oswiadczenia klienta o pochodzeniu
srodkéw pienieznych podczas rejestracji przez in-
ternet. Wadliwe — wedtug Sadu - jest przyjecie roz-
wigzania, ze klient jedynie przy nawigzaniu stosunku
gospodarczego deklaruje legalnos¢ zrédta pocho-
dzenia wartosci majgtkowych przeznaczonych na
udziat w grze. Tym samym ztozenie przez klienta
przedmiotowego os$wiadczenia podczas rejestracji
przez Internet, pozbawia sp6tke aktualnych informa-
cji na temat zrodet pochodzenia wartosci majatko-
wych np. przy zawieraniu kolejnych zaktaddw.

W ocenie Sadu najwazniejszym jednak uchybieniem
byt brak przekazania przez skarzaca spétke zawia-
domienia do Generalnego Inspektora Informacji Fi-
nansowej, o ktérym mowa w art. 74 ustawy. W mysi|
art. 74 ust. 1 instytucja obowigzana zawiadamia Ge-
neralnego Inspektora o okolicznosciach, ktére moga
wskazywac na podejrzenie popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Zawia-
domienie jest przekazywane niezwiocznie, nie poz-
niej jednak niz w terminie 2 dni roboczych od dnia po-
twierdzenia przez instytucje obowigzang podejrzenia,
o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2 tego przepisu).

0d wskazanego wyroku wniesiono skarge kasacyj-
ng, ktéra jak dotychczas nie zostata rozpoznana.
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AML Package (pakiet AML) to zestaw inicjatyw le-
gislacyjnych ogtoszonych przez Komisje Europej-
ska w 2021 roku, ktére maja na celu wzmocnienie
walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terro-
ryzmu w UE. Do gtéwnych celéw AML Package
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: ujednolicenie
przepisdw AML/CFT w Unii Europejskiej, skutecz-
niejszy nadzoér transgraniczny, lepszg wymiane
informacji miedzy jednostkami analityki finanso-
wej (FIU), zwiekszenie przejrzystosci wtascicieli
rzeczywistych (beneficial owners), a takze rozsze-
rzenie obowigzkéw AML na nowe podmioty, np.
sektor krypto. W tym zakresie wymieni¢ nalezy
nastepujace, nowe regulacje:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie me-
chanizméw, ktére panstwa cztonkowskie powin-

ny wprowadzi¢ w celu zapobiegania wykorzysty-
waniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca dyrek-
tywe (UE) 2019/1937 oraz zmieniajgca i uchyla-
jaca dyrektywe (UE) 2015/8498;

2) rozporzadzenie Parlamentu  Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu syste-
mu finansowego do prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu;

3) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1620 z dnia 31 maja 2024 r. w spra-
wie ustanowienia Urzedu ds. Przeciwdziatania
Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu
oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010,
(UE) nr 1094/2010i (UE) nr 1095/2010.

89 Dz.Urz. UEL 2024/1640z 19.06.2024 r.
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6.1. Dyrektywa (UE) 2024/1640

Powotana wyzej w pkt 1 dyrektywa (UE) 2024/1640°°
ma na celu wzmocnienie krajowych strategii prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu poprzez ustanowienie przepiséw dotyczacych:

a) wymogow w zakresie niektérych ustugodawcow
oraz w zakresie przyznawania prawa pobytu
w zamian za inwestycje;

b) kontroli kadry kierowniczej wyzszego szczebla
i beneficjentow rzeczywistych®' niektérych pod-
miotow zobowigzanych®?

c) oceny ryzyka na poziomie Unii Europejskiej (UE)
i na poziomie krajowym;

d) ustanowienia rejestrow (centralnych rejestréw
beneficjentow rzeczywistych, rejestréw rachun-
kéw bankowych i elektronicznych systemow wy-
szukiwania danych) oraz pojedynczego punktu
dostepu do informaciji o nieruchomosciach;

e) obowigzkdw i zadan jednostek analityki finanso-
wej (FIU) oraz podmiotéw sprawujgcych nadzoér
nad przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu;

f) wspdtpracy miedzy organami posiadajgcymi
kompetencje w zakresie zapobiegania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz zwal-
czania tych procederéw.

W zakresie informacji o rachunkach ptatniczych
i bankowych, rachunkach papieréw wartosciowych
i kryptoaktywow oraz skrytkach depozytowych prze-
pisy dyrektywy (UE) 2024/1640 przewiduja, ze Pan-
stwa cztonkowskie majg obowigzek zapewnic¢, aby:

90 https://eur-lex.europa.eu/

91 Dowolna osoba fizyczna bedgca ostatecznym wtascicielem podmiotu
prawnego, trustu, ktéry powstat w drodze czynnosci prawnej, lub
podobnego porozumienia prawnego lub sprawujaca kontrole nad
nimi.

92 Podmioty sektora prywatnego zobowigzane do spetniania wymogéw
wynikajacych z unijnych ram dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (np. instytucje kredytowe
i finansowe, biegli rewidenci, zewnetrzni ksiegowi, doradcy
podatkowi, notariusze, prawnicy praktycy i inni przedstawiciele
zawodoéw prawniczych wykonujacy okreslone czynnosci, podmioty
$wiadczace ustugi hazardowe, podmioty prowadzgce handel
towarami luksusowymi, zawodowe kluby pitkarskie i agenci
pitkarscy).

a) ustanowiono scentralizowane automatyczne
mechanizmy (rejestry centralne lub elektronicz-
ne systemy wyszukiwania danych) umozliwia-
jace identyfikacje posiadaczy rachunkoéw ptat-
niczych, rachunkéw bankowych oznaczonych
miedzynarodowym numerem rachunku banko-
wego (IBAN) (w tym wirtualnym numerem IBAN),
rachunkow papierow wartosciowych, rachun-
kow kryptoaktywow i skrytek depozytowych;

b) scentralizowane automatyczne mechanizmy byty
zintegrowane za posrednictwem systemu integra-
cji rejestrow rachunkéw bankowych, ktéry zostanie
opracowany i bedzie obstugiwany przez Komisje;

c) informacje byly w petni udostepniane AMLA,
jednostkom FIU oraz podmiotom sprawujgcym
nadzér nad przeciwdziataniem praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu.

Panstwa cztonkowskie obowigzane sg przeprowa-
dzi¢ krajowe oceny ryzyka w celu zidentyfikowania,
ocenienia, zrozumienia i ograniczenia ryzyk prania
pieniedzy, finansowania terroryzmu oraz niewyko-
nania ukierunkowanych sankcji finansowych i uchy-
lania sie od nich. Ponadto, co cztery lata, Panstwa
cztonkowskie aktualizujg oceny i dokonujg ich prze-
gladu oraz niezaleznie wyznaczajg organ koordynu-
jacy ich dziatania podejmowane w odpowiedzi na ry-
zyka zwigzane z praniem pieniedzy, finansowaniem
terroryzmu oraz niewykonaniem ukierunkowanych
sankgji finansowych i uchylaniem sie od nich, a tak-
ze prowadzg kompleksowe statystyki dotyczace
skutecznosci swoich ram w zakresie przeciwdziata-
nia praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Wedtug postanowien dyrektywy (UE) 2024/1640
kazde panstwo cztonkowskie ustanawia FIU w celu
zapobiegania praniu pieniedzy, jego przestepstwom
zrédtowym i finansowaniu terroryzmu, wykrywania
takich zjawisk oraz ich skutecznego zwalczania. FIU:

a) jest jedyng jednostka centralng odpowiedzialng
za otrzymywanie i analizowanie zgtoszen doty-
czacych podejrzanych transakcji przesytanych
przez podmioty zobowigzane;

b) przekazuje wyniki swoich analiz odpowiednim
organom witasciwym, gdy podejrzewa pranie pie-
niedzy lub finansowanie terroryzmu;

c) wyznacza urzednika ds. praw podstawowych
w celu zapewnienia przestrzegania przepisow
prawa;
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d) ma natychmiastowy i bezposredni dostep do
szeregu informacji finansowych i administracyj-
nych oraz informacji dotyczacych egzekwowa-
nia prawa;

e) odpowiada na wnioski o udzielenie informacji
oraz spontanicznie przekazuje informacje pod-
miotom sprawujgcym nadzér nad przeciwdzia-
taniem praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmuy;

f) moze podja¢ niezwtoczne dziatania w celu za-
wieszenia lub wstrzymania zgody w odniesieniu
do transakgcji lub rachunkoéw, ktére uwaza za po-
wigzane z praniem pieniedzy lub finansowaniem
terroryzmu;

g) moze nakazaé¢ podmiotom zobowigzanym mo-
nitorowanie transakcji lub dziatan, ktérymi za-
rzadzajg na rzecz dowolnych oséb stwarzaja-
cych znaczace ryzyko;

h) przedstawia roczne sprawozdanie zawierajgce
informacje na temat swojej dziatalnosci oraz na
temat zidentyfikowanych tendenciji i typologii;

i) wspotpracuje z innymi jednostkami FIU i prze-
prowadza wspélne analizy podejrzanych trans-
akciji i dziatan.

Jak przewidziano w dyrektywie (UE) 2024/1640,
krajowe podmioty sprawujgce nadzor: zapewnia-
ja, aby podmioty zobowigzane wypetniaty swoje
obowigzki wynikajgce z unijnego systemu prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu; przekazujg informacje dotyczace prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu (np. oce-
ne ryzyka przeprowadzong przez Komisje, kra-
jowe lub sektorowe oceny ryzyka, odpowiednie
wytyczne i zalecenia wydane przez AMLA) pod-
miotom zobowigzanym podlegajgcym ich nadzo-

rowi; prowadzg nadzoér oparty na analizie ryzyka;
niezwtocznie informujg FIU o wszelkich istotnych
faktach lub ustaleniach; tworzg specjalne kolegia
podmiotéw sprawujacych nadzér ds. przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
w sytuacji, gdy grupa instytucji kredytowych lub
finansowych dziata w co najmniej dwdch réznych
panstwach cztonkowskich lub gdy instytucja kre-
dytowa lub finansowa spoza UE utworzyta zaktady
w co najmniej trzech panstwach cztonkowskich.
Obowigzkiem panstw cztonkowskich jest zapew-
nienie, aby na podmioty zobowigzane naktadane
byly kary pieniezne za powazne, powtarzajgce sie
lub systematyczne naruszenia prawa; podmioty
sprawujgce nadzor mogty stosowacé srodki admini-
stracyjne, takie jak zalecenia, konkretne srodki na-
prawcze i ograniczenia dziatalnosci, uzupetnione
okresowymi karami pienieznymi za niewypetnienie
takich srodkow; decydenci polityczni, jednostki FIU,
podmioty sprawujgce nadzér, w tym AMLA, oraz
inne odpowiednie organy prowadzity wspotprace,
w szczegolnosci w zwigzku ze zwalczaniem prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu i wykonaniem
ukierunkowanych sankcji finansowych.

Wytyczne dotyczgce wspotpracy i procedur majg by¢
wydawane przez AMLA, we wspétpracy z Europej-
skim Bankiem Centralnym, Prokuraturg Europejska,
Europol (Agencjg Unii Europejskiej ds. Wspotpracy
Organéw Scigania), Eurojust (Agencjg Unii Europej-
skiej ds. Wspotpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci
w Sprawach Karnych) oraz europejskimi urzedami
nadzoru.

Dyrektywa ma by¢ transponowana do prawa krajo-
wego etapami, a jej przepisy bedag obowigzywac od
10 lipca 2027 r. Transpozycji niektérych przepiséow
(np. dotyczacych centralnych rejestréw beneficjen-
téw rzeczywistych) nalezy dokonac do 10 lipca 2026
r., a innych (np. ustanowienie systemu integracji re-
jestrow rachunkéw bankowych) — do 10 lipca 2029 r.
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6.2. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie za-
pobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu®
ma na celu ograniczenie prania pieniedzy i finanso-
wania terroryzmu poprzez ustanowienie zasad do-
tyczacych:

a) S$rodkow, ktoére instytucje finansowe i niektore
przedsiebiorstwa niefinansowe oraz osoby fi-
zyczne (,podmioty zobowigzane”) muszg sto-
sowa¢ w celu zapobiegania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu;

b) wymogdw dotyczacych przejrzystosci w zakresie
wiasnosci rzeczywistej1l dla podmiotéw praw-
nych, trustéw, ktére powstaty w drodze czynnosci
prawnej, i podobnych porozumien prawnych;

c) $rodkéw ograniczajgcych niewtasciwe wykorzy-
stanie instrumentéw anonimowych.

Rozporzadzenie (UE) 2024/1624 za podmioty zobo-
wigzane uznaje miedzy innymi: instytucje kredyto-
we i finansowe; biegtych rewidentéw, zewnetrznych
ksiegowych, doradcéow podatkowych i prawnikéw
praktykoéw, ktérych gtéwnag dziatalnoscig zawodowa
jest doradztwo w sprawach podatkowych; notariu-
szy, prawnikow praktykéw oraz innych przedsta-
wicieli zawoddw prawniczych, ktérzy uczestnicza
w transakcjach finansowych lub transakcjach doty-
czacych nieruchomosci badz uczestniczg w plano-
waniu niektorych transakcji dla swoich klientéw.

W rozporzadzeniu przewidziano mozliwos¢ sto-
sowania catkowitych lub czesciowych wytaczen
w przypadku nastepujacych dziatan, jesli krajowe
oceny wykazg, ze wigzg sie one z niskim ryzykiem,
w tym przez rézne rodzaje dziatalnosci finansowej
na matg skale, pod warunkiem nieprzekraczania ry-
gorystycznych progéw obrotu i putapow. Ponadto
rozporzadzenie naktada szereg obowigzkéw na pod-
mioty zobowigzane, w tym:

a) powiadamiania swoich krajowych organéw
sprawujgcych nadzor przed rozpoczeciem po
raz pierwszy dziatalnosci w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej (UE);

93  https://eur-lex.europa.eu/

b) stosowania wewnetrznych strategii, procedur
i srodkéw kontroli w celu ograniczenia ryzyka
prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i nie-
wykonania sankcji finansowych oraz zarzadza-
nia takim ryzykiem;

c) przeprowadzania i aktualizowania oceny ryzy-
ka obejmujgcego catg dziatalnos¢, w szczegdl-
nosci przy wprowadzeniu nowych produktdw,
ustug lub praktyk;

d) wyznaczenia kierownika ds. zapewniania zgod-
nosci z odpowiednimi przepisami, ktéry ma nad-
zorowac przestrzeganie rozporzadzenia i rozpo-
rzadzenia (UE) 2023/1113 oraz zapewnia¢, aby
pracownicy byli Swiadomi swoich obowigzkow;

e) jesli sg jednostkami dominujgcymi, gwaranto-
wania petnego przestrzegania rozporzadzenia
przez wszystkie ich oddziaty i jednostki zalezne
w UE i w panstwach trzecich, nawet gdy wymogi
prawne w panstwach trzecich sg mniej restryk-
cyjne;

f) ponoszenia odpowiedzialnosci za przestrzega-
nie przepiséw, nawet w przypadku zlecania za-
dan na zasadzie outsourcingu.

Rozporzadzenie (UE) 2024/1624 w zakresie na-
lezytej starannosci wobec klienta wskazuje, ze
podmioty zobowigzane stosujg srodki nalezytej
starannosci wobec klienta na przyktad przy nawia-
zywaniu stosunkéw gospodarczych, przy przepro-
wadzaniu transakcji sporadycznej o wartosci co
najmniej 10 000 EUR, gdy istnieje podejrzenie pra-
nia pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Ponad-
to podmioty zobowigzane weryfikujg tozsamos¢
klienta i beneficjentow rzeczywistych w ramach
procesu nalezytej starannosci, cel i zamierzony
charakter stosunkéw gospodarczych, na bieza-
co monitorujg stosunki gospodarcze, odmawiajg
przeprowadzenia transakcji lub konczg wszelkie
stosunki gospodarcze, jesli nie sg w stanie spetni¢
wymogow nalezytej starannosci, i zgtaszajg wszel-
kie podejrzenia. Podmioty zobowigzane zgtaszaja
takze wszelkie znalezione rozbieznosci miedzy
zgromadzonymi przez nie informacjami o benefi-
cjentach rzeczywistych a informacjami przechowy-
wanymi w centralnym rejestrze beneficjentow rze-
czywistych; stosujg bardziej rygorystyczne srodki
nalezytej starannosci w celu zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z panstwami trzecimi, ktére Komisja
Europejska uznaje za panstwa posiadajgce stabe
srodki przeciwdziatania praniu pieniedzy i finan-
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sowaniu terroryzmu oraz wskazuje jako ,panstwa
trzecie wysokiego ryzyka”, a takze ograniczania
takiego ryzyka; muszag stosowaé bardziej rygory-
styczne srodki kontroli w przypadkach cechuja-
cych sie wyzszym ryzykiem, w ktérych transakcja
jest ztozona, ma nietypowo duzg wartos¢, wydaje
sie nie mie¢ ekonomicznego lub zgodnego z pra-
wem celu lub obejmuje aktywa o wartosci co naj-
mniej 5 min EUR; moga stosowac prostsze srodki
kontroli w zakresie nalezytej starannosci w odnie-
sieniu do stosunkéw gospodarczych i transakcji
cechujacych sie niskim ryzykiem na podstawie
czynnikdw zwigzanych z klientem, czynnikéw
zwigzanych z produktem i czynnikéw geograficz-
nych wskazanych w zatgcznikach Il i Ill; wdrazaja
srodki szczegdlne w odniesieniu do oséb zajmuja-
cych eksponowane stanowiska polityczne®.

W rozporzadzeniu zawarto takze postanowienia
dotyczace przejrzystosci w zakresie wtasnosci rze-
czywistej®>. W przypadku podmiotu prawnego bene-
ficjentami rzeczywistymi sg osoby, ktére posiadajg,
bezposrednio lub posrednio, udziaty wtasnosciowe
(co najmniej 25 % udziatéw lub akcji, lub praw gtosu)
w podmiocie o charakterze korporacyjnym lub ktére
sprawujg, bezposrednio lub posrednio, kontrole nad
podmiotem o charakterze korporacyjnym lub innym
podmiotem prawnym poprzez udziaty wtasnoscio-
we lub za pomoca innych $rodkéw. Rozporzadzenie
wskazuje réwniez, kto jest beneficjentem rzeczywi-
stym w przypadku trustu, ktéry powstat w drodze
czynnosci prawnej, podobnego porozumienia praw-
nego i podmiotu prawnego podobnego do trustu,
ktory powstat w drodze czynnosci prawnej.

Podmioty prawne, jesli zostaty utworzone w UE, mu-
szg przechowywac¢ doktadne i aktualne informacje
o beneficjentach rzeczywistych; jesli zas zostaty
utworzone poza UE, muszg przekazywac informa-
cje o beneficjentach rzeczywistych do centralnego
rejestru panstwa cztonkowskiego, gdy nawigzujg
stosunki gospodarcze z podmiotem zobowigzanym,
nabywajg nieruchomos$¢ w UE, nabywajg w celach
niekomercyjnych pojazd silnikowy za ponad 250 000
EUR lub jednostke ptywajgca lub statek powietrzny
za ponad 7,5 mIn EUR, otrzymujg zamowienie pu-
bliczne od organu krajowego.

94  Osoba, ktorej powierzono lub powierza si¢ znaczace krajowe, unijne lub
miedzynarodowe funkcje publiczne.

95 Osoba fizyczna, ktora jest wlascicielem podmiotu prawnego, trustu lub
podobnego porozumienia prawnego lub ktora sprawuje nad nimi kontrolg,
z zastrzezeniem okreslonych progoéw i przepisow.
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Na podmioty zobowigzane natozono takze obowigz-
ki zgtoszeniowe w postaci:

a) zgtaszania jednostce analityki finansowej (FIU)
wszelkich podejrzen, ze srodki finansowe lub
dziatania sg powigzane z przestepczoscig lub
finansowaniem terroryzmu;

b) przekazania jednostce FIU, na jej wniosek,
wszelkich informacji, w tym rejestréw transakcji,
W wyznaczonym terminie;

c) przechowywania wszystkich stosownych doku-
mentow przez pie¢ lat.

Jezeli chodzi natomiast o podmioty prowadzace
handel towarami luksusowymi o wysokiej wartosci
oraz instytucje finansowe, to musza one, w stosow-
nych przypadkach, zgtasza¢ jednostce FIU wszelka
sprzedaz do celéow niekomercyjnych pojazdéw sil-
nikowych, jednostek ptywajacych lub statkéw po-
wietrznych, zgodnie z powyzszymi progami.

W rozporzadzeniu (UE) 2024/1624 przewidziano
takze srodki ograniczania ryzyka wynikajgcego z in-
strumentéw anonimowych. Dotyczy to w szczegdl-
nosci rachunkéw anonimowych w ten sposéb, ze:

a) instytucjom kredytowym i finansowym oraz do-
stawcom ustug w zakresie kryptoaktywdéw nie
zezwala sie na prowadzenie anonimowych ra-
chunkéw bankowych i ptatniczych, ksigzeczek
oszczednosciowych, skrytek depozytowych i ra-
chunkoéw kryptoaktywdw;

b) wiasciciele i beneficjenci wymienionych powyzej
rachunkéw anonimowych podlegajg kontroli na-
lezytej starannosci, zanim zostang one w jakikol-
wiek sposob wykorzystane;

c) instytucjom kredytowym i finansowym nie wol-
no akceptowac ptatnosci dokonywanych za po-
mocg anonimowych kart przedptaconych wyda-
nych w panstwach trzecich.

Ptatnosci gotéwkowe za towary i ustugi, przeprowa-
dzane jako pojedyncza transakcja lub kilka transak-
cji, rozporzadzenie (UE) 2024/1624 ogranicza do 10
000 EUR.

Rozporzadzenie bedzie obowigzywaé od 10 lipca
2027 r. Wyjatkiem sg przepisy dotyczace klubow
i agentow pitkarskich, ktére zaczng obowigzywac 10
lipca 2029 .
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6.3. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1620

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1620 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie
ustanowienia Urzedu ds. Przeciwdziatania Praniu
Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010
i (UE) nr 1095/2010 ustanawia Urzad ds. Przeciw-
dziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terrory-
zmu (AMLA), ktéry ma na celu wzmocnienie nadzoru
nad przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu w Unii Europejskiej. Urzad dziata
w ramach uprawnien przyznanych rozporzgdzeniem,
w szczegoblnosci okreslonych w jego art. 6, oraz w za-
kresie rozporzadzenia (UE) 2023/1113, dyrektywy
(UE) 2024/1640 i rozporzadzenia (UE) 2024/1624,
a takze wszystkich dyrektyw, rozporzadzen i decyzji
wydanych na podstawie tych aktéw, wszelkich przy-
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sztych prawnie wigzgcych aktéw unijnych powie-
rzajgcych zadania Urzedowi, przepisow krajowych
transponujacych dyrektywe (UE) 2024/1640 oraz
innych dyrektyw powierzajacych zadania organom
nadzorczym. Celem Urzedu jest ochrona interesu
publicznego, stabilnosci i integralnosci systemu fi-
nansowego Unii i prawidtowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego. Urzad jest organem unijnym
i posiada osobowos¢ prawng, w kazdym panstwie
cztonkowskim posiada zdolnos¢ prawng o najszer-
szym zakresie przyznanym przez prawo krajowe
osobom prawnym i zostat wyposazony w uprawnie-
nia do nabywania lub zbywania ruchomosci i nieru-
chomosci oraz zdolno$¢ sagdowa. Siedziba Urzedu
miesci sie we Frankfurcie nad Menem w Niemczech.
Rozporzadzenie weszto w zycie 20 dni po opubliko-
waniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
czyli 19 czerwca 2024 r., zas Urzad ma rozpoczgc¢
petne funkcjonowanie do 10 lipca 2026 r.%¢

96  https://eur-lex.europa.cu/
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Niniejszy raport stanowi pierwsze opracowanie
w przedmiocie obowigzkéw instytucji obowigza-
nych bedacych bankami dotyczacych wymogdéw
prawnych z zakresu przeciwdziatania praniu pie-
niedzy i finansowania terroryzmu. Raport zawiera
omowienie najwazniejszych zasad i przepisow,
w tym ich orzeczniczg interpretacje, omawia or-
gany regulacyjne i kontrolne ich role. Realizacja
badania wymagata zastosowania kilku metod ba-
dawczych, w tym metody dogmatyczno-prawnej,
empirycznej oraz prawno-poréwnawczej. Stano-
wigce wynik pogtebionych prac opracowanie przy-
gotowano tak, aby byto uzyteczne dla praktykéw
o réznym stopniu wiedzy z zakresu proceséw
AML/CFT, jednak z gtéwnym skoncentrowaniem
na sektorze bankowym.

Raport objat zakresem obecnie obowigzujace in-
stytucje prawne, takie jak koncepcja beneficjenta
rzeczywistego, oséb zajmujacych eksponowane
stanowisko polityczne (PEP), kregu i zakresu wy-
konywania obowigzkdéw przez poszczegdlne insty-
tucje nadzorcze, czy tez rodzaju i zakresu wyko-
nywania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego.
Réwnoczesnie w raporcie przedstawiono cele pla-
nowanych zmian na poziomie UE, wdrazanych na
podstawie tzw. AML. Istotna cze$¢ raportu zawiera
rekomendacje eksperckie, ktére powinny przyczy-
ni¢ sie do jak najbardziej celowosciowego wypet-
niania norm prawnych, ktére pozwolg na wtasciwe
uksztattowanie i realizacje proceséw z obszaru
AML i opisanie ich w regulacjach wewnetrznych
bankéw. Dzieki walorowi poznawczemu prac wy-
konanych w ramach niniejszego badania powinno
by¢ mozliwe zmitygowanie prawdopodobienstwa
natozenia kar.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ obowigzujgcy system
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu zostat oparty na zasadzie podejscia
opartego na ryzyku (ang. risk-based approach), to
w praktyce jego realizacja w duzym stopniu spro-
wadza sie do literalnego stosowania sie do wymo-
gow okreslonych w przepisach. Normy prawne,
a przede wszystkim standardy rynkowe, znajduja
sie w duzym stopniu rozproszenia, réwnoczesnie
istnieje wiele osrodkéw kreujgcych standardy
w tym obszarze. Nalezy wskazaé, ze brakuje jed-
nego zrodta wiedzy o obowigzkach AML/CFT, czy
tez medium, ktore zbieratoby, a przede wszystkim
omawiato oczekiwania regulacyjne dla sektora fi-
nansowego. Niewatpliwie utrudnia to wtasciwe za-
poznanie sie i stosowanie najlepszych standardéw
rynkowych w tym zakresie.

—iip
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Przepisy funkcjonujgce od wielu lat wcigz pozosta-
wiajg pewne obszary niedookreslone, a odpowie-
dzialnos¢ za ich prawidtowa interpretacje spoczywa
gtéwnie na instytucjach obowigzanych. Odnotowac¢
mozna wiele inicjatyw szkoleniowych podejmowa-
nych przez regulatoréw, dostepnych takze dla pra-
cownikow instytucji obowigzanych. Pomimo tego
obszar AML/CFT, chociaz odnotowuje progres
wsrdd instytucji obowigzanych, to w duzej mierze
i w petnej skali rozpoczyna sie on nastepczo — na
skutek dokonywanych kontroli i wszczynanych po-
stepowan administracyjnych.

Identyfikowane btedy i uchybienia dotycza kluczo-
wych obszaréw, takich jak nieprawidtowe prze-
prowadzanie analizy i oceny ryzyka zwigzanej ze
stosunkami gospodarczymi lub z transakcjami oka-
zjonalnymi, niestosowanie srodkow bezpieczenstwa
finansowego, powigzanych z oceng ryzyka, niereali-
zowanie obowigzku zawiadamiania GIIF, zgodnie
z art. 74 ustawy AML/CTF lub art. 86 ustawy AML/
CTF, braki lub niedostosowanie procedur, zgodnie
z art. 50, 51 i 53 ustawy AML/CTF, problemy z oceng
ryzyka w rozumieniu art. 27 ustawy AML, niewtasci-
we umocowanie lub brak formalnego wyznaczenie
0s6b odpowiedzialnych za wykonywanie obowigz-
kow okreslonych w ustawie AML, czy tez braku za-
pewnienia udziatu oséb wykonujgcych obowigzki
z zakresu AML/CFT w programach szkoleniowych.
Whioski takie wynikajg z analizy stosowania prawa
i wybranego orzecznictwa przedstawionego w roz-
dziale 5 niniejszego raportu, jak réwniez z informacji
przedstawionych m.in. w sprawozdaniu Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy
z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2024 roku®’

Nalezy odnotowac zwiekszajgca sie starannos$é ban-
kéw do obszaru AML/CFT i szczegdlnie pozytywnie
oceni¢ prébe zaaplikowania najnowszych technolo-
gii do realizacji obowigzkdw AML/CFT. Nie mozna
jednak zapomnie¢ o koniecznosci zapewnienia cig-
gtosci procesé6w AML/CFT, w tym inwestycji w ze-
spoty wykwalifikowanych pracownikéw, co moze
stanowi¢ wyzwanie rynkowe. W szczegdlnosci dla
tych podmiotéw, ktére posiadajg znaczacy dtug
i niedoinwestowanie tego obszaru. Réwnoczesnie
nalezy podkresli¢ zwiekszajaca sie na rynku liczbe
doradcéw z tego obszaru, co pozytywnie powinno

97 https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdania-roczne-z-
dzialalnosci-generalnego-inspektora-informacji-finansowej (dostep:
21.07.2025r.).
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przyczyni¢ sie do dalszego zwiekszania poziomu
compliance tego obszaru.

Nalezy podkresli¢, ze kompetencje z zakresu AML
i wywigzywanie sie z obowigzkéw w tym obszarze
— KNF uczynit jednym z kryteridow odpowiedniosci
w najnowszej metodyce oceny odpowiedniosci
cztonkéw organéw podmiotéw nadzorowanych
przez Komisje Nadzoru Finansowego z dnia 8
sierpnia 2023 r° - co pozytywnie powinno wptyna¢
na wieksze zainteresowanie i zarzadzanie tym ob-
szarem przez osoby z poziomu zarzagdow bankdw,
czyli osoby najbardziej decyzyjne w zakresie alo-
kacji budzetéw i priorytetow realizacji projektéw
w bankach — kluczowych elementéw skutecznosci
programow AML/CFT.

98 https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/metodyka_oceny_odpowiedniosci_
czlonkow_organow_podmiotow_nadzorowanych/metodyka (dostep:
8.08.2023r.).

Autorzy wyrazajg nadzieje, ze niniejszy raport opra-
cowany dla bankéw na zlecenie Warszawskiego In-
stytutu Bankowosci zawiera merytoryczng diagnoze
dotyczaca funkcjonowania przepiséw i stanu pro-
graméw AML/CFT oraz bedzie punktem wyjscia do
dyskusji, opracowan i przemyslen, a przede wszyst-
kim dziatan usprawniajgcych programy przeciw-
dziatania praniu pieniedzy i finansowania terrory-
zmu w bankach dziatajgcych w Polsce. Prezentacja
opracowania w kregach naukowych, eksperckich
oraz medialno-politycznych powinna przyczyni¢ sie
do wysokiego poziomu prawidtowej realizacji obo-
wigzkow z zakresu AML/CFT w sektorze bankowym,
czynigc go jeszcze bardziej bezpiecznym, a procesy
AML/CFT wystandaryzowanymi, zautomatyzowany-
mi i uregulowanymi w sposéb adekwatny.
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